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Бавим се проблемима историје Црне Горе под турском влаШhу 
више од четрдесет година. За то вријеме сам објавио око 30 науч­
них радова који се односе на ту проблематику. Од тих радова једна 
књига носи наслов Турска власт у Црној Гори у XVI и XVII веку 
(Сарајево 1953). Још сам у двије свеске (друга заједно са Ламијом 
Хаџиосмановиh) објавио два дефтера из времена Скендер-бега 
Црнојевиhа (Сарајево 1968. и 1973). То су једина посебна издања 
мојих радова који се односе на историју Црне Горе под турском 
влашhу. Све остале моје расправе и прилози који се тичу историје 
Црне Горе публиковани су по разним часописима, а неки и у пу­
бликацијама материјала са научних скупова. Потребно је да се ти 
моји радови заједно објаве у једној књизи. 

Кад је ријеч о мојим радовима из историје Црне Горе, поло­
жај Црне Горе (Старе Црне Горе) под турском влашhу у XVI и 
XVII вијеку, развитак аутономије и етнархије у "земљи Црној Го­
ри" у то вријеме, основна је тематика којом сам се бавио. При то­
ме сам се морао позабавити и проблемима постанка и развитка 
племена. Да се проблем разјасни нисам се могао ограничити само 
на Стару Црну Гору која се тада простирала на истоку до Зете и 
Мораче. Тако су настали моји научни· прилози о постанку и раз­
витку брдских, црногорских и херцеговачких племена. Ти радови 
се поново објављују прикупљени у овој књизи. Ако ме здравље по­
служи, када изађу неки моји радови сада у штампи, поступиhу 
слично са својим радовима који се односе на развитак етнархије у 
Старој Црној Гори под турском влашhу у XVI и XVII вијеку. 

Ова књига садржи расправе: 

1. Iz istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena, Rado'Vi 
Naucnog drustva Bosne i Hercegovine 11, Sarajevo 1954, 165-220. 

2. Нови подаци о најстаријој историји брдских племена, Ис­
торијски записи, год. Xll, књ. XVII, св. 1, Титоград 1969, 3-20. 

3. Територијализација катунске организације до краја XV века, 
Симпозијум о средњовјековном катуну, Научио друштво Босне и 
Херцеговине, Посебна издања, књ. 11, Сарајево 1963, 143~170. 
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4. Postanak brdskih, crnogorskih i hercegovackih plemena, Zgo­
dovinS'k!i casopis XIX-XX (1965-1966), LjuЬljana 1966, 187-195. 

5. Znacaj podataka о vlasima и popisu krajista lsa-bega Isha­
kovica iz 1455. godine, GodiSnjak DгuStva istoricara Bosne i Hercego­
vine XV (1964), Sarajevo 1966, 63-78. 

6. (у сарадљи са Ламијом Хаџиосмановиh) Подаци о Дробња­
цима у дефтеру за Херцеговачки санџак из 1477. године, Историј­
ски записи, год. XXV, кљ. XXIX, св 1-2, Титоград 1972, 149-159. 

7. Неки историјско-методолошки проблеми при употреби етно­
графског материјала у испитиваљу наших племена, реферат на 
научном скупу Предмет и метод изучавања патријархалних зајед­
ница и култура народа и народности југославије (Титоград 1978). 

8. О постанку наших динарских племена, нешто о Малонши­
hима, а опширно о Пиперима (поводом реферата Ш. Кулишиhа), 
Историјски записи, год. XXXII (LII), кљ. XL, св. 3, Титоград 1979, 
103-145. 

Осим рада под бр. 7 остали се радови овдје објављују у дру­
гом поправљеном издаљу, понегдје и допуњеном, негдје и врло 
важним подацима. Сви се радови објављују ћирилицом. Од тога 
се морало одступити на страницама првог овдје поново објавље­
ног рада ондје гдје се арапским писмом саопштава текст пописа 

Х ота, Куча, Пипера и Климената из 1497. године, што је пренесе­
но из ранијег издаља фототиском, па су и напомене, уколико је срп­
скохрватски текст, латиницом. Мислим да се томе не може ништа 
замјерити кад се узме у обзир да је код нас сада готово немогуhе 
штампати нешто арапским словима. Одговарајуhи текст у опшир­
ном дефтеру који је објавио Пуљаха није сачуван у цјелини, нису се 
сачували дијелови који садрже пописе Хота и Куча. Стога тај 
текст треба унијети у пуном издаљу. Уосталом, тај је попис основ­
ни мотив у том мом раду. још на једном мјесту, у раду под бро­
јем 5, било је потребно цитирати арапским словима, што је такође 
пренесено из ранијег издаља фототиском. Раније цитирани тексто­
ви из збирног дефтера (defteт-i miicmel) из 1485. године, саопште­
ни арапским словима, могу сада бити изостављени, будуhи да сада 
располажемо са издаљем одговарајуhег опширног дефтера (defter-i 
miifassal) за Скадарски санџак из исте године (S. Pulaha, Defteri i 
regjistrimit tё sanxhakut tё Shkodrёs i vitit 1485, 1, Тiranё 1974; 
Le cadastre de l'an 1485 du Sandjak de Shkoder, П, Tiтana 1974; у 
првом свеску је објављен албански превод, а у другом свеску тур­
ски текст арабицом са француским nредговором и коментарима). 
Уколико сам се у раније писаним радовима сада приликом понов­
не љихове публикације послужио овим издаљем, то је јасно назна­
чено као накнадно унесено. 

Уколико се морало захватити при исправкама у садржај, то је 
учиљено веhином брисаљем или понегдје указиваљем да је извр­
шена исправка. То се односи нарочито на први овдје објављени 
рад. Тада неке чиљенице нису биле познате. У том раду су још из-
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бачени неки мањи дијелови текста који се односе на Стару Црну 
Гору, а не односе на питања која се у овим мојим радовима рас­
nрављају. Ту је само наговијештено оно што сам касније боље и 
разрађеније обрадио. Нисам хтио nри томе изоставити коментар о 
nрвом турском пописивању Црне Горе, јер је то податак који даје 
nопис Хота, Куча, Пиnера и Климената из 1497. године. У оста­
лим радовима сам извршио знатно мање измјене, допуне и исправ­
ке. Брисао сам и једну-двије реченице раније у полемици претера­
но оштре. 

Нисам хтие тако nреуредити текст ранијих радова да се не ви­
ди како сам долазио постепено до својих садашњих гледишта, па 
чак нисам хтио закрити ни своје раније претпоставке које се кас­
није нису баш у свему показале као тачне. Тако сам, на примјер, 
раније исказао nретпоставку да је у попису из 1497. пиперски спа­
хија Божидар заправо војвода Божидар Вукотин народног преда­
ња, да је спахија Радул војвода Радул }iикачев, а да је спахија Вук 
можда отац Божидаров Вукота (ово посљедње је најхипотетичније). 
Касније издање опширног пописа потврдило је само да је спахија 
Божидар заиста Божидар Вукотин. Али сам оставио онако како 
сам раније написао. У прво вријеме није мени било баш потnуно 
јасна улога кнежина и војводстава, насталих из катунске организа­
ције, као што ми је то било јасно у каснијим радовима. Малим 
интервенцијама, уметањем једне или двије ријечи, могао бих текст 
о томе у првом овдје објављеном раду поправити. Али неhу. То 
важи и за нека друга питања. Нека читалац види како сам до­
лазио до својих гледишта и колико сам понегдје лутао. 

Бранислав Ћурђев 



ИЗ ИСТОРИЈЕ ЦРНЕ ГОРЕ, БРДСКИХ И МАЛИСОРСКИХ 
ПЛЕМЕНА 

(Попис Хота, Куча, Пипера и Климената из 1497. године) 

Приликом скупљања материјала за историју Црне Горе XVI и 
XVII века у Цариградском архиву (Ba~bakanltk ar:;;iVIi) снимио сам 
и један врло интересантан рукопис дефтера за Скадарски санџак. 
То је дефтер који је уведен под бројем 26 м. у попису катастарских 
дефтера (Тahrir defterleri). Садашњи рукопис није јединствен деф­
тер. Он је састављен из два дефтера. Први је кратак попис племена 
Хота, Куча, Пипера и Климената. Томе попису претходи кратак 
увод којим се објашљава зашто је направљен тај попис. У том уво­
ду споменута је и прво турско пописивање Црне Горе. Тај попис 
неких брдских и малисорских племена датиран је 1. реџепа 902. 
(1497). Други, основни део рукописа, јесте дефтер за Скадарски сан­
џак датиран 890. (1485) године. То је, дакле, старији дефтер, који је 
- као што се види - направљен за време владе Ивана Црнојевиhа 
у Црној Гори под турским вазалством. У том дефтеру су на своме 
месту уписана поред племена Бјелопавлиhа и племена Хоти, Кучи 
и Пипери. 

Први попис неких брдских и малисорских племена не чини це­
лину са овим другим дефтером. Он је посебан попис. Стога, ми­
слим, не само да је могуће него да је чак и потребно посебно обја­
вити овај попис: Он садржи у рукопису само седам исписаних стра­
на. Иако је тај ,.сумарни дефтер" (defteri mucmel) тако мали, по 
својим подацима он представља првокласну вредност. Зато се не­
ћу ограничити на публикацију докумена1а, него ћу извршити ин­
терпретацију основних података од којих неки имају вредност за 
кључне проблеме историје наших и албанских племена. 

Као код свих старијих турских дефтера, код овог пописа тако­
ђе има тешкоћа у дешифровању, јер су извесне речи и имена на­
сеља писани или без тачака или са оскудним тачкама. У овом по­
пису тешкоћу претстављају извесна имена села и катуна. Стога да­
јем, уз транскрипцију арапским словима и превод, још и факси­
мил. Тиме се омогућује пуна контрола и критика ове публикације. 
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ПРЕВОД 

Када су ова два слаба роба Умур син Тоганов као емин 11 Ју­
суф син Ахмедов као писар према узвишеној заповести пописали 
вилајет Црнојевића земљу (<;irn ili), заповеђено је да нахије Хоте, 
Куче и Пипере заједно попишу. Када су дошли са султановом за­
повешhу и када је споменуте нахије требало пописати, оне су по­
писане према узвишеном берату са знањем Фируз-бега, а у опшир­
ном дефтеру (defteri mufassal) су споменути сви коментари и кану­
ни који се на њих односе. Заповеђено је да њихов харач, испенџе и 
све дажбине буду одсеком. То је објашњено да би било познато. 

Нахија Хоти, која има шест села, нека чува све дербенде (клан­
це) који се простиру од села која су позната под називом Доњи 
Тузи до села која су позната под називом Горњи Тузи24) - на путу 
који иде од тврђаве Скадра до тврђаве Депедевена25) и Медуна. У 
сваком селу нека поставе смене и нека надгледају да не буде штете 
било чијем добру или животу. Заповеђено је да споменути невер­
ници дају своје дажбине (rusum) по напред споменутој одредби, а 
да су ослобођени и опроштени свих диванских намета. 

' 3) Нисам у стању да са сигурношћу прочитам. 
24) Из тог саопштења је јасно да се Доњи Тузи налазе јужно од ~ота, 

11. Горњи Тузи северно од Хота и да су на том делу пута који пролази кроз 
њихову област Хоти биЈiи дербенџије. Горњи Тузи су очигледно у Зети, 
онде отприлике где се и данас налазе, а Доњи Тузи су тамо где их спо­

миње земљишник из 1416 (северно од Купелника, сада арбан. Коплику). 

25) Депедевен (Depedoven) је тврђава чија је варош Подгорица као 
што сведочи дефтер из 1485. 
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Како је нахија Клименти дошла и покорила се, опширно је по­
писана са знањем Фируз-бега, јер је заповјеђено да се попише, ако 
има позната земља осим нахија које су споменуте у узвишеном 
берату. Хасови и приходи које они дају одсеком објашњени су на 
месту где су заведени. 

Писано првог дана поштованог реџепа деветсто друге године 
(5. марта 1497). 

СУМАРНИ ДЕФТЕР (DEFTERI МUCMEL) НАХИЈА ХОТА (HOD), 
КУЧА (KU<;A), ПИПЕРА (PIPERLER) И КЛИМЕНАТА КОЈЕ 

ПРИПАДАЈУ ЛИБИ (САНЏАКУ) СКАДАР 

Нахија Хоти (Hod) 

Село Т и х о м и р26) 

кућа 34, неожењених 7 -приход осим пореза за овце 1669 
(акчи); 

село М и х а љ а н и (Mihalyani)27) 

кућа 22, неожењених 8, удовице З - приход осим пореза за 
овце 1334; 

село П о б р е ж а н и28) 

кућа 30, неожењених 1, удовице 2 - приход осим пореза за 
овце 1248; 

село Б о ж а н и29) 

кућа 29, неожењених З, удовице 2 - приход осим пореза за овце 
1175; 

село Љубиците (?)30) 

кућа 18, неожењених 4 - приход осим пореза за овце 671; 

26
) Види: А. Јовићевић, Малесија, Срп. етн. зб. XXVII, 19, 49, 52. 

Предање много спомиње ове Тихомире. У уговору између претставника 
Зете и Млетака од 6. септ. 1455. уписани су Т i g о m i r i (С. Љубић, Лис­
тине Х, 68). 

27) Сада Михај село у Хотима. У дефтеру из 1485. Михаљине (можда 
Михалите). У уговору од 6. септембра 1455. М а с h а 1 а n i (Љубић, Лис­
тине Х, 68). 

28) У уговору од 6. септембра 1455. Р о Ь r е s а n i (Исто). 
211) У Хотима има спомена о Божњацима (Јовићевић, Малесија, 19), а 

има и село Божај. 
30) Читање, разуме се, није сасвим сигурно, јер нема свих дијакри­

тичких тачака. У дефтеру из 1485. Љубице. У уговору из 1455. L и Ь i z i 
rc. ЈЬубић, Листине Х, 68). Сада постоји северозападно од Купелника (Ко­
плику) Јубица, али ће ове Љубице бити више на северу. Уосталом, срод­
ност неких назива у Зети (у XV веку Хоти припадају Зети) и од њих 
јужнијих села је општа појава. 

2* 
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село К е ћ и (?) 31) 
кућа 36, неожењених 2 - приход осим пореза за овце 1320. 

Укупно приход од села Хота осим пореза за овце 7.417 (акчи) 

Нахија Кучи 

припада ливи (санџаку) Скадар 

катун П а в л о в и ћ (и)S2) 

куhа 60, неожењених 18, удовица 1 - приход осим пореза за 
овце 2.426; 

катун П е т р о в и h (и)S3) 
куhа 54, неожењених 15 - приход осим пореза за овце 2.145; 

катун Љ е ш о в и ћ {и)34) 

куhа 37 неожењених 7- приход осим пореза за овце 1262; 

катун Б и т и д о с и (?)35) 
куhа 32, неожењених 8 - приход осим пореза за овце 1181; 

катун Л о п а р (и)S&) 

кућа 9, неожењених 1- приход осим пореза за овце 330; 

31
) Ово читање није сигурно. Зашто тако читам види предање о оцу (Ке­

ћо) од којег су наводно nет брата (Пиnо, Васо, Красо, Лазар и Ван) и друго 
предање о истом nретку (Лазар Кећи) од којег су оnет nет синова (Пиnо, 
Васо, Хот, Красо и један неnознатог имена. - Јовићевић, Малесија, 55). 
"Уnореди и: Ердељановић, Кучи, Срп. етн. зборник VIII, 145-147 (то пре­
д:1ње постоји и код других nлемена). "У дефтеру из 1485. Кећи (?). "У уго­
вору од 1455. С h е n с h i (Љубић, Листине Х, 68). 

32) Нема их сада у Кучима. 
33) Постоје Петровићи, Дрекаловићи род на Косору и на Виочу (Ер­

дељановић, Кучи, 141, 142), али не мислим да се то може довести у везу 
са овим Петровићима. Не знам да ли Петровићи из Пиnера nотичу од 
овог катуна (они истина имају део села nри самој граници, али је то 
новије насеље - Ердељановић, Постанак nл. Пиnера, 265). 

34
) "У дефтеру из 1485. године у Кучима је уписано село Панта Љеш 

као велико .. село" (110 кућа). Код Мрњавчиhа постоји предање о претку 
Панти, па се тај Панта доводи у везу са војводом Гојком Мрњавчевићем 
из народне nесме (ово је свакако због сличности имена). Међутим, ако је 
горње читање тачно (а мислим да јесте), онда је том претку Панти отац 
био Љеш. По народном nредању Панта је имао синове Петра, Ћурђа, Тиха, 
Љеша и Мара. Иnак ће бити да катун Петровићи nотиче из "села" Панта 
Љеш. Као сигурно узимам да катун Љешовићи потиче од тог "села". 

33) Друкчије не бих могао nрочитати. За то читање има nотврде у 
Скадарском земљишнику. О значењу речи (Bi.ithidosi) види: Sufflay, SгЬi i 
AгЬanasi, 61 (1415. године сnомињу се заједно О с t i, Т u s i е t В i t i­
d о s s i). "У Дечанској nовељи у селу Кушеву у Зети постоји Пав'ль Воу­
садоса. 

as) Постоји и данас. 
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катун Б а н к е h (и) 3"') 

куhа 29, неожењених 15 - приход осим пореза за овце 1334; 

катун Б а њ о в и h (и)ЗS) 
кућа 39, неожењених 8 -приход осим пореза за овце 1392; 

катун Л а з о р ц е39) 

куhа 30, неожењених 11 - приход осим пореза за овце 1238; 

катун К о ћ (и)4О) 

кућа 31, неожењених 4 - приход осим пореза за овце 1057; 

село Р а д у н41) 

кућа 43, неожењених 10 - приход осим пореза за овце 1618; 

село Б р о ђ и н е41а) 

кућа 24, неожењених 3 - приход осим пореза за овце 845. 

Укупно приход од катуна Куча осим пореза за овце 14.828 
(акчи). 

Нахија Пипери 

припада ливи (санџаку) Скадар 

село Л у ш к а Ж у п а42) - припада спахији Божидару -
кућа 25, неожењених 5, удовица 4 - приход осим пореза за 

овце 1014; 

37
) Садашње арбанашко братство Вонкећи у Затријепчу (о претку Ван 

Кечи-Ван Кећи види: Ј. Hahn, Albanesische Studien, 188; Ердељановић, Ку­
чи, 75, 145-7). Иначе у дефтеру из 1485. и у дефтеру из 1570, тако напи­
сано да се може читати Ванкаћи. 

38) И сада кучко братство Вањовићи. 

зв) и сада село Лазорце. 
40) И сада село и братство Коћи. 

41) У Рашовићима у Кучкој Крајини има вис Радуновица (Ердеља­
новић, Кучи, 87). Постоје иначе Радуновићи у селу Ријеци у Пиперима. 
Али су они сувише на северу, односно према Вратоножићима. Из овог по­
писа се не може видети да ли у Пиперима постоје тада Радуновићи, јер 
су већина катуна у Пиперима у овом попису неименована. Али предање 
зна да су Радуновиhи од Радуна или Радула унука Милице 'Вуркова. 

41а) Како је написано, само бих тако читао (исто и у дефтеру из 1485. 
и 1570). Ово потсеhа на планину Вроhник у Пиперима, али је и то сувише 
северно. Међутим, то је у дефтеру уписано одмах после села Радун, а 
Вроћник је код самих Радуновиhа. Ову напомену стављам само да обратим 
пажњу на то, али не мислим да се то може довести у везу, јер су у овим 
дефтерима у Пиперима уписана насеља уз саму реку. 

42) Писано тако да би се читало Лушко(ва) Жупа (иначе је у дефтеру 
из 1485. јасно написано Лушка Жупа). Име тог села је остало од нека­
дашње знатно веhе Лушке жупе, која се спомиње још код Дукљанина, као 
што је и име племена Кчева (које је у XVI веку сасвим мало), остало од 
некадашње жупе. Област Лушке жупе је раније била веhа (види о томе: 
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село Л у ш к а Ж у п а - припада Божидару споменутом спа­

хији-

кућа 27, неожењених 3, удовица З - приход осим пореза за 

овце 983; 

село Д р е з г а43) - припада споменутом Божидару спахији 

кућа 18, неожењених 4, удовица 1 - приход осим пореза за 

овце 673; 

село Д р е з г а - припада споменутом Божидару спахији 

кућа 13, неожењених 4, удовица 2 - приход осим пореза за 

овце 527; 

село Д р е з г а - припада споменутом Божидару -
кућа 8, неожењених 4 - приход осим пореза за овце 383; 

село Д р е з г а - припада споменутом Божидару -
кућа 11, неожењених 1, удовица 2 - приход осим пореза за 

овце 370; 

село .... 44) - припада споменутом Божидару спахији 

кућа 6, неожењених 2 - приход осим пореза за овце 259; 

село Д р е з г а или З а в а л а45) - припада споменутом Бо-
жидару-

кућа 11, неожењених 3, удовица 1 - приход осим пореза за 
овце 439; 

село М р к е46) - припада споменутом Божидару спахији 

кућа 10, неожењених 1, удовица 3 - приход осим пореза за 
овце 331; 

село Х р а с н и ц а47) - припада споменутом Божидару спа­
хији-

кућа 4, неожењених- приход 100; 

Ердељановић, Постанак пл. Пипера; Исти, Братоножићи; П. Шобајић, Пје­
шивци и Бјелопавлићи). Ердељановић и Шобајић тачно убицирају Лушку 
Жупу. Овде је село Лушка Жупа на месту где ће касније бити Црнци, (који 
се први пут спомињу 1570. године), јер попис иде редом: Лушка Жупа-Дре­
зга-непрочитано место-Завала-Мрке. Види о томе да су Црнци од Лу­
жана: Ердељановић, Постанак пл. Пипера, 419--428. 

43) Сада постоји. 
44) Написано тако да би се могло некако прочитати: Ку(о)бриго, До-

брико. 
45) Завала и сада постоји. 

46) Мрке и сада постоје. 
47) Највећа "дионица" у комунској испаши Брду у пределу Мрка 

назива се Расница (Ердељановић, Постанак пл. Пипера, 351). 
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Увод у попис Хота, Ky•Ia, 
Пипера и Климената (дефтер бр. 26 м) 
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1 и 2 страна поnиса 
(Хоти и Кучи) 
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З и 4 страна nописа 
(Кучи [завршетак) и Пиnери) 
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5 и 6 страна пописа 
(Пипери [наставак] и Клименте) 
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село Б ј е л и ц е(?) 48) - припада Радулу спахији -
кућа 17, неожењених 4, удовица 1 - nриход осим пореза за 

овце 629; 

село Д р е з г а - припада Радулу споменутом спахији 

кућа 21, неожењених З, удовица 2 - приход осим пореза за 
овце 720; 

село Б ј е л и ц е(?) - припада споменутом Радулу -
кућа 17, неожењених 1 - приход осим пореза за овце 581; 

село Д у г а49) - припада Радулу споменутом спахији -
кућа 4, неожењених 2, удовица 1 ;..._ приход осим пореза за 

овце 183; 

село Б р е с т и ц а50) - припада споменутом Радулу спахији -
кућа 5, неожењених 1 -приход осим пореза за овце 194; 

село Р ј е ч и ц а51) -

заповеђено је да неверници споменутог села буду ослобођени 
и прости од диванских намета и да чувају путеве које су раније чу­
вали-

кућа 48, неожењених 21, удовица 3 - приход осим пореза за 
овце 2.438; 

село С т р а х а л и ћ (и)52) -

кућа 61, неожењених 34, удовица 9 
овце 2854; 

приход осим пореза за 

село М о р а ч и ц е53) - припада спахији Вуку -
куhа 6, неожењених 2 - приход осим пореза за овце 233; 

катун Б у к у м и р (и)54) 

село С т р а х а л и ћ (и) 

кућа 40, неожењених 11, удовица 1 - приход осим пореза за 
овце 1564; 

48) Тако би се могло nрочитати, али није сасвим сигурно. 
49

) Сада у Вратоножиhима. 
50

) Свакако на реци Врестици (Вресници). 
51

) Сада Ријека, назив краја уз Морачу према Братоножиhима. 
52

) У попису из 1570. године записано је као празно и напуштено. 
53) Морачице село у Вратоножиhима. 
54

) Вукумири се спомиљу као старо становништво Братоножиhа (Ј. 
Ердељановиh, Вратоножиhи, Срп. етн. зб. XII, 478-481). О љима говори 
предаље и у Кучима, али Ердељановић има право кад их ставља у област 
Вратоножиhа. 
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село Р а д у ш е в Д о55) - од споменутог катуна - празно. 

куhа З, неожењених - приход осим пореза за овце 75; 

катун Б у ш а т (и)56) -

село С т р а х а л и h (и) 
куhа 35, неожењених 10, удовица 4 - приход осим пореза за 

овце 1380; 

катун Д р е н о в и ц а57) 

село Д р е н о в и ц а 

куhа 37, неожењених 12, удовица 1 - приход осим пореза за 
овце 1.404; 

Укупно приход од села и катуна Пипера осим пореза за овце 
17.334 (акче). 

катун Л и ч е н (и)58) 

село С е л ц и т е59) 

Нахија Клименти 

куhа 40, неожењених 6 - приход осим пореза за овце 1339; 

катун Ћ о н о в и h (и)6О) 

село Ч п а ј а61) 

куhа 47, неожењсних 13 - приход осим пореза за овце 1822; 

55) Не могу да утврдим где је, али свакако у области Братоножића. 
56) Братоножићи су са Пиnерима држали планину Бушат у југозапад­

ној комовској области која је сада само кучки катун (Ердељановић, Бра­
тоножићи, 492). У селу Клопоту се један убао назива Бушат-уба (Исто, 473). 
У уговору између nретставника Зете и Млечана од 6. сеnтембра 1455. Бу­
шати (Busati) су уnисани испред Бериславаца (Beгisanzi), Голубоваца (Go­
lubovi:zю) и Дајбаба, дакле исnред насеља у Зети. Јастребов (Гласник Срп. 
уч. др XL VIII, 403-4) ставља нека од тих потписаних села у Задриму 
међу њима и Бушате). Он изводи из тога закључак како је у Задрими 
1455. године било много nравославних становника. У Задрими сада пос­
тоје села Бушати, Спатар итд., али нема разговора о томе да се у овом 
уговору потписана села налазе у Задрими. Она су сва у Зети. То каже сам 
докуменат и његова садржина (друга је ствар што је тада Зета обухватала 
и садашњу северну Малесију). Сродност назива у Зети и оних јужније у 
скадарској области, по мом мишљењу, настала је кретањем катуна у тој 
области од зимске до летње паше и њиховим осипањем. 

57) Код Бољесестре постоји метех (забран) Дренова Глава (Ердељано-· 
вић, Братоножићи, 477). 

58) Лићен (liqen) арбанашки = језеро. 
59) Данас Селце, а тако је уписано и у дефтеру из 1570. године. Нак­

надна напомена: Код Пуљаха Sel~isha. 

бО) Постоји данас братство Ћонај ('Воновиhи) у Селцима (Јовићевић, 
Малесија, 26, 63 и д.). 

81) Село Чпаја је уписано 1570. године као Шnаја, што значи куће. 
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катун Љ е ш о в и 1i (и)62) 

село Ч п а ј а 

куhа 23, неожењених 4 - приход осим пореза за овце 827; 

катун М о р и h (и)GЗ) -

село Ч п а ј а 

куhа 27, неожењених 4 - приход осим пореза за овце 908; 

катун Г о љ е м ад и (?)64) 

село Ч п а ја 

куhа 15, неожењених З, удовица 1 - приход осим пореза за 
овце 539. 

Укупно приход од села Климената осим пореза за овце 5.435 
(акчи). 

Споменута нахија Клименти има пет села. Заповеђено је да 
неверници тих споменутих села дају годишље 1.000 акчи одсеком 
харача и санџакбегу одсеком 1.000 акчи испенџе, а остале ушуре 
(десетине) и дажбине да не дају,65) да буду ослобођени и опроштени 
од свих диванских намета (avarizi divaniye), да пазе на пут који иде 
од тврђаве Скадра кроз Петрошбан земље66) до земље Алтин (Altun 
ili)67) и да чувају путеве који иду од тврђаве Медуна кроз Кучке 
планине и излазе на Плав, па да буду дербенџије. Писано првог да­
на часног реџепа деветсто друге године. 

Овај попис - као што се види - врло је кратак. Али су подаци 
љегови од необичне важности. Они могу помоhи да се нека основна 
питаља из историје наших и албанских племена реше. 

412) Код .Јовићевића је забележено да је планина Капа Боје својина 
Петра Љеши из Никчи (Малесија, 43), а у регистру наводи братство Љеши. 
Међутим, нигде другде то братство не спомиље. 

63) Упореди: Скадарски земљишник из 1416. године - изд. Љубић. 
64) Са прилично великом сумњом тако би се могло nрочитати. 
416) Овим се не каже да ушур и остале дажбине Клименти уопште не 

дају, јер је горе наведено колико они дају наиме тога одсеком (упореди и 
реченице у уводу које се односе на Клименте). Овде xohe да се каже да 
осим онога што је заведено они ништа не дају. 

66) Сада Петрошјан, али је у рукопису јасно написано Петрошбан. 
87) Ово је крај Алтин који се спомиње у Дечанској повељи као добро 

манастира Дечана. У дефтеру из 1485. има уведен зеамет А л т у н и нахија 
А л т у н и л и. Добар део насеља која се спомињу у дефтеру сnомињу се 
и у Дечанској повељи, а и сада се налазе у околини 'Ђаковице (Морина, 
Врвина итд., а нека којих сада нема спомиљу се у Дечанској повељи, 
напр., Горани). О земљи Алтин и о турском називу Алтун или види Јас­
требов, Стара Сербiя и Албанiя. Споменик XVI, 1, 4, 9-10. 
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Мислим да је приликом објављиваља овог пописа преко по­
требно интерпретирати неке податке које он даје. Чини ми се да се 
морамо позабавити овим питањима: 

1) податком о првом турском попису Црне Горе, 
2) проблемом о организацији пописаних племена, нарочито 

тим какву вредност имају подаци о селима и катунима у овом до­

кументу за питање постанка племена код нас и у северној Албанији, 

З) какву вредност имају подаци о хришћанима спахијама у 
Пиперима и 

4) када су и како су та племена признавала турску власт. 
Разуме се да би било интересантно казати шта ови подаци го­

воре о симбиози наших и малисорских племена. Али се ја не бих 
смео упустити дубље у тај проблем. 

Потребно је нагласити да на сва ова питања не могу подједна­
ко одговорити. Нарочито бих указао на то да питање под бр. 2, пи­
тање постанка наших племена нисам у стању да интерпретирам у 

потпуности. Као што сам рекао, дефтер бр. 26 m. сам снимио у 
оквиру скупљања материјала за историју уже Црне Горе (Старе 
Црне Горе). Овај дефтер сам снимио због податка о првом турском 
попису Црне Горе. Остале дефтере за Скадарски санџак из XV и 
XVI века прегледао сам само са тог гледишта. Будући да нисам 
употребио изворе који би евентуално могли помоћи решењу тога 
питања, а нисам ни употребио дефтере за Херцеговину, нисам у 
стању да говорим о положају свих наших племена под турском 
влашћу. Осим тога, мислим да ни млетачки, дубровачки и которски 
документи нису довољно проучени са становишта овог питања. 

Ипак мислим да могу рећи колико подаци које даје овај дефтер 
вреде за решавање питања постанка наших и северноалбанских 
племена уопште и шта они дају о племенима који су споменути у 
овом попису напосе. Тим пре што ови подаци потврђују понешто 
што сам у својим ранијим радовима узгред рекао о постанку црно­
горских, брдских и херцеговачких племена, користећи се радовима 
и мишљењима Јиречека, Шуфлаја и Васе Чубриловића. 

* 
* * 

1) Први турски попис Црне Горе. Захваљујући податку из уво­
да у овај попис, сада знамо да је Црна Гора пописана од стране 
Турака одмах после бекства Ђурђа Црнојевића, који је побегао из 
Црне Горе новембра 1496. године. Како се већ марта 1497. године 
спомиње турско пописивање Црне Горе као завршена, јасно је да 
је турска администрација предузела пописивање Црне Горе одмах 
некако после бекства Ђурђа Црнојевића. 

Већ је Ј. Томић раније истакао да се у међувремену од бекства 
Ђурђа Црнојевића до припајања Црне Горе Скадарском санџаку 
не запажа делатност Стевана Црнојевића, него скадарског санџак-
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-бега Фируза и да је Црном Гором управљао турски субаша.68) То 
је већ указивало на то да је Црна Гора 1496. постала од вазалне 
земље део територије Османске Империје. Али се ипак и после тог 
Томићевог истицаља узимала, с позивом на податак код М. Сануда, 
да је Црна Гора изгубила потпуно самосталност тек 1499. године. 
Сам Томић је допринео таквом гледишту.69) 

Црногорска канун-нама у дефтеру из 1523. године такође ука­
зује да је Црна Гора пописана од турске администрације одмах 
после бекства Ђурђа Црнојевића, јер она каже: "У старом дефтеру 
је овако записано: "Када је раније Црнојевић (<;irne oglu) отишао 
на море, љегови млинови и оних који су с љим пошли продани су, 

а дажбина од љих дата је уз тимар као приход (рента)" . . . Такође 
та канун-нама говори о томе да су виноrради и остала добра Црно­
јевића и бегунаца са љим "уписана као хаса."70) Тај податак из ка­
нун-наме не даје сасвим јасно потврду за горе наведено мишљеље, 
јер би се он - иако врло тешко - могао протумачити и тако да је 
протекло прилично времена између бекства и пописа. Ово кратко 
саопштеље у уводу овог пописа, међутим, даје јасно податак о томе 
да је турска администрација одмах после бекства Ђурђа Црнојеви­
ћа из Црне Горе приступила пописиваљу љегове земље~ Тиме је ја­
сно доказано да је Црна Гора коначно пала под турску власт 1496. 

По моме мишљељу, податак из овог пописа не пропrвуречи 
податку код М. Сануда, где се каже да је крајем 1498. године Фи­
руз-бег у Скадру ухапсио Стевана Црнојевића и припојио Црну Го­
РУ Скадарском санџаку.'l) Реченица у уводу овог пописа која говори 
о првом турском попису Црне Горе очигледно даје податак да је 

Црна Гора у то време пописана као посебна, тек османској тери­
торији припојена земља. Из других података знамо да је она у то 

време била под надзором скадарског санџак-бега, али то не мора 

значити, и очигледно није значило, да је она саставни део Скадар­

ског санџака. 

О томе да је Црна Гора пала под турску власт 1496. и да је 
одмах пописана као посебна област говорио сам, иако краће и без · 
улагаља у детаље, у својој дисертацији која расправља о турској вла­

сти у Црној Гори XVI и XVII века. Али се поставља друго nитаље. 
Зашто је податак о пописивању Црне Горе споменут у овом попису? 

6~) Ј. Томић, Црнојевиhи и Црна Гора, Глас LX, 105. - Да је Црном 
Гором у то време управљао субаша, види Санудо - Аркив за пов. југ. V, 
15 

69} Томић је на неколико места казао да се може схватити да је тек 
1499. године Црна Гора потпуно припојена Османској империји. Он, напри­
мер, каже да је 1499. "Стевану Црнојевићу одузета власт над Црном Го­
ром" (Глас LXII, 50). Накнадна примедба: Касније је Г. Станојевић с пра­
вом указао да је уклањање С. Црнојевиhа било крајем 1498. 

10) Прилози за ор. фил. etc. I, 16 (турски текст 13). 
71 ) Sanuto, Diarii, Venezia 1879, 372; Sa·nudo - Arkiv za pov. jug. 

v, 27. 



32 Постанак и разв. брдских, црногор. и херцег. племена 

Да није можда овај сумарни попис Хота, Куча, Пипера и Климената 
очувани део тог - према нашем садашњем знању - несачуваног 

црногорског дефтера? Реченица која говори о попису Црне Горе 
даје извесну могућност за интерпретацију којом би се тврдило да је 
овај попис саставни део црногорског дефтера (или евентуално ска­
дарског дефтера у којем је и Црна Гора пописана). Све зависи од 
тога како се схвати на шта се односи реч Ь ,i 1 е (= заједно). Могу­
ће је схватити да се реч Ь i 1 е односи на пописивање Црне Горе, 
односно да је дошла царска заповест да се нахије Хоти, Кучи и Пи­
пери заједно попишу са "Црнојевића земљом". 

То, међутим, неће бити тачно. Облик у а z d 1 k t а значи завр­
шену радњу, односно радњу која предходи оној што следи у другој 
реченици.72) Податак о пописивању Црне Горе у овом попису та­
кође говори донекле за то да је Црна Гора пописана као посебна 
земља. На том месту се Црна Гора назива "v:ilay~i <;;:iтn ili", а Тур­
ци су имали обичај да једну заузету целину одмах после заузимаља 
посебно попишу. 

још бих додао да и канун-нама из 1523. године даје податак 
из кога би се могло закључити да је Црна Гора први пут уписана 
као посебна област у посебни дефтер.73) 

Из свега овог је јасно да је пописивање Црне Горе у уводу 
овог пописа споменута само зато што су исти пописивачи после по­

писа Црне Горе прешли на попис Хота, Куча, Пипера и Климената. 
Само због тога је пописивање Црне Горе споменута у уводу овог 
пописа. 

• 
* * 

2) Вредност овог пописа за питање постанка племена. У својим 
расправама о војнуцима, 74) о кнезовима под турском управом75) и у 
своме последњем раду о турској власти у Црној Гори XVI и XVII 
веку76) рекао сам узгред шта мислим о поставку црногорских, брд­
ских и херцеговачких племена. За ранији претурски период кори-

72) Навео бих nочетак црногорске канун-наме из 1523. rодине, rде чак 
и nоједини глаголски облици иду редом као у овом тексту. "Bundan evvel 
livaj Kara Dag fetholundukta yazљllp defter ollcak o~iir ve hara<; ve ispence 
vazolunmus imi~". 

73) Прилози за ор. фил. 1, 14, 16, 21 (турски текст 12, 13, 19). Канун­
-нама из 1523. године заnочиње: "Bundan evvel liviii Kara Dag fetholundukta 
yaztllp defter olicak" . . . (Раније, када је Црна Гора освојена, na када је 
nоnисана и дефтер начињен ... ) Осим тога, ова канун-нама и друга у ис­
том дефтеру говори о "старом дефтеру" (defteri atik) за Црну Гору. Тај 
"стари дефтер" је бесумње дефтер из 1497. године, који се сnомиње у 
овом поnису. 

74) О војнуцима, Гласник Зем. музеја 11 (нова сер.) 1947. 
75) О кнезовима nод турском уnравом, Истор. час. Ј, св. 1-2, 1948. 
76) Турска власт у Црној Гори у XVI и XVII веку. Сарајево 1953 
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стио сам се истраживањима и мишљељима Јиречека, Шуфлаја и 
Васе Чубриловића, као и неким напоменама Стојана Новако­
виhа.'') 

Моје раније мишљеље није нарочито оригинално гледиште. 
Ако сам у том погледу раније казао нешто ново, то је једино ис­
тицаље да је катун првобитно био родовска организација влаха-сто­
чара, што су и други напоменули. Ја нисам био, нити сам сада, у 
могућности да кажем каква је заправо родовска организација био 
катун, иако се то донекле може наслутити из мојих излагаља како 
раније тако још више сада, али сам у стаљу да кажем да се .. влаш­
ки" катун - уколико се очувао у првобитном облику - јавља у 
нашем средљем веку као супротност земљорадничко-феудалној се­
оској организацији у жупама, иако се он некако уклопио у феудал­
ну државну и територијалну организацију, која га је иначе за време 
јаке државне власти потискивала и разбијала. Даље сам спуlliтаље 
катуна у жупу и развијаље племена уједињаваљем катуна и страти­
фикацијом са земљорадничком сеоском организацијом објаснио 
преовлађиваљем сточарске привреде у то време. У мојим ранијим 
објашљељима се не ради ни о једном моменту који би био иначе 
непознат, него су само сви моменти доведени у везу. Ово сам морао 
рећи, јер се мени још у време писаља расправа о кнезовима и вој­
нуцима приписује некаква нова теорија о постанку племена. Тек за 
време рада на својој дисертацији о турској власти у Црној Гори у 
XVI и XVII веку, задржавајући основне елементе свог ранијег миш­
љеља, почео сам да стварам своје нове погледе на то питаље, а ти 
су погледи још увек у формираљу. 

Оно што сам рекао узгред о постанку племена у својим рани­

јим радовима дочекано је код извесних научних радника са одби­
јаљем. Они су, разуме се, одбацивали и моје твдље, јер не примају 

ни Јеречеково мишљеље којим је јасно показано да су се племена 

развила од катуна. Критикујући моју расправу о кнезовима под 

турском управом, Петар Шобајић је такође напао моје гледиште о 

постанку племена.78) Он очигледно није разумео моју расправу и 
тврдље у љој. Ја се неhу задржавати на свима погрешно схваhеним 

77) Сва та мишљења исказана су узгред и врло кратко. Јиречек је у 
својој И с т о р и ј и С р б а споменуо на неколико места да су се племена 
развила од катуна и дао архивски материјал који то потврђује. Шуфлај 
је то рекао у својој расправи С р б и и А р б а н а с и. Али је он својим 
уношењем социолошкоетнографских категорија из далеких земаља и код 
nримитивних народа више шкодио него користио читавом питању. Чубри­
ловић је врло кратко казао своје мишљење о томе у својој расnрави о по­
реклу муслиманског племства у Босни (Југ. ист. час. I, 3-4, 371). Извесне 
напомене Ст. Новаковића у његовој расправи С е л о о катунима у нашем 
средњем веку послужиле су ми да схватим катуне као родовску организа­

цију. За ово последље користили су ми и извесне напомене Јиречекове у 
његовим другим расправама. 

7Р) Гласник Етногр. инст. САН 1, 1-2, 595-601. - П. Шобајић се 
осврнуо критиком на мишљење К. Јиричека и М. Шуфлаја у истом часа­
пису (стр. 270-4). 

з Постанак и развитак ... 
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ставовима.79) Али морам споменути да Шобајић није разумео ни 
моју основну тврдљу о постанку племена, јер је себи допустио да 
мој израз "преслојаваље сточарима" земљорадничких крајева прет­
вори у свој, мени приписан израз .,преслојаваље земљорадника у 

сточаре"80) и да то огласи као моју тврдљу да су племена настала 
тим процесом преслојаваља земљорадника у сточаре. Он онда про­
налази нелогичности и неслагаља између тога мени приписаног 
процеса "преслојаваља земљорадника у сточаре", као процеса у ко­
ме су постала племена,- и других мојих тврдљи о истом питаљу.81) 
У Шобајићеву приказу још пуно таквих неразумеваља и против­
стављаља тврдљи које никад нисам казао другим мојим тврдљама 
које сам изнео. 

Шобајић врло слободно тумачи и тврдље других научника. 
Јиречек каже да се у архивском материјалу из XVI века види да 
су постојали појединачни катунИ, а да се већ у XV веку "опажа ка­
ко је свако племе обухватило по неколико катуна."82) Пошто је то 
навео, Шобајић побија то овако: "јер по чему се може тврдити да 
катун Драгаша (Dragasce) није постојао у Бањанима у 14 веку, не-

79) Довољно је указати на то да је читава моја расправа усмерена да 
докаже да су кнезови под турском влашћу "влашког" порекла, да је та 
установа настала од кнеза катуна, а да Шобајић каже да сам изводио по­
рекло установе кнез под турском влашћу из установе кнеза-феудалца у 
нашем средњем веку. Шобајић мени приписује оно што ја у читавој рас­
прави доказујем да није тачно. Шобајић, даље, каже да сам ја у расправи 
на материјалу о племенима објашљавао шта је установа кнеза под тур­
ском влашћу, а ја сам узео првенствено да решавам шта је кнез у нашим 
северним крајевима (Србији, Срему, Славонији и Босни). Кнезове код пле­
мена сам морао споменути, јер су из тих крајева насељени "власи" у се­
верне крајеве. Њих сам морао споменути, не улазећи у детаље, јер су 

"власи" донели са собом своју организацију. Моја расправа о кнезовима 
под турском владавином је сада застарела, не с обзиром шта се зна у на­
шој науци него с обзиром на материјал који сам сада скупио. О образова­
љу првих кнежина у северној Србији у ;цруrој половини XV и првој по­
ловини XVI века сада имам огроман нови материјал. Тај нови материјал 
потврђује оно што сам рекао у својој расправи тако детаљно да је моје 
мишљеље о образоваљу кнежина у Србији у XV и XVI веку изгубило 
сваки траг хипотетичности. 

80) Стр. 596 и 597 Шобајићеве критике. - Можда Шобајић није без 
икаквог разлога лоше разумео мој израз. Иако у самом тексту расправе 
нема разлога за лоше разумеваље, у једном моме чланку (Основни пробле­
ми српске историје у периоду турске власти над нашим народима. Истор. 
гл. 1950, бр. 3--4, 112) отштампано је "преслојаваље ратара у сточаре", али 
је то редакција променила мој текст. (Код нас редакције много што-шта 
себи допуштају). 

81) "Не разумемо како дође до формираља племена мешавином вла­
ха-сточара и бивших земљорадника жуnа и зашто су власи-сточари играли 
при томе важнију yл(JII'y него земљорадници, кад је пре тога наглашено 
да је у з р о к п о с т а н к а n л е м е н а б и о б а ш у n р е с л о ј а в а љ у 
з е м љ о р а д н и к а у с т о ч а р е" - вели Шобајић (курсив је мој), про­
налазећи нелогичности у "моме" тексту. Сличних ствари има доста у Шо­
бајићевој критици. 

82) Историја Срба2 II, 44; код Јиречека постоји иста тврдља на другом 
месту (I, 76), али без навођеља архивског материјала. 
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го да је то био нов катун, постао од катуна Бањана негде у 15 
веку."88) Јиречек је у примедби на примеру Дробњака и Бањана по­

казао да је збиља тачно што каже горе. То и ништа више. Како је 
дошло до тога, да ли образоваљем новог катуна у Бањанима или 
обухватањем старог катуна Драгаши катуном Бањани, он не говори 
ништа. Могло би бити и једно и друго. 84) 

Али да оставимо то пострани, као и то да је Шобајиh моја из­
лагања у раду која се односе на оживљавање патријархалних об­
лика живота уопште на Балкану (као и у Војводини и Славонији) у 
време турске власти огласио тврдњама о постанку племена и поме­

шао их са мојим узгред казаним тврдњама о постанку племена, јер 
не желим овде да дадем пун одговор на Шобајиhеву критику, бу­
дуhи да то сматрам непотребним. Да останемо при основној тврд­
њи! Шобајиh сасвим одбацује моје схватање о п останку племена, 
које има свој пут од Јиречека преко Шуфлаја и Васе Чубриловиhа 
и које баш није идентично са њиховим схватањем узетим поједи­
начно ни раније, а још мање сада, иако је потакнуто њиховим испи­

тивањима и схватањима. Шобајиh каже да нисам доказао своје 
гледиште. Према материјалу који је нашој науци био познат у вре­
ме писања мојих расправа о којима је реч, нисам ни могао дока­
зати онако своје погледе као што то xohe Шобајиh. Недостајало 
је, ипак, нешто за тврђење да је од катуна - првобитно ниже ро­
довске организације него што је касније племе85) - постало племе 
уједиљаваљем катуна и стратификацијом и мешањем влашко-катун­
ске и сеоско-жупске организације. Крајљи чланови тога процеса 
дали су се потврдити документима веh раније, па се могло наслу· 
тити и о процесу постанка племена из извесних оскудних података, 

али су недостајали јасни и директни подаци из докумената који би 
у доказиваљу били карика у ланцу, па да теза не остане "само јед· 
на замисао". Јасно је да је овај докуменат баш једна од тих карика. 
У томе је вредност овог документа за питаље постанка племена. 

Сви етнографи код нас, па и llloбajиh, цитирају испитиваља 
и тврдље ]. Ердељановиhа кад се боре против схватаља да су се пле­
мена развила од катуна. Да видимо како Ердељановиh излази на 

83) Гласник Етногр. инст. I, 1-2, 271. - Мало даље (стр. 273) Шобајић 
каже: "Ако добро разумемо Јиречека, nлемена су се развила множењем 
породица једног катуна" ... 

84) Да Јиречек мисли да су неки катуни настали "множењем породица 
једног катуна", то је тачно (например, како објашњава постанак Куча), али 
је тачно да постанак nлемена тумачи и уједињавањем различитих састав­
них делова (наnример, кад nрима мишљење Ердељановићево о nостанку 
nлемена Пипера). Израз Јиречеков да је племе обухватило неколико кату­
на, мислим, не може се никако онако nросто схватити као што то схвата 

Шобајић. 
85) Шобајић је и ту лоше разумео мој текст. Он мисли да ја говорим 

у својој расправи да је родовска организација сточара-влаха била нижа 
него родовска организација земљорадника (стр. 597 Шобајићеве критике), а 
ја стварно говорим о катуну, нижој родовској организацији него што је 
nлеме. 

з• 
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крај са фактом да се имена каснијих племена раније спомињу као 
катуни или као власи.86) Ердељановиh претпоставља да Дубровчани, 
Которани и други из приморских градова нису знали за појам пле­
мена, па да су их "од невоље звали селима или катунима" .87) Ко­
лико је то лако, али и погрешно преЈ{ажење преко факта да се име­
на каснијих племена сретају у документима раније као катуни! ] е р 
се не може никако изједначити то што их они зову селима са оним 
што их зову катунима. Природно је да су Дубровчани и други нази­
вали катуне селима, баш као што је природно што турски писари 
у овом документу бркају појам катуна и села. Али није никако при­
родно да они, једни и други, племена називају катунима! Прво, от­
куд да Дубровчани и Которани баш измисле за племена име кату­
ни? Где су то у својој организацији или туђој која је с њима била 
у непосредној вези нашли тај израз, ако нису чули од самих чланова 
катуна. а ови су ваљда знали како се зове организација у којој живе. 

Друго, Дубровчани и други нису само записали имена каснијих 
племена као катуне него их називају и власима. Па зна се да су та­
да власи били организовани у катуне, а може се донекле из извора 
сазнати што је био катун у то време, како на терену где се јављају 
касније племена тако и изван њега! Tpehe и нај теже је свакако то 
што се у српски писаним документима помињу каснија племена 

као власи, а један црногорски докуменат, повеља Ћурђа Црноје­

вића од 29. децембра 1494. године, спомиње катуне који се зову 
Љешњани, Калођорђевићи, Пјешивци, Малоншиhи, Ћеђеза, Кома­

ни, Гољемади и Круса.88) Како имамо потврде да су неки од тих ка­
туна већ крајем XV века развијени у "племена" (тачније: у терито­
ријалне организације сличне племенима). ово сигурно говори за то 
да се у то време још јављала стара терминологија. 

Оперишуhи најстаријим подацима о именима каснијих племе­
на, који се тада не спомињу као племена него као катуни или вла­

си, Ердељановић изводи закључак ,.да је племенски живот у динар­
ских Срба веома стар, да је уопште продужење још старог српског 

86) Многа од црногорских и херцеговачких nлемена тако су спомену­
та, а. власима (eflakan) њих зову и најстарији турски споменици. С друге 
стране, има имена извесних арбанашких катуна који се јављају касније 
као племена не само код Арбанаса него и код нас (Кучи, Малоншићи итд.). 

87) "Ови спомени јасно показују да се име Ћеклићи односи на неку 
целину, коју извори схватају или по невољи обележавају као "село" или 
као "катун", а да је то у ствари било племе Ћеклићи" - вели Ј. Ердеља­
новић (Стара Црна Гора, 485). 

ss) У повељи Ђурђа Црнојевића од 29. децембра 1494. се одређује 24 
"вљастел:ь W'/Со.n,·н:йехь '!Сатуиахь", па се касније набрајају имена тих 
"вљасте.п,ь" са именима катуна. - Ј. Томић, Прилози за историју Црноје­
вића и Црне Горе, Споменик LXVII, 20. - Пошто је код нас обичај да се 
садашњи облици (односно познати облици из XIX века) протежу на најста­
рије доба, да се nрилази извесним установама неисторијски, морам нагла­
сити да овде израз катуни не може да се узме у садашњем смислу, јер се 

зна из дРУГИХ повеља Црнојевића и каснијег времена кога су претставља-
ли ти поротници (властела), 
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племенског живота пре неманићске државе."89) Он је могао извести 
такав закључак само под претпоставком да се племена у докумен­

тима пре XV века "од невоље" називају катунима, а да су то име­
на племена која и пре XV века постоје са свим племенским одли­
кама. 

Ердељановић, даље, претпоставља код извесних племена пле­
менске карактеристике у раније време које он није нашао на те­
рену нити им је могао наћи трага.00) Он полази од шематског ста­
новишта (иначе тачног као општа појава) да племенске одлике по­
степено изумиру. Он се не сећа да постави питање да ли су се код 
извесних племена (нарочито у Старој Црној Гори) те карактери-

89) Ердељановић, Неке црте у формираљу nлемена код динарских 
Срба, - Гласник Геогр. др. V, 73. - Ердељановић је у многим својим ра­
довима то тврдио (у своме делу "Постанак nлемена Пиnера", 472-474 гото­
во nотnуно исто говори и наводи исте аргументе). - Ердељановић на ци­
тираном месту, nоред најстаријих имена катуна или влаха из XIII и XIV 
века која ће касније бити имена nлемена, наводи још "природу земљишта" 
која је погодовала чуваљу "старијих социјалних форама", што је истина, 
па зато и ја истичем да су се ту очували катуни - родовске организације 
влашких и арбанашких сточара и да су се у тим крајевима у жупској 
организацији очували више старији облици него у другим крајевима. Али 
то не представља никакав доказ да се код територијално-жупске органи­
зације за време немаљићке државе очувала словенска племенска органи­
зација. Ердељановић даље наводи да су се појам и реч "племе" и старе 
установе (војвода, племенска скупштина, племенска заједница или комун 
итд.) тако укорениле да је то доказ да их је непрекидно било. Што се тиче 
речи племе, она се употребљава и за породицу и за народе у нашим старим 
изворима, а та се реч употребљава и за братство у Црној Гори, Херцего­
вини и Боки Которској. Дакле, у народу баш не живи 'Гако јасан појам 
племена. Што се тиче комуна, он сигурно није стара словенска реч, а 
као установа се није очувала само код нас у феудализму. Војводе су ваљ­
да постојале и у феудализму! Остале одлике војне демократије могле су се 
развити и касније. Треба онима који тврде да су племена имала у XIV 
веку своју територију и племенске комуне (и то све у условима унутарље 
војне демократије у оквирима феудалне државе) поставити питаље да ли 
су празне речи Дечанске повеље и Душанова законика из којих се види 
да су планински пашњаци били својина владара или манастира и да други, 
био властелин, влах или Арбанас, не може имати у планинама баштине. 
Катуни - мале родовске јединице - у таквим условима су могли посто­
јати, али племена - велике родовске јединице - мислим да нису. 

98) "Иначе данас у народу нема никаквИх непосредних и поузданих 
успомена о томе, да ли су старе Цуце имале кадгод у планинама, које су у 
северном делу љихове старе области или на љеним међама (Тисовац, Гука, 
Врљерог, Чумојевица, Пусти Лисац и љегови огранци итд.), опште племенске 
комуне" - вели Ердељановић (Стара Црна Гора, 724). Нема о томе спомена 
ни у дефтерима из 1521. и 1523. године, најстаријим сасвим јасним пода­
цима о имовинским односима код Цуца. А у новој, освојеној области у 
XVIII веку има јасних података о племенским комунама (Исто, 725). Неке 
друге племенске одлике Цуца Ердељановић такође не налази, али каже 
да су раније морале постојати (Исто, 726--7). Поред тога што констатује да 
су остале у Цуцама многе успомене на влахе (име Цуце се у историјским 
документима пре краја XV века не спомиље, па нису споменути ни као 
катун ни као власи), он тврди да је име Цуце српског порекла, а каже да су 
"први стални насељеници по данашљој цуцкој области били Срби", и то 
"стари Срби Зећани". 
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етике уопште развиле, а доноси иначе конкретни материјал из ко­
јег се види врло позно формирање неких племена и добијање код 
њих племенских карактеристика. Тај његов поступак је у вези са 
његовим схватањем да су та племена продужење старог прасловен­

ског племенског живота. 

Свакако је најчудније ово што ћу рећи. једно од племена које 
није споменута у старијим документима ни као власи ни као катуни 
јесу Братоножићи. Па баш је Ердељановић доказао за Братоножиће 
да су постали од "влашког братства".91) У Ердељановићев текст тре­
ба само ставити место "влашког братства" реч катун, јер је катун 
баш родовска организација влаха, као што треба изоставити и то 
да су Братоножићи у време формирања племена били етнички 
Власи, 92) па да се добије рационална слика веће родовске скупине 
и да се разуме постанак племена Братоножића. Код Ердељановића 
има и другог конкретног материјала у прилично великој количини 

који би га морао нагнати да прими мишљење да су се племена нак­
надно развила и да прими чињеницу да је катунска организација 

била најважнији фактор при оживљавању патријархалних облика 
живота, само да није пошао од криве претпоставке коју није ничим 
доказао него се задовољио својом неоправданом идејом да су Ду­
бровчани и други "од невоље" та племена називали катунима. 

Иако савремени извори показују да су се племена развила од 
катуна, мада сам материјал који је он прикупио на то указује, Ер­
дељановић пише: "Негде је између српских и посрбљених старо­
седелачких братстава настало шта више такво зближавање да су се 
спојила у једну племенску целину под заједничким именом. При­
мери таквих племенских имена, као што су Кучи, Матагужи, Мата­
руге, Букумири итд. (можда и Братоножићи, Сотонићи, Паштрови­
ћи и др.) показују нам још, да је у неким пределима традиција о 
п л е м е н с к о м ж и в о т у с т а р о с е д е л а ц а била толико ја­
ка да су Срби, који су на њиховој територији развили своје племе, 

наследили и племенско име, са њиме и стару племенску територи­

ју". Он је само заборавио да каже да се и добар део каснијих пле-

РЈ) Ј. Ердељановић, Братоножићи, 487-9. 
92) Ердељановић говори да су Братоножићи споменути у уговору из 

1455. под именом В r а n о v i с h i (Љубић, Листине Х, 68). Како то Ерде­
љановић доказује, није ни најмање убедљиво (упореди: Братоножиhи, 463). 
Најстарији сигуран спомен о Братоножиhима Ердељановиh узима код 

Болице. Сада знамо да су БратонQжиhи уписани у дефтер из 1570. године. 
Али треба обратити пажњу на то да у Скадарском земљишнику из 1416. 
године има много насељеника из зетских катуна. Тако су у селу Capenico 
(Купелник) уписани Marco Bratonese и Marco Bratonesso (стр. 6 пос. от.). 
То је, мислим, први сnомен Братоножића, иако посредан. Од Букумира 
(у области садашњих Братоножиhа) у разним селима уписани су: Bogo, 
Buchomire, Radomiri Bochomiri, Alessio Buchemk, Bores Bogomir, Giergii 
Buchamir. Мислим да та имена показују пре да нису Братоножиhи и Бу­
кумири тада етнички Власи (односно Арбанаси) него да јесу. Уосталом, 
да су се и арбанашки катуни посрбљавали у области где су били опкоље­
ни "влашким" (односно сточарским српским) и српским (односно земљо­
радничким) живљем показује случај Малоншића и Гољемада. 
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мена са српским и сумњивим српским именима спомињу раније као 

власи и катуни. А било је потребно да објасни откуд да се Кучи не 
назову Горани, кад су Срби у тој области имали Горску жупу као 
своју територијалну организацију, (а ја бих још додао откуд нестаде 
Лушка жупа93), ако су Срби (код мене = земљорадници94) а не Вла­
си и донекле Арбанаси (код мене власи = сточари95) били главни 
фактор при одржавању (код мене, оживљавању) патријархалних 
облика живота у нашим земљама! 

Ердељановић, даље, наставља: .,Уопште је главно задобијање 

и омеђавање племенских територија морало бити већ у овим пр­

вим вековима извршено." Ако су одмах приликом насељавања Сло­

вена на Балкан или пре немањићког периода образована племена 

и њихова територија, како то да су Власи посрбљени, а још више се 
човек мора запитати како се то слаже са Ердељановићевим тврд­

њама о поставку племена Куча, који су на овом месту први цити­

рани. У своме раду о Кучима Ердељановић констатује да је данаш­
ња кучка област, бар њен југозападни део, у XII и XIII веку био 
Горска жупа која је насељена Србима, а у Површју да су били 
власи. Даље он констатује да су почетком XIV века извесне садаш­
ње кучке планине припадале Диношима, па на крају правилно за­
кључује да у то време у данашњој кучкој области није било .,неког 

јаког племена".96) Као што се види, у овом случају Ердељановић 
једно каже о Кучима кад говори уопште о постанку наших племе­

на, а друго кад говори о конкретном развитку племена Куча. Ина­

че код Ердељановића та претпоставка да се у Црној Гори, Брдима, 

" 3) У називу Лужани и Лушка жуг.а види се сва разлика између те 
жупско-територијалне организације и патронимичних и страних имена 
каснијих племена, што указује на порекло из друкчије организације. Исто 
тако и Горска, Комска и друге жупе које имају јасно територијално-гео­
графска имена. 

114 ) Кад употребљавам израз земљорадници, не мислим само на ста­

новништво које се бавило искључиво земљорадљом него под тим изразом 
мислим на становнике жупа, а то је организација - као што се зна - из­
разито словенског порекла, а Словени су на Балкан дошли као земљорад­

ници. 

" 5 ) Због тога што разликујем начин сточарске привреде код влашких 
и арбанашких катуна у нашем средљем веку од начина сточарске привре­

де изван љихове организације (види: Тарановски, Историја српског пра­
ва, 75), употребљавам увек израз власи-сточари. Шобајић не разуме у ком 
смислу употребљавам изразе власи-сточари и земљорадници (можда би 
збиља бољи и прецизнији израз био жупљани, иако и тај израз има сво­
јих мана због садашљег значеља речи жупа и жупљани). 

00) Ердељановић, Кучи, 57-9, 71-2. - То се слаже са подацима из 
савремених извора. Кучи се спомиљу у Дечанској повељи (1330) у катуну 
Љеша Туза заједно са Бушатима, а из списка зетских "племена" из 1455. 
никако се не може закључити да се они налазе на већем делу своје са­
дашље територије, јер су Cupusse (Купусци) и Radotiesi (Раћеси?) још изван 
Куча (Предговор Љ. Ковачевића у кљизи Марка Миљанова "Племе Ку3и", 
стр. XL VII). Ердељановић с правом сумња да су Кучи у то време племе 
(он вели "племе или јако братство" - стр. 59). 
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Боки Которској и Херцеговини очувала прастара словенска племен­

ска организација служи као методска полазиште и он томе подврга­

ва факта и натеже их на тај калуп. То је нарочито карактеристично 
за љегово дело о Старој Црној Гори, на које се Шобајић нарочито 
позвао. 

Споменуо сам само оне крупне методске поrрешке код Ерде­
љановића које се тичу непосредно питаља о постанку племена. Али 
код Ердељановиhа има невероватно много методских погрешака.97) 
Указиваљем на та Ердељановиhева методска застраљиваља не же­
лим да умаљим љегов допринос у испитиваљу постанка племена, а 

нарочито не љегов врло вредни скупљачки рад. Али је потребно 
неке љегове тврдље и закључке подврћи критици и свести их на 
праву меру. 

Сличних методских застрањиваља (веhином изразитијих) има 
коД свих наших .,испитивача племена" - како их зове Шобајиh. 
Има их и код Шобајиhа, који је, поред Ердељановиhа (а у извесној 
мери и више него Ердељановиh), водио рачуна о савременим исто­
ријским изворима. Он одбацује, например, предаље да су Илија, 
војвода Грбља, и љегов син Никша пореклом Немаљиhи, али узи­
ма да је тачно да су се преци Никшића доселили из Боке, и то. по 
љему, пре Немаљиног времена. У томе га утврђује то што се један 
крај у Зети крајем XIV века назива Никшићи.98) Међутим, Ник­
шићи у Зети (Nichsich de Z€nta) су у то време код Подгорице, а 
вероватно се ради о садашљим Никчима, у Климентима.99) Ама 
неhе бити да су .,власи Никшићи" из Грбља, а још he маље бити 
тачно да су добили име од .. неког властелина". Ако су се они од­
некуд доселили, онда је то из околине Подгорице. Објашљеље за­
што је nредаље ставило Никшу, претка Никшиhа, у време граl)ења 
Морачког манастира код Шобајића је nрава вратоломија.tОО) Код 
Шобајиhа се може наhи туитамо још таквих застрањивања, карак­
теристичних за метод .. исnитивача nлемена", иако несрављено ма­
ље него код иједног од њих, па чак и код Ердељановиhа. 

Довољно је још указати на то да Шобајић Јиречекову тврдњу, 
основану на историјским изворима, о постанку nлемена из катуна 
nобија тим што каже да би се име .,сточарског села",101) односно 

97) Примера ради, наводим да Ердељановић на основу невероватно 
формалистичке интерпретације М. Болице тврди да Црна Гора у XVI веку 
није била подељена на нахије. Исто тако тврди, с позивом на Болицу, да 
место Ријека није постојало у време Црнојевића (о томе опширније у мо­
јој расправи о турској власти у Црној Гори у XVI и XVIII веку). Итд. 

98) Види: Шобајић, Никшиh - Оногошт, 31. 
99

) У попису зетских "племена" из 1455. (Љубић, Листине Х, 68) нала­
зе се Никшићи тако уписани да се може само мислити на претке Никча у 
Климентима. - Уосталом, у документу који наводи Шобајиh (по Ердеља­
новиhевом испису) јасно је да се ради о Никшиhима код Подгорице. -
Шобајић је очигледно превидео поnис из 1455. године. 

100
) О свему томе види: Никшиh - Оногошт, 31-44. 

101
) Истина Јиречек, по Новаковиl1у, уnотребљава тај израз за катуне, 

али то није сасвим тачан и прецизан израз. 
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катуна, очувало до наших дана у имену једног села унутар племе­
на, кад би било истина да су се племена развила од катуна.102) 
Колике наивности и отсуства метода! Јер се, прво, може са сигур­
ношhу утврдити (а то су утврдили и неки етнографи) да су се пр­
вобитна имена малих јединица, дајући у развитку племена име 
читавом племену, изгубила и нису очувала као имена тих мањих 
Јединица, и друго, катуни нису били села (у правом територијалном 
смислу) него родовске организације (иако су се, уместо у пле­
ме, могли развити у села; и неки катуни су веh постали села раније 
него што је почео процес развитка племена). 

Да споменемо неке податке о Малоншићима, и то да је и Шо­
бајић примао понекад у конкретном испитиваљу мишљеље да су 
се племена развила од катуна. Голубовићи су у повељи Ђурђа Цр­
нојевића од 14. децембра 1494. споменути тако као да припадају 
братству и племену Малоншића.103) Из тог би се могло закључити 
да је једно "братство" дало име целом племену. А то је очигледно 
био катун, јер се још у то време Малоншићи спомиљу као ка­

тун.104) У дефтерима из 1521. и 1523. године нема ,.махале" (брат-

102) Гласник Етногр. инст. I, 1-2, 271. - Врхунац таквог поступка код 
Шобајиhа претставља реченица: "Али како на територији ових племена 
нема села са племенским именом "Дробњаци" и "Вањани", имамо сматрати 
да такви катуни н и с у у о п ш т е п о с т о ј а л и, негn да су се ова пле­
мена, као и њихова имена, стварали н а н е к и др у г и н а ч и н" (курсив 
је мој). - Шобајић узима још неке аргументе. Он истиче да се на терену 
где се спомињу племена спомињу само имена катуна који се касније на­
зивају племенима а да других катуна нема. Није јасно на основу чега 
Шобајић то тврди. Изгледа да он мисли да су ти nланински крајеви у XIII 
и XIV веку били тако густо насељени као што су сада или у XVI веку. 
Међутим, то неће бити тачно. Морамо узети у обзир да нису били ни јед­
наки привредно-географски услови, јер није био једнак ни однос nланина 
и долина, кад су постојале шуме у тим крајевима у знатно већој мери не­
rо што nостоје данас и што су nостојале кад је nреовладала сточарска при­

вреда и умножила се становништво у XV и XVI веку. 
103) Ј. Томић, Прилози за историју Црнојевића и Црне Горе. Споменик 

XL VII, 14-15. - "У том документу стоји "братство наше Малонши" (изда­
вач је додао fi и), а касније се сnомиње "nлеме Малоншићи". Ако реч 
nлеме овде значи братство, јер nостоји таква могућност, онда излази на 
исто. - Шобајић је, употребивши тај докуменат, рекао братство Голубо­
вићи од племена Малоншиhи (Пјешивци и Вјелопавлићи - Насеља XV, 
206). Мислим да се не може изаћи на крај из тог сnомињања братства 
Малонши и племена Малоншићи у том документу на сличан начин као 
што је то урадио Шобајић. Истина, са овим документом је тешко опери­
сати, јер је каснији преnис (то вреди и за остале сличне документе из вре­
мена Црнојевића), али ако је нешто касније унето, односно nромењено, 
тада fie пре бити "племе Малоншићи" неrо "братство Малонши". Још бих 
нагласио узгред да се Голубовићи сnомињу у поnису из 1455, као nосебна 
скупина (дакле и Малоншићи немају тада све своје касније делове). 

104) Год. 1460: ... "le qual compagnie et cathoni sono tuti Malonxich et 
Plessivaz et Bielopaulovich et Luxani." Ако се узме као сигурно да су Ма­
лоншићи тада већ веhа територијална заједница (због речи compagnie и 
tuti), јасно је да се они морају делити на катуне, као што то Јиречек ту­
мачи. Споменуо сам да се Малоншићи још 1494. спомињу као катун (али 
повеља из 1492. доказује да су већ територијална заједница). 
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ства) Малоншиhа него је под тим именом наведена само веhа це­
лина. Али осим те веhе целине, коју би етнографи с правом наз­
вали "стари Малоншићи", да су могли тада испитивати племе Ма­
лоншиhа, у нахију Малоншићи су уписани још Загреда, Калођор­
ђевићи и још једно "село" чије име нисам могао прочитати.1°5) 
Шобајић пише да се племе Малоншићи развило од катуна Мален­
зи, а то је име нашао у брежуљку Маленза у Доњем Загарчу.107) 
Постоји и сада "село" Маленза у Доњем Загарчу, тачно казано у 
једношима, који се у дефтерима из 1521. и 1523. године спомињу 
као "махала" Малоншића. Маленза се уопште не спомиње у деф­
терима нигде ни као "село" ни као "махала' нити икако друкчије у 
области Малоншића. Можда Шобајиh прима да се племе развило 
од катуна, кад је у питању арбанашки катун, а не прима кад је у 
питању влашки! 

Те податке не можемо да не упоредимо са Кучима. У Дечан­
ској повељи Кучи су споменути у катуну Љеша Туза, поред Буша­

та (који су у попису из 1497. уписани као катун у Пиперима) и Ма­
тагужа. Тај катун Арбанаса пребива око 1330. године у планинама 
поседа манастира Дечана. 107) У другој Дечанској повељи тај катун 
се налази уписан после села Кушева у Зети.108) Године 1416. има 
пуно Куча насељених у скадарској области, па чак и једно село носи 
име Кучи, али нема само њих у тој области него и читав низ дру­

гих за које се, овако или онако, може доказати да имају везе са 
зетским катунима (Тузи, Бушати, Битидоси итд., па је чак и једна 
кућа уписана као Пипери).109) Очигледно је та област источне оба­
ле Скадарског ] езера и зетских жупа постала област у коју су се 
спуштали ти катуни. Они су образовали мале заједнице северно у 

Зети у поретку од југозапада на североисток: Матагужи-Тузи­
Кучи-Бушати, а јужно на источној обали Скадарског језера села 

Тузи и Кучи.Н0) Кучи се 1455. године спомињу као самостална једи-

10°) Види: Прилози за ор. фил. III-IV, 356-8 и 382-3. 
106) П. Шобајић, Пјешивци и Бјелопавлићи, 207. 
10i) Дечанска повеља, 55 (Гдасник Срп. уч. др. дРУГО од. XII). - Рад. 

Ивановић (Ист. час. III, 262) каже за овај катун да "се налазио у низији 
(? !) у Дукађину, у околини данашњег села Греве, које је и по Хрисовуљи 
било насељено Арбанасима." На основу чега се то тврди, мени није јасно. 

108) Дечанска повеља 120-121. - Село Кушева се rраничи са ме­
ђом Купелника. 

109) С. Љубић, Скадарски земљишник из 1416. године. То се види у 
многим местима, али нису сви насељеници подједнако насељени у скадар­
ском крају. Највише има Туза, Куча и Бушата. Иначе ту има насељеника 
и без везе са горе споменутим катунима поред старијег становништва. 

110) О пореклу Куча види предговор Љ. Ковачевића у књизи М. Ми­
љанова о Кучима (стр. LXV). О Тузима и Кучима види Јиречек. Историја 
Срба2 II, 48. - Изгледа да Јиречек мисли да се Тузи и Кучи и 1330. године 
налазе у области Подгорице а они се према повељи налазе нешто јужније. 
Иначе је Јиречек помешао Доње Тузе са Горњим Тузима када говори о 
земљишнику из 1416. године. О Тузима види још и Шуфлај, Срби и Ар­
банаси, 60-1. 
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ница, 111) али Ердељановић има право кад исказује сумњу да су они 
у то време већ формирано племе (он вели ,.племе или велико брат­
ство").112) Године 1485. постоји већ образована садашња основна 
територија Куча. Све те податке бисмо морали по Шобајићу од­
бацити, јер у области Куча нема села које се назива Кучима. Ако 
бисмо тако поступили, не би био јасан ни постанак Братоножића. 
који се спомињу први пут, иако посредно, 1416. године у скадарској 
околини као насељеници у селу Купелнику (Copenioo). 

Изгледа да Шобајић није разумео основну ствар у моме изла­
гаљу, да није разумео да је катун био првобитно родовска органи­
зација, или да је у најгорем случају у време развитка племена (тач­
но речено, територијалних заједница које се касније развијају у 

племена) био бивша изразита родовска организација која је очу­
вала многе своје раније карактеристике. Такође он није схватио од 
колике је важности испитиваље постанка кнежина за решење пи­

тања о постанку племена. Треба признати да из мојих неколико ре­

ченица у раду о кнезовима, које су казане превише концизно, Шо­

бајићу није било ни лако да то разуме. 

Да бисмо што боље одговорили на питање mта значе ови пода­
ци у овом попису Хота, Куча, Пипера и Климената за питање о 

којем говоримо, потребно је објавити податке о њима из других 

дефтера. Зато ћу овде навести податке о Хотима, Кучима, Пипери­
ма и Бјелопавлићима из другог дефтера у рукопису бр. 26 m., 
тојест дефтера од 895. (1485) године. 

ПОДАЦИ О КУЧИМА, БЈЕЛОПАВЛИЋИМА. ХОТИМА 

И ПИПЕРИМА ИЗ ДЕФТЕРА ИЗ 1485. ГОДИНЕ 

ПРЕВОД 

Нахија Брда Куча 

припада кадилуку Подгорица - хасови мириливе (санџак-бега): 

село П а н т а Љ е ш113) -

припада истој (нахији) -
кућа 110 - приход 5.500; 

Ш) С. Љубиh, Листине Х, 68. 
112) Ердељановиh, Кучи, 59. 

село Б р о ђ и н е114) - при­
пада Кучима -

кућа 12 - приход 600; 

" 3) Могло би се прочитати и Panina Le~. али разлог што читам као 
горе јест у томе што је ово очигледно име неког човека (као, например, 
катун Љеша Туза}, а nостоји nредање о nретку Панти код Мрњавчића 
(види прим. 34). Јасно је да ово није сасвим сигурно. 

114) Види прим. 41а). 
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село Б а р з а њ и (Bardha­
nji)Ш) - припада истој 

(нахији) -
кућа 25 - приход 1.400; 

село Б а н к а ћ(и)117) - при­
пада истој (нахији) -
кућа 11 -приход 550; 

село Б у т и д о с (и)119) -
припада истој (нахији) -
кућа 11 -приход 550; 

се:ло Р а д у њ еШ) 
муселема 5, куhа 55 -

приход 2.750; 

село ..... 118) - припада 
истој (нахији) -

кућа 24 - приход 1.200; 

село Л а з о р ц и 
кућа 5 - приход 250. 

Сума 12.800 (акчи). 

Нахија Бјелопавлиhи 

припада кадилуку Подгорица - хасови мириливе: 

село М а р т и н и ћ(и)12О) -
припада истој (нахији) -
кућа 35 - приход 1.750; 

село В р а ж н е г р н ц и121) 
кућа 29 - приход 1.450; 

село Д и м и т р о в и ћ и 
куhа 95 - приход 4.750; 

Сума 7.950 (акчи). 

Нахија Брда Хоти 

хасови мириливе: 

село К е ћ и припада 
истој (нахији) -

кућа 20 - приход 1.000; 

село М и х а л и н е -
кућа 20 - приход 1.000; 

село Т и х о м и р 
куhа 20 - приход 1.000; 

село П о б р е ж а н и -
припада истој (нахији) -
куhа 20 - приход 1.000; 

115) Ердељановић, Кучи, 83, 126. У том селу треба да буде кућа 28. 
116) Види прим. 41. Накнадна примедба: У том селу у поименичном 

дефтеру из 1485. (Pulaha П, 78) првих пет кућа је уписано на муслимане. 

117) Види прим. 37. 
ш•) Нисам у стању тачно да прочитам. Пуљаха чита Stani. 

119) Види прим. 35. Овде су писари написали Вутидоси што јасно 
показује да је ту ii, јер су ранији писари написали Витидоси. 

12о) у попису дефтера из 1570. први уписани. 
121) Тако је написано. Свакако старије име за Вражеrрмце. Год. 1570. 

Вражегрнци. 
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село Б о жан и 
кућа 21 - приход 1.050; 

село ..... 123) - припада 
сnоменутој (нахији) - нису 
дошли и нису уписани -
куhа 1 -- приход 50; 

село Ш п и њ а125) -- при­
пада истој (нахији) -- праз­
но - хаса виноград 1 -

приход 1.000; 

Сума 6.400 

село У п л а њ е122) - нису 
дошли и нису уписани -­
кућа 8 - приход 400; 

село ..... 124) -

кућа 4 - приход 200; 

село Љ у б и ц е126) - при­
пада споменутој (нахији) -

кућа 15 - приход 750. 

(акчи) .126а) 

Нахија Пипери (Piperler) 

припада кадилуку Депедевен - хасови мириливе: 

село Л у т о в а127) -

куhа 24 -- приход 1.200; 
село Б р е с т и ц at28) 

или ... -
кућа 20 - приход 1.000; 

село Лушка Жупа 

празно и разрушено; 

село Д о б р о в и д е и Д о­
б р о в и д е другеt29) -

куhа 15 - приход 750; 

село Б л и з н о130) - при­
пада истој (нахији) -
куhа 10 - приход 500; 

село М и ш о к а13 1) - при­
пада истој (нахији) -
кућа 7 - приход 350; 

122
) Не налазим у Хотима локалитет који би одговарао овом. Пуљаха: 

ОЫаnа. 
123) Како нема дијакр. тачака, не могу са сигурношhу прочитати. Као 

да је наnисано И н о ш. ~ попису из 1455. Н i n о s i (Љубиh, Листине Х, 
68). Да није погрешно место Диноши? Пуљаха: IЬthosh. 

но м. 

124) Такође не могу прочитати (као Вендаги или Видаги?). 

125) И данас село у Хотима. 

126) Види прим. 30. 
ша) Није урачунат nриход од хаса винограда и једна куhа. 

121) Сада село и предео у Вратоножиhима. 

12s) Види прим. 50. Овде има још једном уписано село са сличним име-

129) Нема га сада ни у Пиперима ни у Вратоножиhима. 

1зо) Село и предео у Пиnерима. 

131) Део Петровиhа у Пиперима (Ердељановић, Постанак nлемена Пп­
пера, 265, 367). 
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село С т и ј е н а132) - при­
пада истој (нахији) -
кућа 8 - приход 400; 

село Х р а с н и ц а134) -
припада истој (нахији) -
кућа 8 - приход 400; 

село М о р а ч и ц е 
празно и разрушено; 

село . . . . . (Б о г а ?)137) 
- припада истој (нахији) -

кућа 2 - приход 1 ОО; 

село Г о с т и ћ(и) (?) или 
Б р е с т и ц а са селом 
М Р к е и .... _138) 

кућа 33 - приход 1.650; 

село ..... 140) 
кућа 8 - приход 400; 

село К л о п о д други 
кућа 2 - приход 100; 

село .... _142) 
кућа 23 - приход 1.150; 

132) Село и предео у Пиперима. 

село З а в а л а133) - при­
пада истој (нахији) 
кућа 16 - приход 800; 

село П о т к р ш135) - при­
пада истој (нахији) -
куhа 11 -приход 550; 

село Р ј е ч и ц а(?)136) са 
селом Ду г а 

кућа 15- приход 750; 

село Б у ш а т(и) -
кућа 5 - приход 250; 

село К л о п о дtз9) -
куhа 1 - приход 50; 

село Р о г а м е141) -

куhа 11 - приход 550; 

село Б о љ с с е с т р е 

куhа 7 - приход 350; 

Сума 8.300 (акчи)_142а) 

133) Пиоано тако да би се читало Жавала. 

134) Види прим. 47. 
135) Сада село у Братоножићима. У попису из 1497. и 1570. га нема. 

136) Није јасно написано. Види прим. 51. 
137) Ово је прочитано као највероватније. Нисам нашао нешто слично 

ни у Пиперима ни у Братоножићима. Бога је иначе део племена Климена­
та (види Јовићевић, Малесија). 

138 Гостићи сада не постоје, али је очигледно било то место у Пипери­
ма, јер стоји да се то село зове и Брестица (чудновато је што је Брестица 
већ једном уписана), а заједно су уписане и Мрке. Четврто име нисам 
могао прочитати. Пуљаха чита Егsјщ:. 

139) Раније погрешно прочитано. 

140) Вероватно Сеоштица. 
141) Сада село у Пиперима. Спомиље се као посебно у уговору из 1455, 

(Љубић, Листине Х, 68). Интересантно је да се у пописима из 1497. и 1570. 
не спомиње. Ово није усамљен случај да се локалитети који су у овом 
дефтеру уписани и који сада постоје не спомиљу у пописима од 1497. и 
1570. године. Исти је случај са селом Бољесестре (у Братоножићима). 

142) Пуљаха: Bushtriko. 
142а) Нетачно сабрано. Треба 11.300. Погрешка је настала вероватно 

приликом преписивања. 11 је било вероватно уписано тако близу да се 
преписивачима учинило као 8. 
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У Цариградском архиву постоји један познији дефтер за Ска­
дарски санџак. То је дефтер бр. 500 из збирке катастарских деф­
тера (Tahrir defterleri). Тај дефтер је писан 1570. године, исте го­
дине кад и дефтер за Дукађински санџак (бр. 499) у коме је попи­
сана Црна Гора. Из дефтера бр. 500 снимио сам пописе Бјелопав­
лића, Пипера, Климената и Куча. Треба истаћи да су Бјелопавлићи 
и Кучи пописани по "селима" са именима свих домаћина кућа, а 
да Клименти и Пипери нису пописани са свим домаћинима него су 
само уписана "села", чак и без ознака о броју кућа. 

У том дефтеру су Б ј е л о п а в л и ћ и уписани као нахија ко­
ја припада кадилуку Подгорица са овим селима (каrуе): М а р т и­
н и ћ и (кућа 113 - приход од испенџе и ушура 6.265 акчи), К а­
л е з и ћ и (кућа 30 - приход 1.650), П а в к о в и ћ и (кућа око 
77143) -приход 4.505), П а ж и h и (кућа 21 - приход 1.155), П е­
т р у ш и н и (кућа 85 - приход 4.775) и К о л а ш и н и (кућа око 
20143) -приход 1.165).144) В р а ж е г р м ц и су такође уписани као 
нахија која припада Бјелопавлићима - са овим селима: Д о б р а 
П о љ а (кућа 35 - приход 975), В р е л а (кућа 77 - приход 4.285), 
В и н и h и (кућа око 20145) - приход 935), Б а р е (кућа 13 - при­
ход 715). М а р ђ е н о в и h и (?) (кућа 14 - приход?), 145) Владо­
в и ћ и (кућа 28 - приход 1.540), К у п и н е (кућа 9 - приход 495). 
Ћ и н о в и h и (кућа 9 - приход 495), Г о ј с а л и h и (кућа 7 -
приход 385), Б о р и њ и (?) (кућа 33 - приход 1.815) и Х р с о в и­
ћ и (кућа 15 - приход 825).146) 

За П и п е р е у том дефтеру стоји да је раја одбила да се упи­
ше и да им се броје куће, али су кнезови пристали да плате одсе­
ком. Уписана су ова села: Г о ј с а л и h и (1.600 акчи), Ћ у р к о­
в и ц а (1.600 акчи), Ц р н ц и (1.600 акчи), М р к е (800 акчи), 
П е т р о в и ћ и (1.200 акчи), Н и к о л и h и (1.000 акчи), П а в л и­
ч и h и (1.200 акчи), Л у м о в и ћ и (?) (празно), П р е м и л о в и­
ћ и (празно), Г о с т и h и (празно), Да ж до м и р (?) (празно), 
Б р а т о н о ж и h и (3.500 акчи), Б у к у м и р и (1.500 акчи), С т р а­
х а л и h и (празно) и Р ј е ч и ц а (2.000 акчи). 147) Укупно је уписано 

143) Лист.ови дефтера су при дну оштећени, па се извесни подаци не 
могу сасвим тачно утврдити. 

144) Све ово су и сада добро познате области и села у Вјелопавлићима. 
145) Листови дефтера су при дну оштећени. 
146) Добра Поља, Врела (Шобајић, Вјелопавлићи и Пјешивци, 163), 

Винићи, Варе (Варе Шумановића), Купине (Купиново), Ворињи (Вороњи­
на) и Хрсовићи (Рсојевићи - сада у Павковићима) су позната села и ло­
калитети. Остала су ми непозната. 

147) Од тога је сумњиво читање: Љумовићи (јер је врло нечитко напи­
сано) и Даждомир (јер нема дијакр. тачака; може бити и ДарДомир) а, ра­
зуме се, и Страхалићи, што се може читати и Стрчалићи. На Даждомир -
Дардомир подсећа земљиште Дромира (Ердељановић, Постанак племена 
Пипера, 357, 361, 399, 400). Постоји насеље и братство Лумовићи у Црнцима, 
али је у дефтеру врло нечитљиво написано тако да је читање јако сум­
њиво. Гојсалићи су вероватно Гојиславовићи (Ердељановић, Постанак пл 
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за приход од испенџе и ушура 16.00 акчи, а за нијабет за Пипере, 
Братоножиће и Рјечицу још 2.000 аюш. И Пипери су уписани као 
нахија кадилука Подгорица. 

За К л и м е н т е, који су уписани ка дербенџије, стоји у деф­
теру записано да плаћају одсеком 2.000 акчи испенџе санџак-бегу 
и 1.200 акчи харача. Код њих су уписана само два села С е л ц е и 
Ш п а ј а (I~paya)148) са једном мезром (ненасељеним земљиштем). 
Нахија Клименти припада такође кадилуку Подгорица. 

К у ч и су уписани као нахија у кадилуку Подгорица. У Кучима 

су уписана ова села: П е т р о в и ћ и (куhа 25 - приход од испенџе 
и ушура 2.406), П а в л о в и ћ и (кућа 35 - приход 3.410), Љ е ш о­
в и ћ и (куhа 25 - приход 2.400), Л о п а р и (куhа ? - приход 576), 
В ј ед у ш е (?) (куhа 14 -приход 1.344), Б а н к е ћ и (куhа 27 -
приход 2.642), Б а р ди ћ и (?) (кућа 6 - приход 576), Рад у н и 
(куhа 25 - приход 2.400), Л а з а р н и ц а (Л а з о р ц и) (куhа 26 
- приход 2.546), К о ћ и (празно),149) В и с а л и ћ и (празно) и 
Б р о ђ и н е (кућа 25 - приход 2.400).150) Осим тога је код Куча 
уписан нијабет у износу од 2.000 акчи. 

Разуме се да ови подаци показују какав је био положај тих 
племена под турском влашћу крајем XV и у XVI веку, шта су они 
плаћали и колико су плаћали, кад су се и колико су се Турцима по­
коравали. Али ћу о томе говорити касније. 

Треба истаћи да оба дефтера, од пописа из 1497. године ранији 
дефтер из 1485. и познији дефтер из 1570. године, спомињу само 
нахије и села. Писари црногорских дефтера из XVI века такође да­
ју само нахије, села и махале. Не знам шта дају други дефтери за 
Скадарски санџак о овим племенима, али од мени познатих дефтера 
за Скадарски санџак ниједан нема спомена о катунима осим овог 
пописа из 1497. године. 

У попису Хота, Куча, Пипера и Климената из 1497. године­
као што смо видели - има врло интересантних података који гово­
ре о односу катунске и сеоске организације у то време. Пре свега 
треба нагласити да писарима и тог пописа није било јасно шта је 

Пипера, 428), а Ђурковица је сигурно Ћурковићи. Црнци, Мрке, Петровићи 
и Николићи данас постоје у Пиперима, а Павличићи у Братоножиhима. 
Премиловиhи је јасно написано. О Гостиhима, Букумирима и Страхалиhи­
ма је нешто казано раније. 

148) Селце и сада постоји у Климентима, а Шпаја је јасно написано. 
149) За Kohe, који се деле на Велике и Мале Kohe, стоји у овом деф­

теру да су напустили своја места становаља и да станују у селу Лазорци 
(које се зове у овом дефтеру Лазарница). 

150) Изузимајуhи Вјею·ше (нема им данас спомена), Бардиhе (да ли до,. 
лази од Бардањи?) и Висалиhе (нема им данас спомена), остала "села" се 
спомињу у попису из 1497. веhином као катуни. 
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катун, као што уопште осталим пописивачима Скадарског, Црно­
горског и Дукађинског санџака није било јасно с каквом се орга­
низацијом сретају на том терену, па су уписали у дефтере по 
својој територијалној организацији нахије, села и махале тамо где су 
постојала племена и братства (односно у XV веку катуни). Да су 
писари пописа племена из 1497. године бркали катуне и села, то је 
очевидно. То је нарочито јасно код пописа Климената. Писари су 
уписали у самом попису Климената пет катуна, од тога један у јед­
ном селу а четири у другом. Иако у попису има пет катуна у два се­
ла (karye), ипак су писари испод пописа у излагању законских одре­
даба рекли да у Климентима има пет села (karye). Такође се види 
код пописа Куча да су писари бркали катуне и села. У попису Куча 
има уписаних девет катуна и два села, а доле пише да су то све ка­

туни. Али поред свега тога је јасно да катуни нису исто што и села 
(karye), јер је очигледно да су то две различите организације. До­
вољно је указати да су четири катуна у Климентима уписана у јед­
ном селу, а да је један катун код Пипера (Букумири) уписан у два 
села, или на податак да је у Климентима катун Личени уписан у се­
лу Селците (Селце), а катуни Ћоновиhи, Љешевиhи итд. у селу Чпаја 
(Шпаја}. У првом случају катун има арбанашко име а село српску 
основу, а у другом случају је обратно, уколико се бар тиче облика 
имена за катун. Ту се писари нису могли забунити. Они су очиглед­
но наишли на терен где су села преслојена катунима и где су села 
"исечена" катунима, уколико се села и катуни нису поклопили. 
Штавише, и у случају Букумира, једином случају у овом попису где 
је катун обухватио два села, у Страхалићима је уписан само део 
села. 

Стојан Новаковиh је запазио да се власи у најстаријим нашим 
документима зову по својим личним именима и именима својих 
старешина,151) а Јиречек је истакао да су катуни уједно родовске ор­
ганизације, јер се то може закључити по њиховим потронимичним 
именима у плуралу.152) Мислим да се из ових података види да су 
катуни крајем XV века управо то што каже Јиречек. Али се може 
наслутити и то да су катуни уједно сточарске привредне јединице, 
јер у исто време, у другој половини XV века, код насељених влаха 
сточара у Србији катун је јединица од 50 кућа (у Браничевском су­
башилуку од 20 кућа), која плаћа као целина извесне дажбине сан­
џак-бегу.153) Онде није било услова за одржавање изразитог ро­
довског карактера катуна. Осим тога, делимично се из пописа из 
1497. године види да катунска организација није из истог краја. 
То је нарочито јасно у случају Климената код села Чпаја (Шпаја), 

151) Новаковић, Село, 32. 
152) Јиречек, Wlachen und Mauгowlachen etc. Zpravy Чешког научног 

др. 1879, 114-5. 
153) Види најстарији влашки закон из 1467-8 год. - Историјски глас­

ник 1951, бр. 3-4, 97. 'У Браничевском субашилуку је катун био тада 20 
кућа. 'У дефтеру бр. 16 (из средине друге nоловине XV века) стоји у канун­
-нами да је катун код смедеревских влаха 50 куhа. Канун-наме из XVI 
века такође сnомињу катун од 50 кућа. 

4 постана:к и разви'!'ак ... 
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Али је свакако најважнија и одлучујуhа ствар код тих података 
да се види стратификација катунске и сеоске организације. 

Подаци о Бјелопаюшhима у вези с питањем о којем расправ­
љамо овде не кажу много. О њиховој вредности за друга питања 
говориhу касније. Ипак, треба нагласити да 1485. године Бјелопав­
лиhи немају још састав који је нама познат, а да су 1570. године 
углавном нама познатог састава. 

Подаци код Хота показују да се њихова основна територија 
образовала у другој половини XV века. У уговору између прет­
ставника Зете, односно Стефана Црнојевиhа, и Млетака од 6. сеп­
тембра 1455. нека села која су уписана у овим дефтерима у нахији 
Хоти, потписана су у документу посебно. У том документу су пот­
писани Хоти (Hoterui), Побрежани (PoЬresani), Тихомири (T,igomiгi), 
Кеhи (Chenchi), Љубице (Lublzi) и Михаљани (Machalani).154) Као 
што се види, у попису Х ота из 1497. године нема спо мена о ка ту­
нима, а, разуме се, нема их ни у дефтеру из 1485. године. Нажа­
лост, нисам снимио ни преписао податке о Хотима из дефтера од 
1570. године. 

Кучи у попису из 1485. имају 8 села са 253 куhе укупно. У по­
пису из 1497. године у Кучима има 9 катуна и два села. Од рани­
јих имена села из дефтера од 1485. године уписана су четири у ка­
тупе (рачунам при томе и село Панта Љеш у првом и катун Ље­
шовиhи у другом дефтеру) а два у села. Попис из 1497. има пет но­
вих катуна (Павловиhи, Петровиhи, Лопари, Бањовиhи и Коhи), 
који нису уведени у попис из 1485. као села. Имена тих катуна су 
изразито родовска. Али, осим тога, у попису из 1497. има преко 150 
куhа више. Постоје, по мом мишљењу, само две могуhности да се 
то објасни: или су се неки нови катуни населили у области Куча, 
или је 1497. године област Куча постала веhа него 1485. године. А 
највероватније је да је било и једног и другог, јер се у дефтеру 
из 1485. сретају једна имена села а у дефтеру из 1570. друга имена. 
Али је очигледно - у 1497. години постоји један нешто раније 
насељени слој у Кучима. У дефтеру из 1570. године имена .,села" 
Куча очигледно потичу веhином од катуна који су уписани у по­
пису из 1497. године. У односу на попис Куча у дефтеру из 1485. 
године имена .,села" Куча у попису из 1570. имају родовски карак­
тер. Мислим да се закључак сам од себе намеhе. Али зато има 
у попису из 1570. године три ,.празна села" и смањен је број куhа 
према попису из 1497. године. Реhи hy своје мишљење касније шта 
је узрок томе смањењу. 

Код Пипера су писари увели 1485. године 21 село, не рачуна­
јуhи два напуштена и празна. У дефтеру из 1497. има маље имена 
села. У попису Пипера из те године су нека села подељена у једи­
нице које су мање од села а које се не именују. То су села Лушка 
Жупа, Дрезга, Бјелице и Страхалиhи. Како је у попису катун Буку­
мири уписан у већ споменутом селу Страхалићи и у напуштеном 

154) Љубиh, Листине Х, 68. 
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селу Радушев До, а како је катун Бушати уписан такође у селу 
Страхалиhи, мислим да је јасно да су оне неименоване јединице та­
кође катуни. Али треба још указати на то да се на крају пописа ка­
тун Дреновица поклапа са селом Дреновица. Из тога би се могло 
закључити да се код неких, ако не код свих, села која нису подеље­
на на јединице могао поклопити катун са селом, што не значи да су 

ти евентуални катуни морали имати иста имена као село, као што је 
то случај код Дреновице. Треба код ових података истаhи још и то 
да спахији Радулу припада један катун у селу Дрезги, а да остали ка­
туни у истом селу припадају спахији Божидару. Тих неименованих 
јединица са катунима заједно и селима која су наведена без једини­
ца једва има нешто више него што је било села у попису из 1485. 
год., али треба такође указати на то да се број куhа 1497. јако по­
веhао према 1485. години (преко 280 куhа више). Број села је иначе 
мањи. Како је село Лушка Жупа 1485. године празно и напуштено, 
а имена села у веhем делу су 1497. друга него 1485. године, значи 
у најмању руку да су извесни делови Пипера 1497. мање насељени 
а други делови више, па да су други локалитети добили у важно­
сти. Ако бих хтео на тај начин да објасним шта значи кад се село 
Лушка Жупа спомиње 1485. као напуштено, а кад је 1497. године 
насељено, и то "исечено" катунима, ја бих рекао да су се преостаци 
Лужана, односно становника Лушке жупе, прво повукли пред тур­
ским ударом, а да су се касније населили катуни.154а) 

Нажалост, код Пипера није могуhе докраја упоредити податке 
из пописа од 1497. године са подацима из дефтера од 1570. године, 
јер у попису из 1497. године нема за веhину катуна наведених име­
на, а у дефтеру из 1570. године села у Пиперима су наведена без 
броја куhа. Истина, у дефтеру из 1570. године има уведена три ра­
нија села: Мрке, Страхалиhи (ово село празно) и Рјечица, а свега 
један ранији катун (Букумири), али се, мислим, не може објаснити 
појава нових, изразито патронимичних имена "села" у дефтеру из 
1570. године друкчије него да су настала из катуна. 

У попису Пипера из 1570. године јављају се Братоножиhи као 
једно од "села" Пипера, али треба истаhи да су они код уписаног 
нијабета споменути посебно, што значи да су Братоножиhи ипак 
посебна скупина. Болица касније спомиње Братоножиhе заједно 
са Кучима. Али мислим да је јасно да не би Братоножиhи били упи-

lMa) "Упореди оно што каже Ердељановић о Лужанима и Мугошима, а 
нарочито о селу Копиљу где констатује да су Лужани први насељеници 
Копиља. Он истиче како је раније плодно Копиље опустело и како су га 
населили влашки Мугоши. Затим износи како су Лужани ослабили због ку­
ге, и због тога што су нестали услови за земљорадљу (и код љих се спо­
миље ветар) и због непријатељства Пипера (Ердељановић, Постанак пл. 
Пипера, 436). Само датираље протериваља Мугоша код Ердељановића није 
тачно. Ако је то било за време Божидара Вукотина, онда је то протериваље 
било крајем XV века (види о Божидару Вукотину у трећем чланку). - "У 
овом заиста мајсторски испитаном детаљу Ердељановић је показао тачно 
супротност међу земљорадницима и сточарима, и то како се она обрнула у 

корист сточарства. Оно што он каже о Лужанима по предаљу, јасно говори 
о жупској организацији. 
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сани у Пипере да нису у то време припадали Пиперима, макар и 
мало друкчије него друга "села". 

Али је најважније то што се види да је област садашњих Брато­
ножиhа, бар њен основни део, била 1485. и 1497. године у Пипери­
ма. Сад је потпуно јасно зашто предање спомиње као првог поз­
натог пиперског војводу Милицу Ћуркова у братоношком селу Лу­
тову.155) Како касније доказујем да се преношење војводства са Ми­
лице Ћуркова на Божидара Вукотина догодило преткрај XV века, 
да су као пиперске спахије уведене у овом попису управо оне лич­
ности које спомиње народно предање, потврђивало би и то да су 
Братоножићи насељени преткрај XV века. Како ми знамо (истина 
посредно) по подацима Скадарског земљишника из 1416. године да 
Братоножићи постоје у првој половини XV века, а предање указу­
је да су раније становали у садашњој васојевићкој области, 156) то 
је, мислим, оправдано што се овде каже. Братоножићи су изразито 
"влашка" (сточарска) група. То доказује и Ердељановиh.157) Мислим 
да ови подаци о Братоножићима потврђују закључак о таласу ка­
тунске организације који је преткрај XV века поново преплавио ове 
крајеве. Али, мислим, неhе бити ни тако неоправдано, ако претпо­
ставимо не само да су домаhи или блиски катуни преткрај XV века 
преплавили ове крајеве него да се понеки удаљенији катун такође 
насели о у ове крајеве, 158) јер је то време великих покрета баш 
влаха-сточара, изазваних последицама турске окупације, турским 

притиском у појединим крајевима и формирањем извесних ауто­
номних и полуаутономних области у другим крајевима које су 
Турци установљавали из схватљивих разлога. 

Кад је реч о Пиперима, треба још ово казати. У уговору изме­
ђу "compagnie over comuni" (од којих се неки у молби 1460. године 
називају "compagni et cathoni")159) и Млетака из 1455. године по­
себно су уписани Пипери, Бушати, Рогаме, Мрке и Лужани.1СIО) 
Осим тога, из пописа из 1497. године знамо још за два катуна: Бу­
кумири и Дреновица. Предање зна још за Мугоше.160а) Кад се по­
гледа попис Пипера у дефтеру из 1485. године, добија се утисак 
да се тада територија Пипера не разликује много од касније кне­
жине у Србији, Срему и Славонији. У попису из 1497. године у Пи-

~55) Такође је јасно зашто усред села Клопота постоји Пиперска Гла­
вица, што је Ердељановићу чудно (Ердељановиh, Вратоножиhи, 473). 

156) Види: Ердељановић, Братоножиhи, 461. Чудновато је да Ердеља­
новић мало обраћа пажњу на '110 предање. С друге стране има податак из 
1444. године да Васојевићи станују са Пиперима "apud Medonum" (Јиречек, 
Ист. Срба2 П, 46). Ваоојевиhи се не спомињу у уговору од 1455. год. Да ли 
су се Ваоојевићи између 1444. и 1455. преселили? 

157) Ердељановић, Братоножиhи, 488--9. 
1 5а) Мислим да због тога постоји код извесних племена традиција о 

досељењу претка из Босне, Херцеговине, Дукађина итд. 
151) Љубиh, Листине Х, 151. - Compagnie et cathoni су Малоншиhи, 

Пјешивци, Вјелопавлиhи и Лужани. 
1110) Исто, 68. 
tUOa) Ердељановиh, Постанак пл. Пипера, 436--443. 



Из истор. Црне Горе, брдских и малисорских племена 53 

перима су села "исечена" катунима, а 1570. године се очигледно 
јавља веh племе какво ми знамо (само у заједници са Братоножи· 
hима). t60b) 

Ако су у састав племена Пипера ушли горе споменути катуни 
и Лужани, онда се морамо запитати откуд потиче основа .. војне 
демократије", да ли од катуна или од сеоско-жупске организације 
у којој су очигледно живели Лужани, који су, поред свега што је 
то име становника развијене жупе (у феудалној држави, а не старе 
жупе - територије насељених словенских племена из VII и VIII 
века), ипак очували вероватно више патријархалних облика живо­
та него, например, Браничевци у Подунављу. Логичан одговор је 
на тако питање да ,.војна демократија" потиче првенствено од 
,.влашких" (и арбанашких) катуна и да су они снага која је оживе­
ла патријархалне облике живота у жупама, и тамо где су они веh 
сасвим изумрли и тамо где су они још донекле живели.161) Није чуд­
но, према томе, што веhина имена каснијих племена потиче од 
њих, јер су они дали патријархалну основу при развитку племена. 

По моме мишљењу, 1455. године Пипери нису још формирано 
племе. Уопште, из тог пописа од 1455. године не може се закључити 
да сва она наведена имена представљају веh потпуно формирана 
племена. 

1601>) Као што се види, конструкција коју је направио Ердељановић у 
свом делу "П останак племена Пипера" (резиме изложен стр. 460-466), а 
по коме су још у XVI веку живели стари Пипери, Лужани и Муrоши као 
посебне јединице, па да су досељеници из Лутова извршили уједиљеље, 
никако нема оправдаља. Лужани су нестали још у другој половини XV 
века, а и Мугоши су могли тада бити протерани. Територија Пипера постоји 
1485. год. и обухвата и област Лужана и Лутово (и остале области Братоно­
жића). Све у свему, требало би написати нову расправу о постанку племена 
Пипера и критички одвојити истину и раздвојити оно што се у предаљу 
смешало, јер у предаљу има истине, а Ердељановићева је конструкција 
лепо испричана етнографска прича на једну историјску тему, која је са­
мо завела друге да испричају сличне приче о другим племенима. Ја не 
велим да треба одбацити народно предаље, него мислим да са љим треба 
поступити као са сваким другим извором традиције (извором са историј­
ском тенденцијом) и да је потребна критика и интерпретација усменог 
предаља помоћу других извора. 

· 161) Слично питаље је поставио себи Ердељановић (Постанак пл. Пи­
пера, 411). "Настаје сад питаље да ли су племе Пипери засновали влашки 
староседеоци или српски досељеници" - пита Ердељановић. Али љегово 
решење је супротно моме. Он полази од претпоставке да се племе Пипери 
образовало приликом досељеља Словена. Тада, каже он, Власи нису живе­
ли у племенима, јер су културни утицаји, а нарочито близина Дукље, 
"разрили старе племенске групе", а Словени јесу. То би било логично, само 
треба доказати претпоставку, и то да зачетак племена Пипера треба ста­
вити у претхришћанско доба (стр. 472) и да су Срби дали име племену (стр. 
413). Ко прочита доказе за те две тврдље лако ће запазити да ни једно 
ни друго није прихватљиво. Прву тврдљу заснива Ердељановић на ка­
меним гомилама које су, по љему, Срби подигли, јер се налазе на местима 
у којима нема вла:шких трагова (а то су баш места која су очигледно спа­
дала у жупу - Бр. Ћ.). Другу тврдљу заснива он на факту да има име 
Пипо (и наводно Пипер), које се срета код балканских Словена, а оно је 
настало од латинске речи р 1 р е r! Без обзира на неубедљивост тога из­
вођеља нормално би било очекивати да је онда име Пипери влашко име. 
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На крају, код Климената имамо само податке из пописа од 

1497. и из дефтера од 1570. године. У попису из 1497. године катун 
Личени се поклапа са селом Селците (Селце), а друга четири катуна, 
од којих три имају српске облике, налазе се у селу Чпаја (Шпаја). 
У дефтеру из 1570. уписана су само два села која имају имена као и 
раније (Селце и Шпаја), а катуни се не спомињу. Ја бих рекао да 
талас катунске организације из друге половине XV века није код 
Климената извршио разбијање раније организације, бар тако би се 
:могло закључити из ова два дефтера. 

Ово што дају ови подаци само је исечак из компликованог про­
цеса постанка наших и малисорских племена. Из ових података се 

сигурно види да је у другој половини XV века један талас катунске 
организације преплавио дотадашњу сеоску организацију, која је 
већ раније била инфилтрирана катунском организацијом и створе­
на као територијална заједница већ ранијом стратификацијом ка­
тунске и сеоске организације. Али осим тога што су катуни по пода­
цима пописа из 1497. године "исекли" сеоску организацију, види 
се, мислим, из података тог пописа и података дефтера из 1570. го­
дине да су се извесни катуни разделили и да се налазе у разним 

областима. Тако се, мислим, може објаснити да катун Љешовићи 
постоји у Кучима и у Климентима 1497. године, а да Гојсалићи по­
стоје у Бјелопавлићима и Пиперима 1570. године. Уосталом, скадар­
ски земљишник из 1416. године показује да су се катуни делили и 
оси пали. 

То преслојавање катунском организацијом у другој половини 

XV века није се јавила само у овој области. Ми сада имамо врло 
детаљне податке из друге половине XV века о преслојавању земљо­
радничких крајева северне Србије сточарском катунском организа­
цијом и можемо пратити у детаљима настајање првих кнежина у 
Србији за време турске власти. Кнежине су јасно настале преслоја­
вањем земљорадничких крајева сточарском организацијом и ком­
биновањем катунско-сточарске организације (која је већ у то вре­
ме показивала знаке унутрашњег раслојавања) и феудална-терито­
ријалне организације, али уз изразито преовлађивање сеоске орга­
низације.161а) То је општи процес у коме су настала племена и кне­

жине, чија је сродност лако уочљива. јасно је да не мислим да је 
процес уједињавања катуна и стварања основе за развитак племе­
на започео тек у другој половини XV века. Јасно је да је тај процес 
почео раније и да се први елементи тога процеса јављају заједно 
са почецима распадања наших средњовековних држава. Али мис­
лим да је у другој половини XV века створена чврста основа која 
ће се касније све више развијати, а нарочито у борби против тур­
ског феудализма. Када ће коначно код појединих племена доћи до 
потпуног развитка, зависило је од конкретне ситуације. У своме ра­
дУ о турској власти у Црној Гори у XVI и XVII веку исказао сам 

16.1 а) По турским дефтерима за Србију може се лепо пратити како се 
развијају прве кнежине од насељених "влаха". Такав је процес настао и 
нешто касније у Срему и Славонији. 
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(истина врло опрезно и завијено) мисао, на основу података које 
сам тамо употребио и анализирао, да је у Старој Црној Гори пуно 
преовлађивање племенске организације настало тек крајем XVII и 
у XVIII веку, када је ужа Црна Гора сведена на планинску област. 
Тиме неhу да кажем да брдска и нека херцеговачка племена нису 
постала много раније племена са изразито племенским обележји­
ма, односно са обележјима "војне демократије", која ипак ни код 
њих није потпуна ни крајем XV ни у XVI веку, јер су постојали у 
тим племенима извесни феудални елементи. О томе hy касније не­
што реhи и у овом раду, а рекао сам довољно у своме раду о тур­
ској власти у Црној Гори у XVI и XVII веку, уколико се тиче уже 
Црне Горе. 

Треба узети у обзир да је из извора јасно да 1455. године нису 
сви каснији основни делови Хота, Пипера и Куча уједињени, дру­
гим речима, да 1455. године још није била образована основна пле­
менска територија. Дефтер из 1485. године показује да тада веh 
постоји основна територијална заједница код Куча, Пипера и Хота. 

Али подаци дефтера из 1485. године показују (истина, не баш са­
свим очигледно) још и то да те територијалне заједнице немају још 
карактеристике правих племена него да су сличније каснијим кне­
жинама у Србији, Срему и Славонији. Ако узмемо у обзир да пода­
ци скадарског земљишника из 1416. године говоре о насељавању 
околине Скадра из зетских катуна, па ако узмемо у обзир као па­
ралелу нешто каснији почетак образовања првих кнежина у другој 
половини XV века у северној Србији под турском влашhу, тада би 
се могло узети да је у првој половини XV века у Зети настала ситу­
ација слична оној у Србији нешто касније, односно у другој полови­
ни XV века, када постоје насељене јединице влаха-сточара у насле­
ђеној територијалној организацији. У другој половини XV века у 
Зети су се образовале територијалне заједнице, донекле сличне 
нешто касније образованим кнежинама у извесним деловима Срби­
је. јасно је да постоје између тих паралела и огромне разлике, јер, 
прво, катуни у Зети који су образовали територијалне заједнице 
јесу из те области или врло блиске, и друго, територијална органи­
зација у Србији имала је чвршhу феудалну подлогу. 

још бих рекао да је на развитак организације код тих зајед­

ница морао утицати њихов положај у првим деценијама турске 

власти (јасно је да је утицао и касније). Уосталом, њихова основна 
територија образована је или за време пада под турску власт или 
за време првих деценија лабаве турске власти над њима. Мислим 
да није чудно ни поново преслојавање катунима и развитак нових 
катуна у самим тим заједницама преткрај XV века, јер је тога било 
и на другим границама османске државе у нашим земљама, чак 

врло далеко од исконске катунске области. Ови крајеви су били 
гранична област према вазалној Црној Гори до 1496. године. Чи­
њеница да су Кучи, Пипери, Бјелопавлиhи и Хоти плаhали 1485. 
године 50 акчи од сваке куhе указивала би на то да су они тада 



56 Постанак и разв. брдских, црногор. и херцег. племена 

филуриџије, а чиљеница да у љиховој области нису уписане турске 
спахије указивала би опет на то да они имају извесну аутономију. 

Разуме се да у овим мојим излагаљима има доста хипотетич­
ног, али је јасно да је ово знатно више основано на изворима и ви­
ше у складу са чиљеницама и паралелним појавама на другој стра­

ни него хипотеза "испитивача племена". 

Код нас је обичај да се у оваквим питаљима све одмах уоп­
штава. То је сасвим природно кад о нечему нема довољно података 
и материјала. Морам реhи да горе изложени процес постанка пле­
мена Пипера и Куча (процес постанка ових племена је овде доне­
кле систематски изложен, а Хота и Климената само узгред), по мо­
ме мишљељу, никако не значи правило. Код црногорских племена 
су се одржале у XV веку образоване територијалне заједнице дуго 
са карактеристикама ближе кнежини него племену, па су тек у дру­
гој половини XVII и првој половини XVIII века постепеним про­
цесом образована права племена, а нека од љих никад нису ни раз­
вила све племенске одлике. Ту је, разуме се, реч о оној половини 
Црне Горе XVI и XVII века коју називам племенском облашhу. 162) 
Код неких херцеговачких племена се можда може говорити о ди­
ректном развитку племена из катуна. Опште је једино то да су пле­
мена настала стратификацијом и комбинацијом влашко-катунске 
и територијално-жупске организације уз преовлађиваље родовског 
уређеља које потиче из катуна, а да су се кнежине образовале 
истим проЏесом уз преовлађиваље територијалне организације. 
У Србији у другој половини XV века, иако је читава преплављена 
власима-сточарима чије је унутрашље уређеље војнодемократско 
са извесним тенденцијама распадаља, не може се говорити о војно­
демократском уређељу Смедеревског санџака него о турском феу­
далном уређељу, јер аутономија обухвата само насељене влахе сто­
чаре (који he ускоро у маси преhи на земљорадљу), а у Црној Гори 
и код брдских племена о томе може бити речи. Логична и природна 
ствар је то да је процес развитка био постепен. па је и логично што 
се у Брдима и Црној Гори јављају прво територијалне заједнице 
сличније кнежинама које се ускоро или касније, сходно историјским 
условима, развијају у права племена. Али "војна демократија" не 
потиче из територијалне него из катунске организације, не од Лу­
жана и Лушке жупе него од Пипера, Куча и Братоножиhа. 

Шобајиh xohe од мене да добије уопштен одговор откуд племе­
нима имена, откуд племенска територија, откуд организација. 163) 
Што се тиче имена племена, очигледно се не може дати одговор 
који би вредео за сва племена, ако се узме моје гледиште као тачно. 

162
) Друга половина Црне Горе XVI и XVII века нема уопште фор­

мирана племена осим неке зачетке (види о томе моју дисертацију "Турска 
власт у Црној Гори у XVI и XVII веку"). 

163
) Стр. 597. Шобајићеве критике. - "Тумачећи на тај начин форми­

рање племена, како објаснити: како племена добише имена, како се ство­
рише племенске области и њихове границе, племенске комуне и др." -
чуди се Шобајић. 
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Веhина племена има имена од старешина катуна, који су уједно 
били и родовске старешине.164) Али је исто тако очигледно да нека 
племена имају имена другог порекла.165) А стварно бих могао 
обрнути питаље, па запитати "истраживаче племена" која то имена 
племена показују прасловенско наслеђе? Лужани можда, али они 
не живе у племенској организацији за време немаљиhке државе не­
го у феудалној жупи. На остала питаља одговорио сам, мислим, на 
основу конкретног историјског материјала. колико сам то у стаљу 
да одговорим. А стварно би требало обрнути питаље, па запитати 
који то извори говоре о племенима у XIII и XIV веку на терену где 
се касније налазе племена. Извесне приче у традицији! .. Испитива­
чи племена" нису се чак ни сетили да у свој метод испитиваља тра­

диције из XIX и ХХ века унесу један важан моменат критике. а то је 
да народ из свакидашњег живота познато уређење (или уређење 
добро познате блиске прошлости) преноси на далеку прошлост. 

Говореhи о Шобајиhеву реферату поводом Томићеве расправе 
о племену Бањани, Сретен Вукосављевиh је рекао да је Шобајиh 

утврдио да се историјски извори и народна традиција не слажу у 

питању постанка племена.166) Ја не запажам да је то Шобајић рекао 
или дао наслутити, кад је говорио о Јиречековом и Шуфлајевом 

гледишту о овом проблему.167) Али је тачно да се народна тради­
ција и писани историјски извори не слажу. Мислим да би и сме­
шно било очекивати да је народна традиција из XIX и ХХ века очу­
вала спомен о организацији и друштвеној улози катуна из XIII, XIV 
и XV века код тако компликованог процеса и код тако великих 

nромена. Ако би то неко очекивао, само би показао некритичност 
свога метода у испитиваљу традиције. А још је више тачно да се 
гледиште (и то тачно казано: гледиште, а не многи конкретни ре­
зултати на основу критичког испитиваља) Ердељановиhево, Шоба­
јиhево и других етнографа о постанку племена не слаже са гледи­

штем изrрађеним на писаним историјским изворима. Оно се не сла­

же, разуме се, зато што је љихово методска полазиште погрешно, 

164) На пример, Никшићи, Бјелопавлићи, Братоножићи (од Брато­
њег) итд. 

160) На пример, Кчево (од имена жупе), Ћеклићи, Маине итд. 

tб6) Гласник Етногр. инст. САН, I, 1-2, 274. - Реченица долази после 
спомена Јиречековог и Шуфлајевог мишљења. 

167) Напротив, Шобајић се труди да интерпретацију података исто­
ријских извора навуче на Цвијић-Ердељановићев калуп, који наводи на­
родну традицију, али оперише и неким општим етнографским појавама и 
неким законитостима друштвеног развитка које као општа појава имају 
вредности за преисторијску заједницу. Мислим да је погрешка "испитива­
ча племена" и то што они етнографски метод (заправо тачно казано у духу 
Ердељановићеве формулације, етнолошки метод) искључиво примељују на 
један проблем који је првенствено могуhе решити историјским испитива­
љем, а тек у другом реду, и то нешематски, етнографским методом. (Ја, 
разуме се, не мислим да етнографија није историјска наука него овде го­
ворим о изграђеним специфичним методима конкретног испитиваља). 
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што они полазе од претпоставке да су на том терену друштвене 

установе и њихове карактеристике биле исте у XIII и XIV веку као 
у XV и XVI, а да су остале исте и у XVIII и XIX веку; а ове послед­
ње они су могли испитујући на терена у наше дане да са сигурнош­
ћу опишу и без схватања о ранијим стварним променама и узајам­
ним утицајима.168) Они су чак корене племенских установа код тих 
племена тражили у прастаром словенском наслеђу, а нису узели у 
обзир да се Словени на Балканско Полуострво насељавају у време 
када се њихова племенска организација већ налазила у највишем 
стадију развитка и када су постојали зачеци елемената за образо­

ваље класног друштва и за стварање држава. Таква њихова методо­

лошка поставка не може да се сложи са историјским и нешемат­

ским прилажењем питању, као што се не може да сложи ни са исто­

ријским фактима. 

Овај докуменат, попис неких брдских и малисорских племена 
из 1497. године и други цитирани подаци показују само један део 
процеса формирања тих племена. Тај део nроцеса који се може 

пратити никако није као такав од опште важности за сва племена 

у свим детаљима. Али овај докуменат значи важан прилог за тврђе­

ње да су се племена развила уједињавањем катуна, стратификаци­
јом и мешањем катунско-родовске и сеоске-жупске организације. 

Мада су ови овде објављени и анализирани подаци само мали при­
лошчић у корист тога мишљења, мислим да ће даља истраживања 

потврђивати све више гледиште засновано на савременим историј­

ским изворима, а не rледиште засновано на некритичној употреби 
народне традиције и на методу који се не може сложити са исто­

ријским и нешематским прилазом питању. 

Разуме се да се ово последње не односи само на метод етно­
графа који поричу улогу сточарских катуна у развитку племена не­

го и на метод једног Шуфлаја, са чијом фантастиком и шематском 

применом неких апстрактних социолошких категорија, својствених 

школи којој припада, моје гледиште нема никакве везе, иако је 

међу осталима потакнуто и његовим радовима. 

На крају ћу себи дозволити да запитам још нешто "испитиваче 
племена". Мени никако не иде у главу у њиховој теорији и њихо­

вом објашњењу који су то друштвени носиоци извесног чувања и 
оживљавања патријархалних облика живота (та они ипак говоре о 
оживљавању), које су то класне снаге или делови класних снага или 
снаге са извесним класним обележјима или, на крају, макакве дру­
штвене снаге у феудалној држави и феудалном уређењу било 

168) "Што се тиче начина nостанка nлемена, види се да се он (ја 
- Вр. Ћ.), тумачеhи то nитање о nлемену, креhе по терену њему неnозна­
том" ... вели Шобајић (стр. 598). Шобајић тако rовори као да је nотребан 
нарочити наnор да се схвате идеје "исnитивача nлемена". Што каже Ерде­
љановић, Шобајић и друrи, то је врло лако схватити, па чак није ни мноrо 
теже да се утврди зашто они долазе до својих закључака. 
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српском и босанском било турском!Н19) Услови за време распадања 
наших држава и услови старијег турског феудализма су погодовали 
успостављаљу или оживљавању патријархалних облика живота, али 
које су живе и активне друштвене снаге то извршиле! Мислим да 
код "испитивача племена" много тога недостаје да би им теорија 
логички и научио оправдано била јасна. Међутим, историјски мате­
ријал говори прилично јасно одакле потичу и које су то живе дру­

штвене снаге у српском и црногорском народу у XV и XVI веку 
које су оживеле патријархалне облике живота. 

* 
* * 

З) Значај података о хришhанима спахијама у Пиперима. Као 
што се види, у Пиперима су 1497. године постојале три спахије: 
Божидар, Радул и Вук. Да ли је спахија Божидар истоветан са Бо­
жидаром Вукотиним, војводом пиперским, о коме говори предање, 

или је Божидар Вукотин живео крајем XVI или почетком XVII ве­
ка, - као што то, закључујуhи по имену пиперског војводе Раосла­
ва Божиданова (Радослава Божидарова?), који је уписан код Боли­
це, тврди Ердељановић170) - тешко је реhи. Али мислим да he Бо­
жидар Вукотин бити пре овај спахија Божидар у попису из 1497. го­
дине а не отац кнеза Раослава. Према предању после Милице Ђур­
кова из Лутова (а ми смо видели из дефтера из 1485. године да је 
Лутово у то време припадало Пиперима) као први војвода у преда­
њу се спомиње Божидар Вукотин. Крајем XV века, као и касније, 
1570. године, Братоножиhи припадају нахији Пипери, а код Боли­
це су Братоножиhи уписани заједно са Кучима. Та чињеница, ми­
слим, говори пре за моје мишљење. Податак о спахији Радулу се 

такође може довести у везу са традицијом. Ако се претпостави да 
је војводства са Милице Ђуркова прешло на Божидара Вукотина 
негде преткрај XV века, онда би спахија Радул могао бити Радул 
Никачев, унук Ђурков, који се спомиње у традицији као родона­
челник завалских и потпећких Ђурковиhа. 171) Чињеница да је у 
дефтеру из 1570. године уписано село Ђурковица у Пиперима тако­
ђе потврђује моје мишљење. Да ли је спахија Вук (Вукота?) отац 
Божидаров, кога као Вукоту спомиње предање, или која друга 
личност, не може се са сигурношhу рећи. Само подаци традиције 

lбР) Мора се тако питање поставити, јер се 'l'O не збива у првобитној 
заједници него у феудалним државама. Па чак и кад бисмо узели (што 
није случај) да су та "племена" пре XV века очувала аутономију у феудал­
ној држави (у Турској су имала извесну аутономију, а раније је она нез­
натна. јер катунска аутономија је врло малог обима тако да је Кадлец ка­
зао да се у немањићкој држави није развило "влашко право"), морали 
бисмо узети у обзир њихов положај у класној феудалној држави и утицај 

феудализма и феудалне државе на њих. 
170) Ердељановић, Постанак пл. Пипера, 279-280. 
171 ) Исто, 453. 
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могу се сложити са подацима о овим спахијама. Ј ед ин о што би на­
брајаље пасова говорило пре за Ердељановиhево тврђеље да је Бо­
жидар Вукотин из краја XVI или почетка XVII века. Ипак, мислим 
да је слагаље ових података са подацима из традиције, а нарочито 
спомен села Ћурковице 1570. године, јачи доказ него то набрајаље 
пасова.172) 

Али осим утврђиваља које су то личност које се овде спомиљу 
као спахије, има још проблема који се постављају у вези са овим 
подацима. Прво, да ли је чудновато то што су у Пиперима крајем 
XV века постојали хришћани спахије, од Турака признати као так­
ви? Као што се сада већ зна, у другој половини XV и у првој поло­
вини XVI века у свима нашим земљама под турском влашhу било 
је доста хришћана спахија, а у неким крајевима средином XV века 
било је хришhана спахија више него муслимана. 173 Навео бих овде 
податке о хришhанима спахијама у Скадарском санџаку из 1485. 
године (бр. 26 m. - основни део). Међу многим муслиманима у 
том дефтеру су уписане ове спахије хришhани :174) 

У Скадарској нахији 

Р а д и h с и н Х р а б р о г, који је "дошао из Френкистана" (са 
млетачке територије) и обавезао се да једно село насели, има то 
село од 13 куhа као тимар са приходом од 1.700 акчи. 

Рајко има у селу Кадрун 2 дела (један са 39 куhа и други са 
32 куhе и приходом од брода и моста) са укупним приходом тимара 
од 15.872 акче. 

В у к о с а в с и н Ћ у р а ш е в држи као тимар село Горичане 
(нахија Жабљак) са 11 кућа и приходом од 2.000 акчи. 

У Пеhкој нахији 

П е т а р с и н Љ е ш о в175) држи тимар "у облику зеамета" 
(ber vechi zeamet) са два села (у једном је уписано 50 кућа, 8 неоже­
љених и 1 удовица, хаса виноград, хаса земљиште и хаса ливада, а у 
другом 55 кућа, 11 неожељених, З удовице, хаса виноград, хаса ли­
вада и хаса земљиште) са укупним приходом од 20.195 акчи. 

172) Чак и кад бисмо претпоставили у набрајању пасова да је низ пот­
пун (што вероватно није), па и тада је довољно да двојица-тројица предака 
живе дуже а остали нормално, па да се добију велике разлике. Разуме се да 
и обратно може бити случај. 

173) Види: моју расправу Хришћани спахије у северној Србији у XV 
веку, Годишњак Ист. др. БиХ IV, 165-9; Н. Филиповић, Поглед на османски 
феудализам, Исто. 102-113; Х. Иналџик, Од цара Душана до Османског 
царства. Прилози за ор. фил. III-IV. 

174) Накнадна напомена: Те спахије су уведене и у опширни дефтер 
који је објавио Пуљаха. Овдје сам оставио како сам написао раније према 
збирном дефтеру. Једино сам унио неке исправке и напомене. 

175
) Пуљаха: Петар син Љеща Бана. У збирном дефтеру онако како 

је rope наведено. 
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Р а д и ћ Ц р н о ј е в и ћ (veledi <;rne) има тимар од 2 села (у се­
лу Раковац176) уписано је 32 куhе, 9 неожењених, 2 удовице, 3 хаса 
ливаде и 3 хаса земљишта, а у селу Гребениh177) куhа 31, неожење­
них 4 и удовице З) са укупним приходом од 13.076 акчи. 

Ј о в а н и њ е г о в б р а т Ц в е т к о имају тимар од 5 села 
(једно у нахији Пећ, два у нахији Сухогорје и два у нахији Алтун 
или) са укупним приходом 8.990 акчи. 

В у к с и н М и о к о ш е в има тимар од три села (два у нахи­
ји Пеh и једно у нахији Плав) са укупним приходом 11.136 акчи. 

М а р к о с и н М и о к о ш е в има тимар од два села у нахији 
Пећ са укупним приходом 3.787 акчи. 

Рад и ч р о ђ а к Ц р н о ј е в и h а (h i ~ i v е l е d i <; r n е) 
има као тимар село Доња Крушева, нахија Пећ (12 кућа, 6 неоже­
њених, хаса виноград, ливада и земљиште) са приходом од 4.270 
акчи. 

Р а д у н к о има тимар од 2 села (једно у нахији Пећ а друго у 
нахији Трговиште) са укупним приходом 2.303 акчи. 

П е т а р с и н ... 178) има тимар од два села у нахији Пеh са 
укупним приходом 8.822 акче. 

Н и к о л а има тимар од три села (два у нахији Пеh, а једно у 
нахији Лаб кадилука Приштина) са укупним приходом 8.974 акче. 

Л а з а р А р н а у т има тимар од једног села у нахији Пеh са 
приходом 4.506 акчи. 

Н и к о л а с и н А нд р и ј и н има тимар од једног села у нахи­
ји Пећ са приходом од 1.147 акчи. 

Ђ у р ђ е има тимар од два села (једно у нахији Пеh, а друго у 
нахији Бихор) са укупним приходом 5.310 акчи. 

Као што се види, у дефтеру из 1485. године има три тимара у 
поседу хришhанских спахија у Скадарској нахији, а у Пеhкој нахи­
ји дванаест таквих тимара. Добар део тимара тих хришhанских 
спахија не претставља мале тимаре, а један је чак и зеамет. Неки 
од њих имају имања и у другим нахијама. 

Несумљиво да су за историју уже Црне Горе (Старе Црне Горе) 
најинтересантнији подаци из тог дефтера о двојици· спахија који 
имају имена исто као што се називају Црнојевиhи у дефтерима 
из 1521. и 1523. године и у канун-нами из 1523. године за Црногор­
ски санџак. За једног од тих спахија Радича стоји да је .,v е l е d i 
<; r п е" (Црнојевиh), а за другог Радича стоји да је "h i ~ li v е l е d i 
<; r n е" (рођак Црнојевића).179) У канун-нами за Црну Гору из 1523. 

176
) У издању Пуљахе Ораховац. У збирном дефтеру јасно написано 

Раковац. 
177) Према читању код Пуљахе. У збирном дефтеру са неким оправ­

дањем читао сам Кнежнић. 

118) Нисам моrао са сиrурношћу прочитати очево име. 
17D) Пуљаха (П, 247, 306) је транскрибовао у турском тексту тако да се 

чита <;:iirn, али је у албанском nреводу унио <;:irne (1, 292, 351). У сумарном 
дефтеру је јасно наnисано <;:iirne, <;:rne. 
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године стоји за Ђурђа Црнојевића име "<;гnе oglu"; на много места 
у дефтерима из 1521. и 1523. године он се зове "veledi <;rne",18°) а 
Скендер-бег Црнојевић назива се "Isik:ender (Ьеу) veLedi <;rne". Теш­
ко би се могло претпоставити да су писари дефтера из 1485. упо­
требили сличан израз за другу неку породицу у време док је у 
Црној Гори владао Иван Црнојевић, јер је за Турке још 1497. годи­
не Црна Гора била "<;irn ili" (Црнојевића земља). Име Радич -
као што се зна - било је уобичајено код Црнојевића. Да постоји 
споредна грана Црнојевића, можда показује податак о Ј ову Црно­
јевићу (истина, о њему је Руварац мислио да је покалуђерени Иван 
Црнојевић).181) Још бих додао да је постојала традиција да су бего­
ви од Пећи и Плава били у сродству са династијом Петровића и да 
су пре 400 година (на почетку овог века пре 400 година) прешли на 
ислам (" . . . mochte ich politischer WiihlarbE!it die Вehauptung 
zuschreiben, der zufologe die Begfamilien von Ipek und Plava mit 
derzeit in Montenegro regiertтdien Hause verwandt und ehemahls 
orthodox gewesen, vor 400 Jahren аЬет zum Islam iibergetreten 
seien." - Nopcsa, Aus Sala und Klementi, 68). Та традиција може 
бити далеки одјек некадашње ситуације кад су рођаци Црнојевића 
били збиља спахије у том крају, па да се сродство пренело на Пе­
тровиће, тим пре што се каже да је то било пре 400 година. Ако се 
може донекле сумњати у то да су пећки Црнојевићи били рођаци 
црногорских Црнојевића, ипак мислим да је требало све ово спо­
менути. 

Међутим, ови подаци о хришћанима спахијама у Скадарском 
санџаку имају вредности за друго једно питање из историје Црне 
Горе крајем XV и почетком XVI века. Пре доласка Скендер-бега 
за санџак-бега у Црну Гору- сведочи канун-нама из 1523. године 
- поред педесет и три муселема (кнеза) била су уписана и два спа­
хије. У своме раду о турској власти у Црној Гори у XVI и XVII веку 
исказао сам мишљење да су та два спахије били хришћани, пози­
вајуhи се баш на податке о хришћанима спахијама у Скадарском 
санџаку из 1485. године и на податке о спахијама у Пиперима из 

1497. године. Али и црногорска канун-нама из 1523. године даје 
својом стилизацијом потврду за то мишљење, јер су та два спахи­
је споменути са муселемима, а јасно је из текста да су та два спа-

180) Поред тога што су бивша имања Црнојевића уписана као h а s s а 
z е m i n (<;а у i г, g е<; i t итд.) или е m 1 а k i v е 1 е d i С r n е. за имања 
оних који су побегли са 'Вурђом Црнојевићем стоји записано: е т l а k i 
g i г i h t е g а n Ь а v е 1 е d i С г n е (добра бегунаца са Црнојевићем). 

181) И Руварац, Монтенеrрина, 37-8. - 'У том заnису стоји да се 
монах Јов Црнојевић преставио 1490. год., дакле исте године кад је умро 
Иван Црнојевић. Да је Иван Црнојевић до смрти био владар и да Руварчево 
мишљење о идентичности Ивана Црнојевића и Јова Црнојевића не може 
опстати, види: Ј. Томић, Црнојевићи и Црна Гора, Глас LVIII, 199, прим. 90. 
- Нема никаквог оправдања, међутим, осим досећања, кад Томић мисли да 
је Јов Црнојевић заправо Стефан Црнојевић, за кога се зна да се закалу­
ђерио, али знатно касније од 1490. год. Томићево мишљење да је писар 
помешао године смрти Ивана Црнојевића са годином смрти Стевана Цр­
нојевића не може се ничим доказати. 
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хије у Црној Гори пре 1514. године1~2) имали исту дужност као му­
селеми (кнезови). По доласку Скендер-бега Црнојевића за црно­
горског санџак-бега, у Црној Гори су тимари укинути, јер су сви 
Црногорци постали слободни сељаци-филуриџије. 

Ови подаци о хришћанима спахијама у Црној Гори и код Пп­
пера из краја XV и почетка XVI века показују да је унутар племе­
на било не само родовског племства, као што се то обично узима, 
него да је било правих феудалаца (иако ситних), признатих од тур­
ских власти. 

Ти подаци нас силе да нешто друкчије гледамо на улогу тих 
феудалних елемената од оних који сматрају да су у Црној Гори и 
брдским племенима у XV, XVI и XVII веку сви племеници били јед­
наки, да је владала пуна војна демократија. 

* 
* * 

4) Нешто о турској власти над брдским и малисорским пле­
менима крајем XV и у XVI веку. Овај попис из 1497. године и пода­
ци о овим племенима из других дефтера са којима сада распола­
жем дају могућност да се понешто каже о томе када су и како при­
знавали брдска и малисорска племена турску власт. 

После пада Медуна (1457) и коначног пада Скадра (1479) тур­
ска власт се полако успостављала над облашћу у којој су се нала­
зила ова племена о којима говоримо. Као што се види из овог по­
писа, Клименти су признали турску власт тек 1497. године. Чиље­
ница да Клименти нису уписани у дефтер из 1485. године потврђује 
то. Али и попис Хота из 1485. године показује да нису ни сви Хоти 
у то време признавали турску власт потпуно. У том попису Хота из 

1485. стоји записано за два села да становници нису дошли и да се 
нису уписали. Код неких малисорских племена постоји традиција да 
су се дуго опирали турској власти. Из овог пописа се види да је то 
тврђење традиције тачно. 

После пада Медуна под турску власт нека места у Брдима су 
признала врховну турску власт 1460. године. Без сумње су међу 

њима били и Кучи, како то каже Љ. Ковачевић.183) Али мислим да 
се турска власт у тим крајевима учврстила после пада Скадра, од­
носно за време првог заузећа Црне Горе од стране Турака. Као што 
се види, године 1485. су Кучи, Пипери, Бјелопавлићи и Хоти били 
под турском влашћу. За Пипере Ердељановић каже да су као Црна 
Гора и остала брдска племена били под турском влашћу за време 
Ивана и Ђурђа Црнојевића и његових наследника, па и после њих. 

182) Каснијим проучавањем (Б. Храбак) утврђено је да је Скендер-бег 
већ 1513. дошао за црногорског санџакбега. 

183) Предговор Љ. Ковачевића уз књиrу М. Миљанова о Кучима (стр. 
XLIX). 
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Он наводи, по Љ. Ковачевићу, податак из 1499. године по коме је 
которски кнез јавио да се спрема војвода скадарски и црногорски 
да удари на которску област "с турским поданицима из Црне Горе, 
Горње и Доње Зете, Грбља, Куча, Пипера и других племена" 184) и 
истиче да се Пипери ту спомињу као турски поданици.185) Пипери 
(као и Кучи) нису били једнако под турском влашћу као Црна Гора 
за време Ивана и Ђурђа Црнојевића. Црна Гора је била (осим прве 
кратке окупације) до 1496. године вазална земља, а Кучи и Пипери 
су 1485. године, још за живота Ивана Црнојевиhа, - као што се 
види - били турски поданици. Тек од 1496. године Црна Гора је 
била под турском влашhу као Кучи и Пипери. 

Ердељановић је догађаје из једне народне песме, која се зове 
Пиперски бој са Тахир-пашом, ставио у XVI век. 186) У тој песми се 
каже како је Тахир-паша дошао с војском на равне Дољане "крај 
Златиц е више Подгорице", па да је затражи о од Пипера неплаhени 
харач од 7 година, 8 девојака и 12 талаца. Када су Пипери то одби­
ли, Тахир паша је ударио са војском и попалио нека пиперска села. 
Али су му коначно Пипери разбили војску и убили га. 

Као што се види по податку дефтера из 1570. године, Пипери 
су збиља у XVI веку, пре великог устанка брдских племена у првој 
и другој деценији XVII века, па чак и пре кипарског рата, давали 
отпор турским пописивачима и скупљачима пореза и дажбина. За­

белешка писара дефтера из 1570. године налази се испред пописа 
Пипера после наслова. У њој се каже да се раја нахије Пипера ус­

противила, да није дошла и да није уписана, па да је од стране ви­

лајетских власти послат човек, али да Пипери нису хтели приста­
ти да им се броје куhе. Затим су кнезови придобијени и доведени. 
Одређено је да наиме ушура, испенџе и других дажбина дају "села" 
Гојсалиhи, Ђурковица, Црнци, Мрке, Петровиhи, Николиhи и Пав­
личићи 9.000 акчи, Братоножићи и Букумири 5.000 акчи, а Рјечица 
2.000 акчи.187) Уведено је у "нови дефтер" да од њих испенџе, ушур 
и друге дажбине узима санџак-бег. 

· Споменута је веh да су Клименти тек 1497. године признали 
турску власт, а да се нека села Хота 1485. године нису хтела ода­
звати попису. Као што видимо, Пипери се 1570. године такође нису 
дали уписати, а нарочито нису пристали да им се попишу куhе. Ни­
су само пиперски кнезови у том сукобу попустили него су и Турци 

компромисно поступили. 

184) Тај се податак налази код М. Сануда (Аркив V, 78). 
t85) Ердељановић, Постанак пл. Пипера, 289. 
18В) Ердељановић, Постанак пл. Пипера, 290-3. 
187) Овде су уписана само села која су плаћала; иначе у попису има 

уписаних празних села. - Овде су - као што се види - уписане три 
целине, а и код нијабета уписане су такође три целине: Пипери, Братоно­
жићи и Рјечица. По томе би излазило да Гојсалићи, Ћурковица, Црнци, 
Мрке, Петровићи и Павличићи спадају у Пипере, а Вратоножићи и Бу­
кумири у Братоножиће, док је р;ечиuа посебна целина. 
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Уопште су се Турци у прво време своје владавине опходили са 
овим племенима опрезно. Они су им дали извесне повластице и са­
моуправу. То се види и из података овде цитираних дефтера. По 
дефтеру из 1485. године Кучи, Бјелопавлиhи, Хоти и Пипери су 
плаhали 50 акчи од куће. У попису из 1497. се види да су Хоти и 
Клименти (ови последњи тек што су признали турску власт) тада 
били дербенџије. Дербенџије су били и становници Рјечице (Рије­
ке) у Пиперима. Године 1497. Клименти су плаhали годишње, преко 
дажбине Ј<Оје су давали одсеком, још 1.000 акчи харача и санџак­
-бегу 1.000 акчи испенџе. Поред плаhања одсеком, Хоти, Клименти 
и становници Рјечице, као дербенџије, били су ослобођени диван­
ских намета. Али су и Кучи и Пипери плаћали одсеком своје даж­
бине. Дажбине ових племена спадале су у хас скадарског санџак­
-бега. 

По дефтеру из 1570. године, положај тих племена се тада по­
горшао, иако је у основи још њихов правни положај остао исти. 
Пре свега се може констатовати да су се дажбине повеhале. Кли­
менти у то време nлahajy санџак-бегу наиме испенџе двоструко ви­
ше него што су плаhали 1497. године, а наиме харача 200 акчи више. 
Код Куча су се дажбине такође знатно повеhале. Кучи су 1570. го­
дине плаhали 20.700 акчи наиме ушура, испенџе и осталих дажби­
на (и још 2.000 акчи нијабета) према 14.828 акчи што им је била 
обавеза 1497. године, а број куhа је био много мањи 1570. него 
1497. године. Али поред повећања дажбина у другој половини XVI 
века јавила се опасност и од продирања турских феудалаца у те 
области, односно опасност од губљења дотадашњег изузетног поло­
жаја тих племена. Због тог погоршања положаја дошло је до отпо­
ра Пипера у другој половини XVI века, о чему немамо вести само 
из народног предања него и ово сведочанство турског документа. 

Захваљујуhи томе отпору, Пипери плаhају nриближно исту суму 
1570. као и 1497. године. 

У поrоршању положаја тих nлемена треба тражити једним де­
лом и узрок што је 1570. године смањен број куhа код Куча у одно­
су на број куhа из 1497. године, што сам раније сnоменуо. Повла­
чење становништва пред nритиском у друге, мање изложене кра­

јеве може се констатовати и другде. Из дукађинског дефтера из 
исте године (1570) може се утврдити да се становништво Црне Горе 
из мање брдовитих крајева, изложених притиску и почетку читлу­
чења, повлачило у брдске крајеве, нарочито у нахији Цетиље (кас­
нију Катунску нахију). 

Дало би се, међутим, закључити да то nогоршање положаја 
није једини узрок што се јавља у то време смањење броја куhа код 
Куча. Ми смо видели да је крајем XV века број куhа (што значи 
становништва) код ових племена необично порастао. Какве су мо­
гле бити последице тога пораста при преовлађивању сточарске при­
вреде? Морали су се географски услови тако променити да нису 
давали могуhност за становаље толиком броју људи. Чињеница да 
се у дукађинском дефтеру из исте године (1570) у подацима за Црну 
Гору јавља јако смањен број баштина према ранијим дефтерима 

5 Постанак и развитак ... 
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можда би се такође могла објаснити донекле сличним последицама 
сточарске привреде која је поткопавала природне услове за какву­
-такву земљорадљу.188) Томе не противуречи то што се код Бјело­
павлића од 1485. до 1570. повећао број кућа. Они су баш на тим 
лошим последицама за друге могли напредовати, јер они још прет­

крај XVI века искоришћавају невоље Малоншића и продиру у Ко­
сови Луг, а и касније су експанзивни. Уосталом последице сточарске 
привреде и љеног све јачег утицаја нису свагде биле потпуно једна­
ке и нису се показале у исто време са истим карактеристикама. 

Мислим да би конкретно испитиваље и историјско прилажеље тим 
променама географске средине и односима између појединих кра­
јева, који су се односи мељали, дало рационалније закључке него 
rледиште које не води рачуна (или води врло мало) о тим проме­
нама. 

Ове кратке студије уз публикацију пописа Хота, Куча, Пипера 
и Климената из 1497. године плод су споредних радљи nри моме 
проучаваљу историје уже Црне Горе под турском влашћу до прет­
крај XVII века, односно плод су испитиваља nоложаја племена ко­
ја су суседна Црној Гори. Овде објављени и уnотребљени турски 
архивски материјал је прикупљен са тог становишта. Овај мој рад 
треба сматрати у извесним питаљима као доnуну моме раду о тур­
ској власти у Црној Гори у XVI и XVII веку, а нарочито у nитаљу 
постанка наших nлемена, што онде и нисам могао нашироко изло­

жити, јер би то ишло изван оквира рада. 

јасно је да би ове студије биле боље да су уnотребљени сви 
дефтери за Скадарски санџак који су се очували. Али, мислим да 
су, ако ништа друго, саопштеља чиљеничног материјала, макар 

не сасвим потпуна, од користи. 

188) у својој дисертацији о турској власти у Црној Гори XVI н XVII 
века нисам узео овај моменат у обзир, кад сам говорио о овој појави. -
Шобајић мене учи како се у тим крајевима нису по привредној структури 
разликовали много жупни од брдовитих крајева. Он каже да су се у тим 
крајевима и у жупним областима становници бавили претежно примитив­
ним сточарством. Неће бити да су привредно-географски услови били тада 
исти који су и сада. Чињеница да су постојале шуме знатно више тада 
него сада давала је и друкчије услове за земљорадњу. За Црну Гору има­
мо, осим турских дефтера, и повеље Црнојевића које показују да су услови 
били нешто друкчији него што су сада. Шобајић би се могао потрудити 
да са тог становишта погледа проблем и у оним крајевима које он добро 
зна. Откуд предање да се Малоншићи раселили због ветра? А откуд од­
једном тај ветар? Откуд код других племена слично предање? Како се 
те промене могу друкчије протумачити него тим да у тим крајевима у 
XIII и XIV веку нису постојала велика сточарска племена него разбацани 
мали сточарски катуни, а да су се у XV и XVI веку развиле крупне сто­
чарске заједнице са много више становништва које се бави искључиво (или 
претежно) сточарством. Ако то није једини узрок што су ти крајещ1 оrоле­
ли, ја мислим да је најважнији. Уосталом, то је запазио већ Ровински, иако 
он не формулише тако јасно као што је овде формулисано. 



НОВИ ПОДАЦИ О НАЈСТАРИЈОЈ ИСТОРИЈИ 

БРДСКИХ ПЛЕМЕНА 

О постанку и развитку динарских племена писао сам у не­
ким својим ранијим радовима1), а дао сам и специјалну расправу 
о брдским и малисорским племенима у Радовима Научног дру­
штва Босне и Херцеговине, књ. П (1954), објављујући о њима но­
ве податке из турских катастарских дефтера XV и XVI века.2) 
Сада располажем новим подацима који ми раније нису били по­
знати, јер ми стицајем чудних околности све до пре годину дана 
није био приступачан микрофи:лм дефтера за Херцеговачки сан­
џак из 1477. године. 3) Осим тоrа, требало је извршити нека терен­
ска истраживања пре објављиваља. 

У својој ранијој расправи, поред података о Хотима и Климен­
тима, обрадио сам податке о Кучима, Пиперима, Братоножићима 
и донекле о Бјелопавлићима. Од њих су само Кучи и Пипери исцрп­
није обрађени. Овде ћу сада дати податке из споменутог дефтера 
за Херцеrовачки санџак из 1477. господине о Горњој и Доњој Мора­
чи, Ровцима и о Бјелопавлићима. 

1) Нарочито у књизи Турсха ВЈtаст у Црnој Гори у XVI и XVII веку, 
Сарајево 1953. 

2) Б. Ћурђев, Из историје Црnе Горе, брдсхих и .маЈtисорсхих nJte­
.м,ena (у овој књизи рад који претходи). 

3) Иако сам споменуо овај дефтер већ у свом извештају о Цариград­
ском архиву из 1952 (Архивист П-1952, св. 1, 20), ма да је тај дефтер ми­
крофилмован тако што сам га ја одабрао и дао снимити, нисам могао доз­
нати да су у њему уписана и нека брдска племена, јер микрофилм нисам 
могао прегледати, будући да ми је због врло чудних околности микрофилм 
дефтера био неприступачан. Ја сам знао из ранијег летимичног прегледа да 
у њему има података о "власима", али сам тек крајем 1955. године прили­
ком боравка у Цариграду опет летимичним прегледом констатовао да у 
том дефтеру постоје подаци о брдским племенима. Ни после тога нисам 
могао добити микрофилм, иако се он налазио у земљи, него сам у текст 
Историје народа Југославије књ. П унео ове податке на основу кратког ис­
писа који сам направио. Тек пре годину дана дошао је Оријентални ин­
ститут до копије микрофилма тог дефтера, па сам тек онда могао приступи­
ти проучавању. Због тога су ови подаци изостали у мојој ранијој расправи 
и због тога се са оволико задоцњења објављују. 

5* 
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Врло интересантне податке из тог дефтера о Никшиhима са­
Qпштиhу у једној другој расправи коју припремам. О Никшиhима 
-ван Херцеговине постоје у другим дефтерима важни подаци. По­
·требно је извршити детаљна испитиваља да би се ти и други подаци 
<0 Никшићима довели у ред. 

* 
У дефтеру за санџак Херцегове земље (vilayeti Heгsek) из кра­

ја 1477. године4) међу приходима царског хаса од листа 10 уписани 
(су .,власи". На почетку пописа налази се закон за "влахе вилајета 
Херсек". По томе закону "власи" дају на Ђурђевдан један дукат 
(filuri) од сваке куће, а осим тога једну овцу са јагњетом или као 
њихову вредност 12 акчи и једног овна или као његову вредност 15 
акчи. Од сваких 50 кућа дају два овна или њихову вредност 60 
.акчи и на 50 кућа један шатор (чергу) или његову вредност 100 ак­
чи. Кад је био војни поход, од сваких десет I--')'ћа полазио је један 
коњаник са оружјем на поход. Од осталих намета власи су били ос­
лобођени.5) Те дажбине су одговарале дажбинама које су ти сто­
чари, давали и пре турске власти, а биле су сличне са дажбинама 
"влаха" у другим крајевима под турском влашћу.6) 

У овом попису "власи" су подељени по нахијама. У овај деф­
тер уписани су не само нахије Горња и Доња Морача и Ровца него 
чак и Бјелопавлиhи. За Бјелопавлиће стоји изричито у дефтеру да 
припадају нахији Зети. "Власи" су пописани у јединицама које се 
у попису зову џемати, а код уписа баштина које држи горњоморач­
ки војвода Радосав Стјепанов види се да су џемати заправо кату­
ни.7) По џематима уписане су куће са именима домаћина и самци, 
а уписане су и баштине и њихове уколико их је било. Уз веhину 
катуна стоји уписано где проводе зиму, а где лето. 

У попис су прво уведене нахије: Кричак (5 џемата) 8), Мата­
руге (З џемата) и Кукањ (6 џемата). На листу 146 уписана је на­
хија Горња Морача. Ево тога уписа у преводу: 

Нахија Горња Морача 

Џемат војводе Радосава сина Стјепанова. 

Вукман син Вукче, Радивој син Радоње, Радич син Радоње, 
Богавац син Богоја, Радоје син Петка, Ћураш син Будисава, 
Брајко (или Бранко) син Николе, Радман син Брајана. Божи-

4) Ba~vekiНet ar~?ivi - Tapu defteri N~ 5. - Завршен у првој декади 
рамазана 882. 

5) Објављена у Kauyuu и 'ICauyu-ua.м,e, св. 1, Monumenta Титсiса I. 
6) Сличан закон постоји и за "влахе" у Смедеревском санџаку, у ви­

лајету Павли у Босни и у другим областима. 
7) Код пописа Горње Мораче стоји: Cema'ati Radosav veledi Istepan 

voyvoda а упис његових баштина почиње овако: Mezkuт katun ba$t Radosa­
vin madi beyleтden tapuyla aldtgt уетlет buduтki zikт olunu·r ... 

8) 'У нахији Кричак први катун је уписан на кнеза Јаросава, а други 
на име Николе сина Кричкова. 
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дар син Миловца, Радосав син Брајана, Иваниш син Херака (?), 
Радосав син Сладоја, Обрад син Вукашина, Влатко (пис.: Vlad­
ko) син попов, Радоња син Прибила, Братко син Радјеље, Ди­
митрије син Радоја, Ратко (пис.: Radko) син Радака, Раденко 
син Радмила, Богдан син Милована, Вукосав син Николе, Ра­
досав син ... 9), Радич син Влатка (пис.: Ivladko), Добрац син 
Влатка (пис.: Vladiko), Радан син Радосава, Милошко син Бра­
тула, Цватко син Добрила, Рајин син Цватка, Вукмир син Стје­
пана, Милорад син Радосала, Вукац син Радоја, Стјепан син 
Новака, Бранисав син Добрашина, Ђурица његов брат, Грбац 
син · Дабижива, Милан син Ратка (пис.: Radko ), Рад оса в син 
Дабижива, Радосав син Ћуршина (?), Брајин син Витаса, Ра­
досав син Новаков, Радман син Милка, Радјеља син Радмиља, 
Радич син Радосава, Боrован син Милована, Радоња син Бога­
ја, Радоје син Дубравца, Бранко син Радмиља, Паун син Влат­
ка (пис.: Vladko), Радосав син Жељана (?), Радован син Радо­
сала, Твртко (пис.: Tvrdko) син Вукче. 

Кућа 52 са главаром џемата. 

Неверник по имену Хлапац (?) син Ненаде има један ко­
мад земље који се зове Стуб Црковни. 

С а м ц и (mticerredan): 
Обрад син Богмила, Бранислав син Радмила, Херак син 

Ћураша, Добрио син Боговца, Милобрад син Петка, Ћуран син 
Будисава, Ћурђе син Радосава. 

Кућа 7. 
Зимују на местима по имену Милошевине, јелица (?), При­

сто (?), Буква, Висока, Мртвице, Старче, Пуж, Рашко, Бистри­
ца и Опалица (можда: Убалица)10), а летују на местима по име­
ну јаворје, Костин Дол, Старчева Ковачевица, Вучева (?) и 
Рзача. 11). 

Поље Стубе (?)12) део у поседу Ивана. 

Поље Милочани. - Половина у поседу Радосава, а друга 
половина у поседу неверника по имену Твртко (пис.: Tvrdko) 
син Вукче. Дају десетину. 

9) Нечитљиво. 
1о) Милошине, данас Милошевине, североисточно од Старча; Јелица 

или Бјелица непознато; Присто, Престо, Бресто или слично непознато, 
Буква можда Велика Буква, Висока непознато, Мртвице не би моrле бити 
на реци истоr имена, јер се она налази далеко у Ровцима; Старче данас 
постоји; Пуж или Пож можда данашња Пожња; Рашко данас постоји, Бис­
трица данас Морачка Бистрица; Опалица непознато, ако треба читати 
Убалица биће ваљда Ублац у Бојићима. 

11) Јаворје, планина изнад Горње Мораче; Костин До од Јаворја у 
правцу Боана у Ускоцима (податак од Радоја Марковића из Горње Мораче); 
Старчева Ковачевица данас Старчев Ковачевац више Старча (податак од 
Радоја Марковића); Вучева вероватно Вучје; Рзача (писано: Ризача) данас 
постоји. 

12) Читање није сигурно. 
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Споменути главар катуна од бивших бегова узео је тапијом 
земље које се набрајају: баштину Вукосава Радуновића са мли­
ном, замљиштем и пашњаком, у селу Љубовићу13) Прибилов 
виноград и у Морачи Ћурашев виноград. Те споменуте земље 

држи заједно са својим братом Хамзом и са лицима по имену 
Обрад и Тодор. 

Као што се види, Горњоморачани су тада били типични сто­
чари, а љихови катуни су били одмах изнад љихових зимских на­
сеља. један део катуна им је био у садашљој области Ускока, а зим­
ска станишта су имали и у неким садашљим доњоморачким селима. 

Војвода Радосав Стјепанов, за кога предаље не зна, и неки станов­
ници Горље Мораче имали су имаља, али највећим делом ван 
Горље Мораче. 

Војвода Радосав је користио признаље турске власти да дође 
до напуштених имаља. То је био случај и са другим сточарским 
главарима којима су Турци приликом свог продираља давали на­
пуштена имаља да би признали љихову власт. Добра војводе Радо­
сава у Милочанима уписано је у исти дефтер на листу 271б у ок­
виру нахије Оногошт у којој је уписано 12 празних села. Половина 
поља (mezre'a) Милочани уписано је на Радосава и љегова брата 
Хамзу, а друга половина на Твртка сина Вукче. У дефтеру из 1469. 
године село Милочани имало је 3 куће и 1 самца, а уведено је 
175 акчи прихода.14) 

Из тога се види да је половину напуштеног села Милочана у 
Оногошту војвода Радосав добио са братом Хамзом. Са братом 
Хамзом и још неким људима уживао је и друга имаља, од којих 
за баштину Вукосава Радуновића са млином, земљиштем и паш­
љаком не знамо где се налазила, док је Ћурашев виноград био 
у Морачи, а Прибилов виноград у селу Љубовићу које је упи­
сано као нахија и кнежина кнеза Херека са седам катуна. 

На листовима 146 и 15 уписана је Доља Морача овако: 

Нахија Доља Морача 

(Делови) од15) села Лијешље, Ибрија, јасенова и Свадија 
(? пише : Isvadiya)16) 

Џемат Будисава сина Обрадова 

споменути, Добрико син Радића, Ћурко син Добрила, 
Мркша син Гује, Миодраг син Гујица, Радосав син Приби­
ла, Богдан син Цватка, Вукосав син Радована, Радич син Љу-

13) Нахија Љубовић као кнежина кнеза Херака са 7 катуна уписана 
је у Полимљу у истом дефтеру (лист 20-21). 

14) Instanbul Belediye kiittiphanesi - Muallim М. Cevdet N2 0-76. 
15) Стоји: An karye ... што значи да обухвата само део села. 
16) Није сигурно читање последњег села. Остала данас постоје. 
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бе, Милан син Брајка, Димитрије син Радосала, ]акоје (?) син 
Кудила, Божидар син Влатка (пис. Vladko), Радеља син Мића, 
Бутраш (?) син Богиша, Иван син Таса, Вукашин син Таса, Ра­
дич син .. _17), Радешин син Стјепана, Миле (?) син ... 17), Радо­
ван син Прибила, Рашко син Богића, Божидар син Новака, 
Богавац син Радојице, Радован син Срђе, Радич син Радоја, 
Радман син Прибила, Обрад син Цватка, Буришко син Мари­
на (?), Милан син Радосала, Губач син Новака, Владило син 
Новака. 

Kyha 32 
С а м ц и: Ћураш син Новака, Радосав син Романа (?), 

Богдан син Пелена (?). 
Kyha З. 

Црква Пиргиште (?)18) 

(И)гуман .. .19), Роман син Мардар(а), Сава син попов, Ромио 
син Твртка (писано: Tvrdko), поп Радиле, Михаил син Божи­
дара. 

Kyha 6. 

Приход одсеком годишње 

350 (акчи) 
Земље које су раније уживали и које сада такође држе 

у поседу, поново су на њих уписане. 

Џемат Радосава сина попа Димитрија 

споменути,20) Димитрије син Вукоја, Витас син Вукоја, 
Вукас син Владисала, Владисав син Вукоја, .Вукша син Петка, 
Владун син Вукоја, Ћураш син Божидара, Ратко (пис.: Radko) 
син Вуко ја, Ћуровац син ... 21), Петко син Богдана, Ратко (пис.: 
Radko) син Радешина, Милош син ... 21), Радиша син Гоша, 
Радич син Радице, Грубац (? пис.: GuruЬac;) син Радовца, поп 
Борета, Вукосав син Миојице, Радоња син Витаса, Витас син 
Витаса, Божидар син Новака, Радоња син Миомана, Радосав 
син Радула, Радован син Влатка (пис.: Vladko), Ратко (пис.: 
Radko) син Вукаса, Ћурђе син попов, Мирош син Радјеље, 
Селак син Миомана, Радич син Радомана, Вукашин син Сто­
је ( ?), Радич син попов;, Радич син Калуђер о в (пис.: kalavШ"), 
Дабижив син Радуна, Радоња син Радјеље, Радован син Даби­
жива, Милошко син Вукше, Богдан син јована. 

Kyha 37. 

17) Неnрочитано. 
18) Односи се ваљда на Манастир Морачу. 
19) Не може се прочитати. 
20) Старешина катуна Радосав. 

21) Неnрочитано. 
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У местима по имену село Љуботиh, село Ђурђевине, село 
Врана, село Вруца и село Сеоца (?) 22) зимују и летују. 

С а м ц и: Радешин син Вукше, Радјеља син попов, Вук­
мио син Стоје (?), поп Ђурађ. 

Кућа 4. 
На листу 27б и 28 уписана је као влашка нахија Оногошт (на­

писано Onogщ;te.)23) Први џемат има 11 кytia и зимска станишта 
му се налази у данашљим Озриниhима, а летље станиште на Лу­
кавици. Други џемат уписан је овако: 

Џемат Богиhа сина Братоја (или Браноја) 

Село Добричић, Кос и Цртижа (? можда: Црнине) у под­
ручју Доље Мораче.24) 

споменути Богић, Радоља син Радована, Богдан син Радо­
вана, Радосав син Ратка (пис.: Radko), Радич син Петка, Ми­
лан син Петка, Радосав син Петка, Миловац син ... 25), Радојко 
љегов брат, Стојко син Брајка, Брајко син Милана, Витомир 
син ... 25), Никола син Радовина, Петар син Прибила, Радојко 
син Прибила, Радоља син Ратка (пис.: Radko), Ђурађ син Радо­
сала, Новко син Смиља, Бјеладин син Витана, Вукша син Вита­
на, Новак син Хлапца, Божидар син Радосала, Ђурђ син Руже, 
Вукашин син Стојка, Никола син Новака, Радојко син Ћурка, 
Ћурко син ... 25), Прибо син Радјеље, Петар син Радмана, Бо­
говац син Радила, ... 25) син Радила, Ћурко син Радосала, Ђу­
раш син Радосала, Ћураш син Радосала26), Остоја син Вукоја, 
Радиле син Брата. 

Кућа 36. 
С а м ц и: Буја син Стјепана, Дајко син Радише, Петко 

син Прибила, Радин син Богдана. 

Kyha 4. 
Подаци о Дољој Морачи у овом дефтеру разликују се у знат­

ној мери од података о Горљој Морачи. Прво, становници Доље 
Мораче уписани су у селима у којима и зимују и летују, односно 
немају посебно пописаних катуништа. Два џемата (катуна) имају 
обичне старешине, ниједан од старешина џемата није уписан ни као 

22) Љуботићи више Ћуђевине и Бара Радовића; Ћуђевине данас nо­
стоје; Врана је ваљда Врањача на обали Коштанице; Вруци данас Вруица; 
"Сеоца" је сумњиво читање, али је томе нешто слично наnисано а Сеоца 
се налазе у близини других овде наведених места. 

23) На листу 271б уnисана су пуста села у нахији Оногошт. 
24) Добричић је неnознато, а Цртижа (можда: Црнине) није сигурно 

nрочитано. За Добричић ми Митар Влаховић, директор Етнографског му­
зеја у Београду, указује да је по Боrиhеву сину (или како неки кажу уну­
ку) Добрији братство Добричани добили име, па да Добричићи може бити 
Добричани. 

2.5) Неnрочитано. 

и) Дваnут уведено у оригиналу. 
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војвода ни као кнез. Трећи џемат се 1477. године водио као катун 
влаха Оногошта. Да ли је Богић Братојев (или Бранојев), главар 
оногоштког катуна који је 1477. године уписан у Дољој Морачи, 
онај Богић за којег предаље вели да је прешао из Хота у Дољу Мо­
рачу и од којег потичу сродна братства која чине "две трећине 
племена Доња Морача"27), тешко је рећи. П. Шобајић пише да jt 
Богић дошао у XVI веку у Морачу.28) А. Ј овићевиh мисли да до­
лазак Богиhев треба ставити у XIII век. Он још бележи да народно 
предаље каже да је у време Богиhа Доња Морача припадала Оно­
гошту.29) 

Из ових података не би се могло реhи да се Доња Морача у 
ово време организовала потпуно било као кнежина било као 
племе. Поред свег насељаваља и јачања сточарског елемента, очу­
вана је - као што се види - донекле сеоска организација. Доља 
Морача је око 1477. године обухватала и нека садашља ровачка 
се"ла, а- као што смо видели- нека садашља дољоморачка села 

припадала су тада Горљој Морачи. 

После Доље Мора че у дефтеру се налази уписано: "влашка" 
нахија Милешева са 19 катуна, чији главари нису уписани ни као 
кнезови ни као војводе, па нахија Љубовић са седам катуна, а ме­
ђу главарима уписан је кнез Херак, затим је уписана нахија Комар­
ница у Војницима са 17 катуна, један катун са главаром војводом 
Хераком Ковачевим и други катун са главаром кнезом Радосавом 
Стјепановим. На листу 26 уписана је "влашка нахија" Грачаница 
или Никшићи, у којој је уписан само један катун са војводом Батри­
ћем и кнезом Радољом. Те податке ћу саопштити другом приликом. 

На истом листу и на другој страни тога листа унесени су пода­

ци о Ровцима. Превод тих података гласи: 

Нахија Ровца 

Џемат кнеза Вуксана 

Споменути, Вукац син Стјепана, Влатко (пис.: Vladlro) син 
Стјепана, Божидар син Стјепана, Радоља син Срезоја (пис.: 
Isrezoye), Радич син Срезоја, Лукац син Срезоја, Вукаш син 
Срезо(ја), Радоје син Стјепана, Станиша (пис.: Istani~a) син 
Стјепана, Богдан син Влаха (пис.: Iflah), Мара удовица Влада. 
Вук син Влаха, Никола син ... 288 ), Вукша син Витомира, До­
бравац син Добрашина, Вукац син Петка, Стојан син Миоша, 
Радјеља син Петка, Божидар син Прибила, Радош син Браји-

21) Народна Енциклоnедија Ст. Станојевића (ћир.) П, чл. Мора-ч,а 
(П. Шобајић), 884. 

28) Исто. 

28) А. Јовићевић, И<!:торија Мора-ч,е до 1820. zoдuue - Братство VII 
(1896), 216-218. 

29а) Неnрочитано. 
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це, Миодраг син Ратка (пис.: Radlю), Радоња син Б рајка, Ђ ур­
ко син Петка, Стануле син Љубе, Милета син Радоја, Вукашин 
син Ковача, Велисав син Миоше, Божидар син Радише, Радо­
сав син Грбана, Прибо син Радоча, Радосав син Брајице, Радо­
ња син Радоја, Петко син Богића, Милић син Радмила, Обрад 
син Величка, Радосав син Величка, Радман син Радише, При­
бан син Ђурђа, Радиша син Брајица, Милош син Радмила, 
Радовац син Радича, Стојан (пис.: Istoyan) син Стајшина (?), 
Радиле син Радмана, Радосав син Радмила, Дајко син Прибка, 
Братул син Дајка, Радован син Вукоте, Михац син Радосава, 
Ратко (пис.: RadЮo) син Прибисава, Петар син Радоча. 

Кућа 51. 
У местима по имену Богутов Дол, Гостиље, Плате (?), Ја­

ниште и Крановић (?) зимују, а на местима по имену Штитово, 
Пониквица, Вукотица и Брник30) летују. 

Подаци о Ровцима из тог дефтера мнQго_су_Ј.1.!1тер~gш:ш_ији 
него они о Горњ~)1 ):(оњоi Мош:рш.I}ре _свеr:~1 ту_ј_е уписан ле­
генДарнИ Вуксан као кнез Ровца. То је, по предању,~-Йук~3Цј;ин 
Булатов, а унук Гојаков који је -опет син Никшин (неки га зову 
Ниша) од кога потичу Никшићи из Ровца.31) Никша је по предању 
у време грађења манастира (1252) становао у Морачи, што је не­
могуће, јер би онда прадед Вуксанов морао пре 225 година него 
што се Вуксан спомиње бити већ одрастао и угледан човек.32) 
Предање сликовито и легендарно прича !ЧЩО је Никша цос}'ао 
чувар манастира и како се касније преселио у садашњу_ Нию..uић­
ку Жупу. Тамо су, према предању, синови Никшини у§ил!!__бана 
Угрена, паје__због тога најстарији Н:1кшин син Гојак преб~г_ао у 
Ровца и тамо се настанио, а "цио народ Никшића пристуnи Ник­
ши, пољуби му руку и призна га за господара".33) Две трећине 
племена Ровца чине потомци Гојака, а они се деле на Булатови­

ће, Влаховиће, Срезојевиће и Шћепановиће.34) У дефтер је упи-

30) Богутов До данас постоји; Гостиља нема у Ровцима, Гостиље посто­
ји у Бјелопавлићима и налази се у југозападном правцу доста далеко од 
планине Вукотице која је, истина, овде уведена као катуниште Роваца; 
Плате he свакако бити Платије; Јаништа и Крановиhа (или Карановиhа 
или Грановиhа или томе слично) нема; Штитово, Пониквица и Вукотица 
нису данас катуни Роваца; за Брннк није јасно да ли се односи на Брник 
изнад Капетанова Језера или на Браник јужно од Штитова. Много је ве­
роватније да се односи на садашњи Браник (који се тада можда такође 
звао Брник), јер област садашњег Каnетанова Језера није тада приnадала 
Ровцима. Накнадна наnомена: М. Барјактаровиh указује да су Јаништа и 
Карановиh сада локалитети који се зову Јаrњило и Каранове Рупе (М. 
Варјактаровиh, Ровца, етнолошка монографија, у рукопису). 

31) Ово сам предање са оваквом генеалогијом лично забележио на те­
рену. Митар Влаховиh је потврдио такво предаље Роваца. 

32) Кад бисмо претпоставили да је кнез Вуксан 1477. године имао пре­
ко 70 година, а да је сваки предак родио свог потомка кад је имао око 50 
година, онда би се Никша могао тек родити око 1252. године. 

33) П. Шобајиh, Никшић-Оиоzошт, Београд, 1938, 33--34. 
34) Види и Народиа Еицик.лопедија III, чланак Ровца (П. Шобајић). 
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санЈ<Я~1 __ Ву~с;а~ за кога се зна да је Б_ул!!_!2В син, а УПt!~ано је 
још пет синова Шћепанових, четири сина Срезо)ева и два сина 
_!Зла~Q_ва, _l:!.ТQ љао_ rш_в~_к_уђ._е (удовица Мара ће вероватно припа­
дати такође кућама Влахових потомака), па су тек онда уписани 
остали. Очигледно се првих дванаест-тринаест кућа истич~ п~ 
су зато стављене упрви ред и:3а кнеза. Иако су Гојкови потомци ве · 
1477: Године имали највећи углед у Ровцима, они су претстављали 
мањину становништва Роваца, тек једну четвртину. 

Иначе су Ровца у овај дефтер унесена као прави сточари, 
па су им уведени и зимски и летљи станови. Што се планине 
Штитово, Пониквица и Вукотица спомиљу 1477. године као кату­
ништа Роваца није ништа чудновато кад се зна да су Бјелопа­
влићи пре 150 година отели те планине од Роваца и никшићких 
муслимана.35) Међу зимским стаништима Роваца уписано је и 
Гостиље ( { 4.,1;_~) ) ; оно је тако јасно у документу уписано 
да при читаљу не може бити сумње. Ми имамо у турским дефте­
рима три пута податке о Бјелопавлићима: податке у овом дефтеру 
о једном делу Бјелопавлића, податке из дефтера из 1485. и подат­
ке Из дефтера из 1570. године.36) Нигде није уписано Гостиље у по­
пису Бјелопавлића. Али то ништа не значи, јер се у овом дефте­
РУ налази уписан само један део Бјелопавлића, а у друга два, ако 
је Гостиље и било у области Бјелопавлића, није могло бити по­
себно уписано.37) Данашље Гостиље у Бјелопавлићима толико је 
далеко од Вукотице која је овде записана као катуниште Роваца 
да се тешко може примити да се овај упис односи на то Гостиље. 
Ипак треба истаћи да је упис несумљив у погледу читаља. 

На листовима 26б-27б пописан је један део Бјелопавлића. 
Тај попис у преводу гласи: 

(Део) од38) нахије Зете коју зову такоl)е Бјелопавлиhи 

Џемат војводе Радосава 

Петар син Брајка (или Бранка), Хлапен син Влаха (пис.: 
Iflah), Брајко љегов син, Радјеља син Боговца, Вукоје син Гу­
деше (?), Добрац син Брајка, Ратко (пис.: Radko) син Радо­
вана, Брајило син Николе, Вуча син Војина, ... 39) син Нова­
ка, Радоља брат љегов, Радич син Димитраша, Ђурађ син 
Братула, Димитраш син Петра, Стјепан син Радича, Ћурђ син 

35) П. Шобајиh, Бјељопављиhи и Пјешиви,и, Насеља XV, 155. 
:ю) Б. Ћурђев, Из историје Црпе Горе, брдских и .маљисорских пље.ме­

иа, Радови Научног др. БиХ. П (1954), 193, 196, 199 (овде стр. 44 и 47). 
37) 1485. уписани су Бјелопавлићи само по племенским деловима, а 

1570. су само Вражегрмци уписани са селима, док су у осталим областима 
уписане племенске јединице (Мартинићи, Калезићи, Павковиhи, Пажиhи, 
Петрушини и Колашини). 

38) An nahiyei Zeta Belopavlik dahi derler. - Предлог an значи у деф­
терима да је уведен само део. 
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Радича, Вуксан син Херака, Радосав син Годице (?), Вукдраг 
син Ћина (?), Ратко (пис.: Radko) син Стојчина (пис.: Istoy~in), 
Вукосав син Ратка (пис.: Radko), Мича (?) син Прогона, Бјелоја 
син Мркше, Вук син Вукше, Вуксан син Доброга (пис.: DoЬri), 
Радоња син Богдана, Радјеља син Грубе, Радоња син ... 39), 

Ратко (пис.: Radko) син Бокче, Миокус син Владоја, Радич син 
Владоја, Никола син Радоја, Ћураш син Владоја, Гвозден (пис.: 
Igvozden) син Ћина (?), Вујка син Богдана, Вукаш син Вејка, 
Вулета син Милиhа, Вучета син Вејка, Петко син ... 39), Паун 
син Петоја (?), Радич син Вукше, Ратко (пис.: Radko) син Мир­
ка, Дакоје (?) син Богдана. 

Кућа војводе Радосава 44 са главаром џемата. 

Џемат сина Николина потомка Павлова40). 

Споменути, Ђурађ син Групка, Лазар син Ратка (пис.: 
Radko), Радоња син Ратка, Радоња син Рајка. Вукота син 
Радича, Ђурко син Витоја, Влад син Витоја, Бошко (пис.: 
Војко) син Петра, Богдан син Стојише (пис.: Istoy~a), Рајак 
син Милина, Бошко син Рада, Хлапен син Калимана41), Дра­
гоња син Грујка, Стјепан син Радича, Херак син Вукмила. 
Радоња син Ралка (можда: Жалка), Добрешин син Брајана. 
Андрија син Стјепана, Радоња син Калуђер (? Kali:v:ir) ... 42), 

Андрија син Радоње. Димитрије син Божада, Радосав син ... 43), 

Радјеља ковач. Пунош син Петра, Радич син Богосава, Мило­
вац син Богоја, Радин син Богоја, Богдан син Богоја, Мило­
вац син Пуноша, Миотош син Радјеље, Радоња син Богоја, 
Димитрије син Ћурка, Мироје син Ћурка, Радоје син Милуна, 
Рашко син Кала, Драгоња син Брајка, Радоња син Никше. 
Пеђа (?) син Калуђер (? Kal!iw) ... 438), Радосав син Брајка, 
Медун син Милете, јанка син Браје, Радосав син Божада, 
Мирко син Радоње, Радосав син Радиhа, Божидар син Мила­
на, Остоја син Милана, Никола син Милана, Иван син Вука, 

зD) Непрочитано. 
40) Cemea'ati veledi Nikola ibn Pavli. Није уведено име главара џе­

мата него само име оца, а i:bn Pav1i буквално значи син Павлов, што би 
значило да је Никола син Павлов. Међутим, ibn Pavli заправо значи пото­
мак Павлов, Павловић. 

41) Види: Шобајић, Бјед,оnав.аић:и и Пјешивци, 185---186. То је Лапо 
син Калимана, отац Радоње, претка Радоњића, и Гојака од којег воде по­
рекло Калуђеровићи, Вошковићи и др. 

' 2) У турским дефтерима се калуђер пише kaliviг. Овде је после речи 
kalivir још нешто уписано, али не могу прочитати. Да ли је овај Калуђер 
предак Калуђеровиhа, не знам, јер и Калуђеровићи и Бошковићи узимају 
да је Калуђер син Гојака, а овај син горе споменутог Лапа Калиманова 
(Шобајиh, Бјед,оnав.аиhи и Пјешnвци, 186). 

43) Непрочитано. 
•за) Као у прим. 42. 
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Павко син Божидара, Бошко (nис.: Bojko) син Вука, Божидар 
син Браја, Радосав син Браја, Вукосав син Љеша, Радич син 
Ника, Богић син Ћурђа, Бо·жидар син Богдана, Вучета син Бо­
гића, Вукосав син Богића, Владоје брат његов, Миокус син 
Дајков, Вукац син Руже, Вук син Ћурђа, Радосав син Вукче, 
Ћураш син Радоње, Миљко син Ђурђа, Прибан син Ратка 
(пис.: Radko). 

Кућа 67. 

Џемат Ставише сина Радјеље. 

Милко син Мојића, Радун син Миле, Вуксан син Лазара, 
Вукша син Љепшића, Радосав син Ћурице, Миро син Ника, 
Вук син Ћурђа, Ћуро син Вука, Леко син Бјељака, Радјеља син 
Ћураице, Радјеља син Николе, Лалиh син Радака, Петко син 
Никше, Вуксан син Ћурђа, Радоња син Божидара, Паун син 
Кала (?), Башта (?) син Стипића (nис.: Istipili:), Лазар син Стје­
nана, Жутац син Михала, Ђуро син Остоје, Витомир син Вите, 
Божидар син Вукче, Никола син Радена, Голуб син Радојка. 
Петар син Драгуна, Дујко син Будоша, Радјеља син Нико­
ле, Божидар син Миљка, Вукашин син Радовца, Радоња син 
Стојча (?), Вукашин син Прибка, Радоња син Брајка. 

Куће 33 са главаром џемата. 

Џемат Богдана сина Угљешина. 

Споменути, Лиnовац син Ушка (?), Радич син Вукосала, 
Ђурађ син Бошка, Петар син Борка. Средоје син Витомира, 
Вук син Витомира, Матовац син Богише, Ненада син Богише, 
Лукац син Богдана, Вук син Ивка, Влатко (пис.: Vladko) син 
Ушка (?), Витомир син Слеnца, Богдан син Владоја, Радич син 
Михорада, Радеш син Богдана, Радоња син Радомана, Витка 
син Угљеше, Радован син Рајана, Иљас син Играла (?), Иван 
син Илије, Вукдраг син Витомира, Драгоје син Витомира, Вук­
драг син Ивана, Вукосав син Богдана, Никола син Петка (или 
Пејка) ... 44) син Брајића, Радосав син Петра, Ратко син Приби­
сава, Радовац син Слепца (nисано: Islepac), Витомир син Буде­
на (?). Вукашин син Радовца, Радјеља син Божидара, Илија 
ковач, Никола син Витаса, Стјепан син Добросала, Богдан син 
Радоње, Радјеља син Милуна, Иван син ... 44), Радмио син 
Вид о ја, Петар син Ивка, Голуб син Блахиње (nис.: Iflablne), 
Рашко син Михорада, Хлапен (пис.: Ihlapen) син Витоја, Вук 
син Радосала, Радосав син Милоша, Ћурађ син Бјеладина, Ра­
шко син Богдана, Миодраг син Бјелоја, Вукосав син Илије, 
Божидар син Богоја, Живко син Добрила, Бранко син Жутоја, 
Никола син поnов, Иваниш син Бјељака. 

Кућа 55. 

44) Непрочитано. 



78 Постанак и разв. брдских, црноrор. и херцег. племена 

Према ономе како је заведена изгледа да је 1477. године са­
мо један део Бјелопавлића признавао турску власт. На први по­
глед не изгледа тешко утврдити који је то део. Према једном пре­
дању, Буба и Митар су синови Бијелог Павла, а по другом је Бу­
ба син Шhепана који је био син Бијелог Павла и остао у Хотском 
Хуму, одакле се Буба касније доселио.45) Према тим предаљима, 
Буба је имао синове Радељу, Ника и Раслава. Нико је имао синове 
Вукшу и Херака.46) За прва три главара џемата (катуна) било би, 
према томе, јасно које су личности. Војвода Радосав био би Рас­
лав Бубин, а друга два би били љегови синовци, синови његове 
старије браће: Николин син (Вукша или Херак) и Станиша Раде­
љин. За четвртог главара не би се знало ко је. Ј о ш би се овим 
потврђивало да је Буба потомак Бијелог Павла, јер стоји изричито 
да је Николин син Павлов потомак. 

Међутим, то истицање Николе, односно његова сина, главара 
највећег катуна, као потомка Павлова мимо остале говорило би 
пре за супротно тврђеље. јер постоји друго предаље које не спо­
миље Николу (или Ника) као Бубина сина него Радељу, Вукшу, 
Ерака и Раслава. А осим тога, постоји предаље да Буба није уопште 
од Бијелога Павла.47) Мора се истаhи да је у катуну сина Николина 
потомка Павлова уписан Хлапен син Калиманов, односно Лапо 
син Калиманов, кога је предаље запамтило као унука Петрушина, 
који је син Митров, односно унук Бијелог Павла. Друга нека име­
на би такође можда указивала на потомке Митрове. Према пре­
даљу, Митар, син Бијелог Павла, имао је синове Павка, Петрушину 
и Николу. Никола је имао синове Матијаша и Томаша, од којих 
су Матијашевиhи (касније Ћуровиhи) и Томашевиhи. Матијашевиhи 
уосталом набрајају највише пасова до Бијелог Павла од свих Мит­
ровиhа, а Митровиhи уопште набрајају више пасова од Бубиhа.48) 
Главар катуна који се спомиље у дефтеру из 1477. као син Николин 
потомак Павлов биhе један од синова овог Николе, и то вероват­
но Матијаш. Према томе, 1477. године су признали турску власт два 
главара који су потомци Бубини војвода Радосав (Раслав) и Стани­
та Радељин, један главар прави Бјелопавлиh (син Николин) и је­
дан за кога се не може утврдити ко је. 

Треба још додати да предаље зна да је Раслав Бубин при­
знао турску власт. Он је - према предаљу - прешао у Враже­
грмце из Мартиниhа. Наводно се он оженио hерком Ивана Црно­
јевиhа. Наишли су већ били и Турци. Некакав бег Соколовиh из 
Босне побратими се са Раславом и затражи од љега земље колико 
може покрити волујска кожа. Тако је тај бег посео село Добро 
Поље поред Зете. Због тога је Иван Црнојевић пошао против ље­
га и уништио му кућу и породицу, а оставио само жену у другом 

45) Шобајић, Бједопав.љићи и Пјешивци 189-190. 
46) Исто, 191. 
47) Исто, 190 и 191. 
•в) Исто, 180---182, 232. 
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стаљу која је имала касније два сина.49) Шобајиh који је то пре­
даље са општи о на другом месту мало друкчије каже: Иван Цр­
нојевиh је држао као своје село Бријестово у Павковиhима. Њего­
ве слуге су чиниле велики зулум, па су племеници позвали Турке, 

побиле слуге Ивана Црнојевића и разредили имаља. Раслав Бубин 
је уступио део земље у Добром Пољу неком Соколовићу из Скен­
дерије. Због тога је Иван Црнојевић пошао на љега и куhу му ра­
зорио.50) 

Део Бјелопавлића је уписан као део нахије Зете 1477. године 
у дефтер за Херцеговачки санџак. Касније су Бјелопавлиhи упи­
сани у дефтере за Скадарски санџак којем су припали одмах после 
освајаља Скадра и прве турске окупације Црне Горе (1479-1481). 

У сумарни дефтер за Скадарски санџак из 1485. године51) 
Бјелопавлићи су унесени овако: 

Нахија Бјелопавлиhи - припада кадилуку Подгорици, 
хасови санџакбега. 

Село Мартинићи - припада истој (нахији) - кућа 
35- - приход 1750 (акчи). 

Село Димитровићи52) - кућа 95 - приход 4750 (акчи), 
Село Вражегрмци (написано Вражнегрнци) куhа 

29 - приход 1450 (акчи). 
Укупно 7950. 

Као што се види, Бјелопавлићи су 1485. године у дефтер уве­
дени као три целине, код којих нарочито треба истаћи највећу за­
себну целину Димитровиhа, потомака Димитра (Митра), по пре­
даљу сина Бијелог Павла. Тај дефтер за разлику од оног из 1477. 
године обухвата читаву област Бјелопавлића, али је он сумарни 
дефтер, па нису уведене појединачно куће, нити су уведена имена 
главара. 

У познијем дефтеру из 1570. године53) Бјелопавлиhи су упи­
сани веh у саставу који показује да се образовала племенска ос­
нова која одговора из историје познатом саставу Бјелопавлиhа. 
У том дефтеру су Бјелопавлиhи уписани као нахија, а саставни 
делови су: Мартинићи, Калезиhи, Павковићи, Пажиhи, Петруши­

ни и Колашини. Вражегрмци су уписани као нахија која припа­

да Бјелопавлиhима са овим селима: Добра Поља, Врела, Винићи. 

49) Исто, 192. 
50) Исто, 167. 
51) Bщ;vekiilet ar~ivi - Tapu deft. 26 м. Види: Ћурђев, Из историје 

Црие Горе, брдских и .ма.љисорских пле.м.еиа, Радови Научноr др, БиХ 
II, 192, 193, 196 (у овој књизи стр. 44). 

52) Раније сам погрешно nрочитао: Видовиh. Истина, нема дијакритич­
ких тачака у рукопису, али је ипак толико јасно написано да се може 
прилично лако прочитати. 

58) Ba:;;vekiHet ar~ivi - Tapu deft. 500. 
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Баре, Марђеновићи (?), Владовићи, Купине, Ћиновићи, Гојсали­
ћи, Борињи (?) и Хрсовићи.54) 

Бјелопавлићи се у писаним изворима први пут спомињу 
1411. године заједно са Озриниhима, Мазницама (?) и Малонши­
ћима који су "са воиском" напали и опљачкали неке дубровачке 
трговце.55) Године 1444. тужио је дубровачким судијама Брајан 
Проданиh да је његов брат на граничном терену између земље 
Деспотове и "војводе Стјепана" нападнут, убијен и опљачкан од 
60 разбојника међу којима су били "Radogna Ruxich et Radooaus 
DimitroV'ich, аmЬо ВilopauИchi", а да су се ту нашли и деспотови 
људи који се називају Пипери и Васојевиhи.56) Међу потписаним: 
зетским "oompagnie over comuni" на уговору између Стефана 
Црнојевиhа и Млетака од 1455. спомињу се једно за другим: 
"Luxane, Malonzichii, Bielopaulichi, Plesunzi".57) У једном докумен­
ту из 1460. године Малоншиhи, Пјешивци, Бјелопавлиhи и Лу­
жани називају се "compagn:ie et cathoni".58) Из тих сведочанстава 
је потпуно јасно да су се Бјелопавлиhи налазили у првој полови­
ни и средином XV века у једном делу своје садашње области. 
Међутим, предање Бјелопавлиhа вели да је њихов родоначелник 
Бијели Павле био син Леке Капетана (Леке Захарије) и да се 
преселио међу Лужане, раније становнике у садашњој области 
Бјелопавлиhа из Дукађина, и то кад су Пеh и Призрен пали у 
турске руке59), што he реhи средином XV века. П. Шобајиh, ис­
траживач прошлости Бјелопавлића, због тога је допуштао мо­
гућност да се Бијели Павле населио међу Лужане, раније станов­
нике, веh у XIII веку или најдоцније у првој половини XIV ве­
ка.60) Он одбацује мишљење да је име Бјелопавлиhи постојало 
пре досељења Дукађинаца. Али се мени чини да се са више ра­
злога може узети да су Митровиhи (Димитровиhи) стари Бјело­
павлићи (односно можда катун који се раније спустио у област 
која се звала Бјелопавлићи), а да су Дукађинци населили Бјело­
павлиће средином XV века и да су се стопили са Митровиhима. 
Оваква хипотеза сложила би се са предањем у погледу времена, 
а не би се сложила са тврђењем традиције да насељени Дукађин­
ци потичу од Бијелог Павла. Бубиhи су се населили у Мартини­
hе, по предању- из Хота, у XV веку61), и то свакако после 1455. 
и 1460. године, јер се тих година спомињу Лужани још увек као 

М) Радови Научноr др. БиХ П, 199 (у овој књизи стр. 47). 
55) М. Пуцић, Cno.~tenиv,и српски, 104. 
56) Јиречек-Радонић, Историја Срба II2, 46. 
57) Љубић, Листипе Х, 68. 
5!1) Исто, 151. 
59) Шобајић, Бјељопав.љиhи и Пјешивv,и, 175. 
10) Исто, 242. 
61 ) То показује и набрајање пасова код .Вубића који до Вијелоr Павла 

набрајају 13 пасова, а Митровићи 17 до 19 пасова до Вијелоr Павла. Код 
самих Вубића одржала се традициј.а да су се доселили после Вијелоr 
Павла. 
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јака јединица. један део Бубиhа се преселио у Вражегрмце и под 
главарством Бубиhа извршено је уједиљеље сва три најстарија 
дела Бјелопавлиhа (Мартиниhа, Митровиhа и Вражегрмаца) уз 
признаље турске власти. Бубиhи су то уједиљеље, како то пока­
зују подаци, извршили уз ликвидацију Црнојевиhевих имаља у 
Бријестову у области Митровиhа (Димитровиhа).62) Дукађинци су 
се морали населити само нешто раније (око 1454-55), у време 
највећих покрета из тих крајева у вези са продираљем Турака: 
Ако се узме у обзир да су дошљаци утицали и на ситуацију код 
Митровића и на ситуацију код Мартинића, може се разумети ка­
ко је извршено уједиљеље три основна дела која су ушла у са­
став Бјелопавлиhа. Разуме се, и овде има много тога хипотетич­
ног, али је, чини се, ово знатно ближе историјским чиљеница­
ма него хипотеза да су се Дукађинци доселили у XIII или у првој 
половини XIV века. јасно је да је могуhе да су се Дукађинци до­
селили раније, пре краја XIV века, да су они дали име племену, 
као што то узима П. Шобајић. Иначе, да је уједиљеље три основ­
на дела Бјелопавлиhа извршено у другој половини XV века уз 
ликвидацију Црнојевиhевих имања у Бријестову за време главар­
ства Радослава Бубина може се узети као утврђена чиљеница. 
Такође је јасно да су Митровићи 1477. године сматрани једини као 
прави Бјелопавлиhи. Треба истаhи да су Мартинићи уписани 1570. 
године са осталим Бјелопавлиhима, а да су Бражегрмци уписани 
као посебна нахија која припада нахији Бјелопавлиhи. Петар 

Шобајиh је истицао да се Мартинићи дуго спомиљу као посебна 
скупина, а мислио је да може тврдити да је данашља област Вра­
жегрмаца (не сва), Петрушиновиhа и Павковића претстављала 
крај у којем су становали Бјелопавлиhи кад се први пут споми­
љу.63) Међутим, из напред реченог јасно је да су Вражегрмци би· 
ли посебна скупина и да су ушли у састав Бјелопавлиhа у исто 

време кад и Мартиниhи, ако не и позније. 

* 

Подаци из овог дефтера о брдским племенима Горњој и До­
њој Морачи и Ровцима која су у XV веку била у херцеговачким 
областима, подаци о Бјелопавлиhима из овог дефтера и подаци о 
Бјелопавлиhима и другим тадашњим зетским племенима (Пипе­
рима, Братоножиhима и Кучима) из познијих турских дефтера, 

62) Предаље говори да је имаље Црнојевићево у Вријестову ликвиди­
рана за време Раслава Вубина. У хрисовуљу Ивана Црнојевића налазе се 
границе имаља у Вријестову (Цpnozop1ea за 1885 г., Шобајић, в;ељоnављиhи 
и Пјешивци, 167). Али је у то време имаље већ било изгубљено; тако би се 
бар наслућивало из података дефтера из 1485. Приликом nада Црне Горе 
под турску власт rраница између Црне rope и БјеЈiопавлића била је на 
Зети. 

• 3) Шобајић: Бјељоnављиnи и ПЈешивци, 235, 244. 

б Постанак и развитак ... 
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упоређени са другим подацима, показују јасно да су брдска пле­
мена настала уједиљељем и територијализацијом катуна. Дефтер за 
Херцеговачки санџак из 1477. године уписује Горљу и Дољу Мо­
рачу, Ровца и Бјелопавлиће у "влахе" и дели их по катунима. 
Понегде се види како се насељавају катуни. Да су племена и кне­

жине настале од катунске организације - сваки проналазак но­

вог, непознатог материјала о томе све више потврђује. 

Бранислав Недељковић у својој критици на моје радове пи­

ше: "Ћурђев у истој расправи изрично каже да је катун нижа ро­
довска организација но племе (стр. 185). Али шта је катун: брат­
ство, род? О томе ни речи.64) Остаје да сачекамо један од следе­
ћих наставака љегових расправљаља о томе питаљу. Додајемо да 
није сигурно да катун није и племе".65) Да реч катун значи племе, 
кад се ради о именима средљевековних катуна који се називају 

исто као каснија племена, тврдио је и Ердељановић. 

Да одмах кажемо да је питаље много теже него што изгледа. 

Ј е р је очигледно да је постојала функција кнеза у средљевековној 
катунској организацији и да је више катуна припадало таквој јед­

ној кнежини. 66) 

Место одговора, цитираћу опет Недељковића. Он пише: "Због 
нејасне претставе о братству и племену аутор сматра као децизивни 
моменат факат својине на планини владара и манастира. Тај фа­
кат по Ћурђеву онемогућавао је постојаље племена, али не "ма­

лих родовских организација." Сточарску групу интересује право 

испаше а не право својине на планини. Треба пажљиво прочитати 

оно што је о сточарима писао Стојан Новаковиh, нарочито пажљи­
во наћи оне речи Новаковићеве у којима говори о огромним про­
сторима којима се креhу и које искоришhују сточари. Живот и про­

изводља сточарских група не зависи од права својине". 67) 

Па сада да се упитамо: Да ли је интересовало право својине 

на планину племе, па не само то него да поставимо питање: Да ли 

племе не интересује у извесном смислу чак и право суверенитета 
над својом територијом? Средљевековни катун се сигурно креће 

у .,огромним просторима", а да ли се у исто тако огромним про­

сторима креће и племе или успоставља ограничену племенску те-

64) Неће бити да је то тврђење сасвим тачно. Ја сам изричито рекао 
да не могу знати каква је катун родовска организација. 

65) Историски записи год. Xll, књ. XV, 540. 
66) То се види, пре свега, из дефтера за Херцеговачки санџак из 1477. 

год. и истовременог дефтера за Смедеревски санџак (Ba~vekfilet aг~ivi -
Tapu deft. 16). Због тога се у неким средњевековним изворима сnомињу у 
влашкој организацији и кнезови и прими:ћури. Тврдња да је кнез и при­
мићур (или катунар) једно исто долази због израза "comes catuni". Кнез 
је уједно био и непосредни главар свог катуна у средњевековној "влаш­
кој" организацији. 

6 7) Исто као прим. 65. 
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риторију над својим летљим и зимским стаништима ?68) Треба још 
решити питаље: зашто је у средњем веку у влашко-сточарској ор­
ганизацији кнежинска организација сасвим мало изражена а катун­
ска организација јако изражена, односно зашто је уједиљеље кату­
на у кнежину сасвим лабаво, а зашто касније уједиљеље катуна 
необично јача и даје организацију кнежина и племена. Иако се 
решеље налази готово "на врху језика", ипак ћу се уздржати од 
прераног формулисаља тих закључака. Процес територијализације 
катунске организације, односно "влашке" кнежине, који је дао кне­
жине и племена, није тако проста ствар да се може једним поте­
зом наћи решеље. 

На основу анализе података о Хотима, Кучима и Пиперима 
у свом ранијем чланку о брдским и малисорским племенима утвр­
дио сам да се племенска територија и основа за племенску орга­
низацију код тих племена образовала у другој половини XV века. 
Подаци дефтера из 1477. године о Горљој и Дољој Морачи и Ров­
цима и подаци о Бјелопавлићима из истог и других дефтера пока­
зују да су се и та племена развила у другој половини XV века. То 
се слаже са подацима из Дубровачког архива о постанку херцего­
вачких племена, а слаже се и са основним подацима народне тра­

диције. Осим тога, треба указати да се у исто време насељаваљем 
влаха-сточара у северној Србији јављају зачеци првих кнежина 
у том крају. 

Мислим да се може са прилично сигурности казати да су се 

брдска племена формирала у другој половини XV века. 

68) Катун Куча (са осталим катунима) се кретао од садашњих кучких 
планина до пред Скадар у првим деценијама XV века. То се види по Ска­
дарском земљишнику из 1416. Кад су се његови делови територијализирали, 
онда се образовало село Кучи код Скадра и племе Кучи у Брдима (однос­
но у Зети). Види о томе: у овој књизи стр. 42. Ваљда такво ре­
шење треба тражити и у проблему: Никчи у Климентима - Никшићи у 
Жупи- Никшићи у Полимљу и Потарју. О томе другом приликом. 

6* 





ТЕРИТОРИЈАЛИЗАЦИЈА КАТУНСКЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ 
ДО КРАЈА XV ВЕКА 

(катун- кнежина- племе) 

Проблем сточарске катунске организације интересантан је за 
средљовековну историју балканских земаља не само са становишта 
привредне, друштвене и - у извесним крајевима - етничке струк­
туре него и због љене важности за самоуправу у неким крајевима 
и политичко збиваље у неким периодима балканског средљег века. 
Посебан значај има однос катунске организације и караванске 
трговине у балканским земљама у средљем веку. Али нас много ви­
ше интересује проблем балканске сточарске катунске организације 
због њених модификација и трансформација у XV веку, на крају 
нашег средњег века, у периоду пропадаља наших држава и за вре­

ме првог столеhа турске власти у балканским земљама. У то време 
катунска организација је одиграла огромну улогу у процесу ојача­
вања патријархалних облика живота на селу код балканских наро­
да. Данас се не могу никако оспоравати научни резултати који 
имају свој пут од К. Јиречека, Ст. Новаковиhа и Љ. Ковачевиhа до 
садашљих истраживача, из чијих истраживања излази да је сто­
чарска (влашка*) и арбанашка) катунска организација имала првен­
ствену улогу nриликом настајаља наших и арбанашких динарских 
племена. Материјал из турских дефтера из друге половине XV века 
и прве половине XVI дао је нове доказе и објашњења о томе npo-

*) Мало је заплетена код мене писање речи влах, односно Влах. Кад 
xohy да означим етничко обележје, кад говорим о неславизираним балкан­
ским Рома нима, пишем реч великим словом; кад спомињем средњовековне 

славизиране, односно сербизиране сточаре, који се у нашим и турским 
средњовековним изворима називају власима, nишем реч малим словима, 
кад xohy да изразим да су сточари nрешли увелико на земљорадњу, да 
су у нашем средњем веку веh готово изједначени са мероnсима и код 
Турака да држе рајинску земљу и дају неке рајинске дажбине, а да су 
ипак очували нека влашка права, nишем реч у наводницима. Кад је у 
питању nридев не може се изразити разлика nисањем великог и малог 

слова, него само наводницима. Жалим што читаоцу nриређујем тиме те­
шкоће, али је nроцес толико компликован, а не могу сваки nут објашња­
вати на које се категорије у тексту мисли. 
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цесу. 1) Нови турски дефтерски материјал из тог времена је сасвим 
јасно осветлио миграцију сточара у ратарске крајеве у XV и XVI 
веку и постанак кнежина из сточарске (.,влашке") организације. 
Тај процес је нарочито јасан у северној Србији. 2} Племена и кне­
живе су били оквири у којима су оживели и одржавали се патри­
јархални облици живота код Срба, Црногораца, Арбанаса ,и доне­
кле код Хрвата у XV, XVI, XVII и XVIII веку. Поред црквене 
аутономије, племенска и кнежинска аутономија је један од најваж­
нијих облика живота српског народа3} под турском влашћу до кра­
ја XVIII века. 

Овде се нећемо упуштати у потпуно излагаље процеса у којем 
су оживели и очували се патријархални облици живота код српског 
народа у свим љеговим фазама, и после XV века, нити ћемо се упу­
штати у то да прикажемо пуни значај миграција сточара и у вези 
с тим јачаља патријархалних облика живота код Срба, Црногора­
ца, Арбанаса и Хрвата у XV, XVI и XVII веку. Наша тема је сред­
љовековни катун, и то нарочито у старијим вековима, када се и 

поставља питаље шта је он заправо. Али ми обраћамо пажљу на ту 
тему нарочито баш због значаја који има катунска организација 
у развитку племена и кнежина. Па ипак, преостатак модификова­
не катунске организације и љене трагове у облицима сточарског и 
сеоског живота у познијим периодима историје и данас ми не исти­

чемо само због љиховог значаја у познијој историји него и из ис­
траживачко-методских разлога у вези с одговором на питаље шта 

је средљовековни катун. Из материјала о катунској организацији, 
односно из материјала о кнежинама и племенима, из XV века и 
позније, можемо много штошта закључити о организацији старијег 
катуна. Због оскудности и једностраности података извора из ста­

ријих периода, ми тек поређељем са каснијим стаљем и са резул­
татима већ одиграног процеса можемо схватити шта понеки по­
даци из ранијег периода управо значе. 

Није тешко наћи општу формулу шта је катун данас, одно­

сно шта је био у блиској прошлости, изузевши, разуме се, да­

нашље значеље те речи у арбанашком језику, где катун значи се­

ло, 4} што је као значеље настало територијализацијом катуна и 
претвараљем љиховим у села. К а т у н ј е Ь р г а н и з а ц и ј а 

л е т љ е г п а с и ш т а, о д н о с н о з а ј е д н и ц а с т а н и ш т а 

1) Види моје расправе: Из историје Црне Горе, брдских и малисорских 
племена и Нови подаци о најстаријој историји брдских племена (обе поно­
во објављене и у овој књизи). 

2) О постанку кнежина у Србији у другој половини XV и првој поло­
вини XVI века одржао сам реферат на Првом конгресу историчара Југо­
славије у Београду. Тај реферат није досада штампан; постоје само тезе 
које су умножене пре конгреса. Иначе је постанак кнежина у Србији 
приказан кратко у другој књизи Историје народа Југославије. 

3) Овде мислим и на Црногорце, јер се у ово време они још не могу 
одвајати. 

4) Катунд у албанском значи село. 
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и р а д и о н и ц а (б а ч и ј а) н а т о м п а с и ш т у у в е з и 
с а р а д о м о к о с т о к е и с т о ч а р с к е п р о и з в о д њ е, 

о р г а н и з а ц и ј а п о к р е т н о г б а л к а н с к о г с т о ч а р с т в а, 
в л а ш к о г и а р б а н а ш к о г, и к о д д р у г и х н а р о д а о с и м 
Турака-порекла такође старобалканског које 
ј е п р о ц е с о м п о т п у н о г у т а п а њ а с т о ч а р с к о г с т а р о­
балканскогстановништваудругеетничкецелине 
и з г у б и л о т р а г о д с в о г р а н и ј е г е т н и ч ко г о б е л е­
ж ј а. Катун се очувао као природна организација сточарске произ­
водље у балканским планинама уз услов одржавања примитивне 
технике, која се мање-више до наших дана није развијала. Катун 
још значи и земљиште у планини које одређени катун као људска 
организација заузима, поседује. 

Али је прилично велико неразумеваље кад се сматра да сред­
љовековна сточарска организација влаха и Арбанаса мора имати 
исте одлике као и организација садашњих балканских сточара. Не­
ки ранији истраживачи, као ]. Ердељановић, П. Шобајиh и други, 
били су склони да схвате средљовековну сточарску организацију у 
нашим земљама као мање-више истоветну са сточарском органи­

зацијом коју су они познавали у Црној Гори и у Брдима. По њима 
је однос измеђ'у сеоске и катунске организације био исти у сред­
њем веку као и данас; села имају своје катуне, летње сточарске 

станове. Ердељановић нарочито упадљиво тумачи назив ,.catunni 
Cernagoгe" у уговору између деспота Ђурђа и Млечана из 1435. 
године, односно име Катуни код Болице (1614) и садашњи назив 
Катунска Нахија. По њему, наведено сведочанство из XV века зна­
чи да се у то време није називала Црном Гором област где су би­
ли катуни, него област источно и југоисточно, где су имали своја 
(;Таништа они који су држали катуне; односно, он израз "catunni 
Cernagore" тумачи: Црна Гора (једна област) и њени катуни (дру­
га област). ,.Срби Зећани" и ,.Власи" су се издизали из тих својих 
станишта у катуне. Да назив Катуни за тај крај потиче од .. Срба 
Зеhана", уверава га то што се у Катунској Нахији не употребљава 
за сезонско летње сточарско насеље назив катун, док се на истоку 

и југоистоку употребљава баш тај назив. Истичући ово послед­
ље, Ердељановић није узео у обзир да се, по његовим истражи­
вањима, види да се у Катунској Нахији становништво у XVIII веку 
јако изменило и да су преовладали досељеници. Ердељановић још 
испушта из вида да традиција коју он доноси говори да су ,.Старо­

власи" (и Ћеклиhи и Бјелице) имали у Катунској Нахији станишта 
и да су се спуштали у жупу на зимовања, јер се у то доба није још 

употребљавао .,лист" за сточну храну. Из народне традиције, коју 

Ердељановиh доноси, може се закључити да су се пре него што су 

створене заједнице са садашњим племенским именима Зећани из­
дизали, али да су .. Старовласи" (и Ћеклиhи и Бјелице, који се у XV 
веку називају у писаним документима власима и катунима) имали 
своја станишта у садашњој Катунској Нахији и да су се само зими 
спуштали у жупе. Они су касније сузбијени и становници жупа им 
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нису допуштали настаљиваље на љиховој територији.5) Баш по ма­
теријалу који Ердељановиh доноси може се закључити да су у са­
дашљој Катунској Нахији у својим катунима пребивали прво сто­
чари који су се спуштали у жупе, да су се с љима измешали Зеhа­
ни, који су се почели бавити сличном привредом, и да се добар део 
Зеhана повукао у планину кад је настала опасност. У то време се не 
само почео употребљавати "лист" за сточну храну него су се и 
други услови за становаље (крчевине у доловима, неки зачеци зем­
љорадље) побољшали. Ердељановиh те исте чиљенице тумачи друк­
чије, процесом који се не да доказати ни разумети, "Катуни Црне 
Горе", назив из XV века, једноставно значи да се област где су би­
ли сточарски катуни називала Црном Гором. 

Други истраживачи су тражили објашљеље средљовековне ка­
тунске организације поређељем са сточарском организацијом са­
дашљих балканских Влаха. Из тога проистиче тврдља да се сред­
љовековни катуни, као и катун данас, може схватити као хорда, 

као маље-више мом:енталном потребом везана група породица.6) 

У подацима докумената из средљег века могу се наhи потврде 
да се катунска организација односила према селу слично као што 
се односила у блиској прошлости и као што се односи понегде 
данас. Тридесетих година XIV века у једној српској повељи спо­
миљу се власи Псодерци и љихова села у близини катуна.7) У Де­
чанској повељи (1330) спомиљу се два катуна ђурашевских влаха 
и село Ђураше.8) У истој повељи влашки катуни имају означене 
међе, као и у Призренској (Арханђеловској) повељи Стефана Ду­
шана. Р. Ивановић је истакао да постоје у дукађинској низији 
имена садашљих села која су слична именима катуна у Дечанској 
хрисовуљи, па из тога извукао закључак да катуни нису били у ви­
соким планинама.9) Убицираље ·катуна који се. спомиљу у Бањској 
повељи10) може да доведе до истог закључка. 

5) Ј. Ердељаiювић, Стара Црна Гора; Срп. етн. зборник XXXIX. Бео­
град, 1926, 5-6, 16-17, 30-31, 47-48, 97-99, 225-226, 272, 489, 557. 

6) М. Филиповић у своме раду преноси на средњовековни катун своју 
формулацију тајфе код Влаха Вањота (М. Филиповиh, Номадски Цинцари 
на Ограждену, Гласник Геор,г. др. XXIV, Београд, 1938, 63). Али он не 
само да губи из вида да су катуни у Црној Гори били везани са племенима, 
односно братствима, него још заборавља да су Власи које је он описао 
били чисти сточари и номади, па за средљовековне влахе тврди да су 
морали сви бити и сточари и земљорадници. 

7) Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњеr века, 
Београд, 1912, 414. 

8
) Дечанске хрисовуље (изд. Милојевиhа), Гласник Срп. уч. др. XII, 

друго од. (1880), 53. 
9

) Рад. Ивановиh, Дечански катуни, Ист. часопис III (1951-52), 258; 
Дечанско властелинство, Ист. часопис IV (1952-53), 203. 

10
) Г. Шкриваниh, Властелинство св. Стефана у Вањској, Ист. часопис 

VI (1956), 194. - Наводим ово убицирање, што оно може да доведе до 
закључака да су ·сви катуни били у низији. Ако се данас неко село у 
низији зове у истом крају где су били катуни истим именом као стари 
катуни, не мора значити да је катун био на истом месту где је сада село. 
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Такви подаци могу да заведу, па да човек не поведе рачуна 
о другим подацима из истог времена из којих се види да катун­

ска организација није везана са сеоском организацијом. 

Beh конкретни материјал о сточарској организацији на Бал­
кану из XIX века и првих деценија ХХ века, па донекле и матери­
јал о данашњој сточарској балканској организацији, упуhује сам 
по себи на опрезност и суздржавање од пребрзих закључака. Са­
дашњи катуни у Црној Гори, односно у Брдима, нису баш сви јед­
наки у своме односу према селима. Навешhемо неке примере. Ка­
тупе у планини Лукавици око Капетанова језера држе Дубочани и 
Пипери попола. Дубочани држе катун изнад својих станишта. а 
Пипери су тај крај задобили у борби за ослобођење. Пре тога су 
их држали никшиhки капетани Мушовиhи. Зна се да су те катуне 
1477. године држали власи Никшиhи из жупе Грачанице (сада 
Никшићка жупа) и власи Оногошти, који су држали мали део 
опустеле жупе Оногошт, област садашњих Озриниhа.Н) Очигледно 
су касније муслимани из Никшиhа преотели те катуне. Дубочани 
држе данас тај катун као део племена Роваца. у неку руку као свој 
сеоски катун, а Пипери су држали тај катун као племенски катун, 
па у њему и данас постоји остатак његовог племенског карактерд.12) 
У Брдима су постојали племенски катуни и групе катуна добрим 
делом настали на тај начин што их је племе освојило и преотело 
на прилично далекој територији. 13) Ти су се катуни као такви и мо­
гли одржати одбрамбеном снагом племена. Раније су катуни у тој 
области били везани са племенима и братствима, али су постојали 
и катуни које су држала насеља. Данас су катуни у тој области ве­
зани већином за насеља, иако у многима постоји преостатак и 
успомена на некадашњу племенску припадност. Друкчија је си­

туација у Македонији. Власи у Македонији - како је то истакнуто 
у раду М. Филиповиhа - пред други светски рат на зимовалишти­
ма су се скупљали у веhе групе, а током лета су у планинама бора­
вили у мањим групама. Они образују .. тајфе". у које улазе поједи­
не породице.14) Пре балканских ратова ти Власи су одлазили у 
егејске крајеве на зимовалишта с огромним стадима. Не бих се 
овде упуштао у то да расправљам колико је код њих раније утица­
ло стварање богатства, појава газда, промене које су се у том и у 
другом погледу јављале, али бих указао да су после првог светског 
рата њихова кретања ограничена на територију на којој су њихови 
летњи станови, јер је успостављење граница спречавало несметан 

11) Ba;;veki\let ar~ivi, Tapu deft. No. 5 (завршен у nрвој декади рамазана 
882), лист 26, 276--28. 

12) Тај терен сам обишао 1959. 
13) Примера ради наводим nреотимање кричких катуна у Језерима 

од стране Дробњака, што је забележило nредаље (Н. Дучиh, Књижевни 
радови књ. III, 347), и nреотимање ровачких катуна Штитова, Пониквице и 
Вукотице од стране Вјелоnавлиhа (Шобајиh, Вјелоnавлиhи и Пјешивци, 
Насеља XV, 155; види у овој књизи стр. 74-75). 

14) М. Филиnовић, Номадски Цинцари на Ограждену, Гласник Геогр. 
др. XXIV (Београд, 1938), 63. 
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одлазак у ранија зимовалишта. 15) Због тога, а и због других про­
мена прилика, они су се више везали за територију него што су 

били везани раније. Процес територијализације тих Влаха данас 
је сасвим завршен. 

Навешћу један врло поучан пример територијализације ка­
туна и развитка села из катуна, такође у блиској прошлости. Крај 
који се зове Језера у подножју Дурмитора одвајкада је био катун 
већег дела Дробљака, нарочито оних из долине Комарнице. Тако 
је чак забележено и у турском дефтеру за "Херцегову земљу" из 
1477. године.16) Предаље каже да су га преотели од племена Кри­
чака. До пре 50 година је још увек тако. Данас на том терену по­
стоје села чији становници добро знају како су се населили из Ко­
марнице. Пре педесет година започело је раздвајаље оних који су 
се настанили на Ј езерима од оних који су остали у Комарници и 
замене земљишта. Они који су остајали у Комарници давали су у 
замену по вредности одговарајућу количину земљишта (већином 
ливада и пасишта) у области језера онима који су се тамо насеља­
вали - за одговарајућу количину земљишта у Комарници. То за­
мељиваље је дуго спровођена, али су се на тај начин бивши кату­
ни потпуно развили у села. То је било омогућено развитком усло­
ва за ратарску привреду у области подножја Дурмитора на тој 
страни у оквиру релативног напретка који је у том крају, несум­

љиво, настао у ХХ веку. Становници Комарнице су после тога има­
ли катуне у близини насеља, а исто тако и нови насељеници у об­
ласти језера. Те катуне сада држе поједина села, односно насеља 
која су настала од родовских организацијаУ) 

Те савремене појаве територијализације катуна су последљи 
остаци једног процеса који вековима траје. У суштини тога про­
цеса лежи прелазак на земљорадничку производљу или потпуно 

или делимично, иако ту и тамо може бити и друга основа на ко­
јој се врши територијализација сточара (рударство, на пример, да­
нас развитак индустрије и напредак у сточарској производљи). Тај 
процес није био јединствен, него се он одигравао у безброј локал­
них процеса, од којих су неки завршени врло рано, у средљем ве­
ку, а неки у нама блиској прошлости, односно понегде чак и данас. 
То што тај процес траје вековима не значи да се увек одигравао у 
локалним процесима. Услед историјске ситуације, која је настајала 
и због унутрашљег развитка сточарске организације, у одређеним 
периодима историје Балкана процес је могао постати масовна и 
општија појава. 

Да у исто време могу имати сточарске организације разних 
група друкчији карактер с обзиром на то колико се развила сесил-

15) Померање граница и успостављање нових граница имало је велику 
важност и у великим миграцијама код нас од XV до XVII века. 

16) Лист 216 рукописа раније цитираног дефтера. - Дробњаци су већ 
1390. године држали Језера као кзтун (Јиречек, Ист. Срба, IJ2, 47). 

17) Податке о замени земљишта лично сам чуо у Комарници и у се­
лима испод Дурмитора. 
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ност, односно територијализација, показаhе одмах примери из 
времена турског надирања и првих деценија турске власти. 

У дефтеру из 1455. године у којем су пописана добра Иса-бега 
Исхаковиhа у северозападној Македонији, Рашкој и у области 
Ходидједа, уписан е су и две групе влаха (турски: eflaklar) који су 
признали турску власт, једна група око Сјенице, а друга - "власи'' 
Никшићи у Полимљу и Потарју. Прва група је уписана са черга­
ма без села. У дефтеру се та група назива "џемат влаха Сјенице'', 
а уписана је иза села где су становници били калканџије (штитари) 
и испред села која су припадала вилајету јелеч. По дажбинама се 
јасно види да су то били прави сточари, а израз џемат не може 
друго значити него катун. "Власи" Никшићи су уписани у селима 
са куhама, а у истој области је уписано девет хришhана као ешкин­
џије са тимарима. "Власи" Никшићи нису уписани као џемат, него 
су уведени у вилајету Никшиhи, а ешкинџије са селима која им 
приnадају као тимари уnисани су као "ешкинџије вилајета Никши­
hа" (и турски у множини: Ntk~ikler). 18) То је ситуација у време са­
мог турског освајаља тих крајева, па је јасно да је у дефтер уне­
сено затечено стаље. Те две групе су биле, очигледно, на разним 
ступљевима развитка у погледу територијализације и пре успостав­

љаља турске власти над љима. 

Други пример који hy навести односи се на северну Србију, 
односно на бившу деспотовину, у првим деценијама турске вла­
сти. По турским дефтерима из тог времена види се да су се у се­
верну Србију населили "власи" у два таласа, један маљи - шезде­
сетих година - и други знатно веhи - седамдесетих година XV 
века. По именима судеhи први талас сточарских насељеника поти­
цао је однекуд из Рашке, а у случају другог је из података јасно да 
nотиче из Херцеговине, црногорских Брда и из Старог Влаха. Сам 
Стари Влах је уписан у тај смедеревски дефтер у попис "влаха", 
иако није иначе припадао смедеревском санџаку. И у једном и у 
другом таласу је катун као организација у ишчезаваљу, иако се 
спомиље у дефтерима уз дажбине "влаха". Они се насељавају у се­
ла и љихова организација се конституише као сеоска, мада потиче 
од катунске. Међутим, љихова стара организација пре досељеља, 
очигледно, није била иста што се тиче територијализације, уређеља 
и друштвеног раслојаваља. У првом таласу је, очигледно, пре насе­
љаваља била очувана катунска организација, јер се дажбине сан­
џак-бегу које му следују од катуна дају у натури од сточарских 
производа од читавог катуна. Катун је код љих износио доста мали 
број домаhинстава, око 20 куhа, вероватно због осипаља услед се­
обе у малим групама. Они су као старешине имали примиhуре, 
кнезова није било. Примиhури нису имали себи подложне људе, 
нема ни спомена о ратајима, а ни о теклиhима. Примиhури су од­
мах постали старешине села, јер се ти "власи" :насељавају у пуста 
села. Њих насељавају санџак-бези и други турски великаши на 

18) Ba~vekftlet ar~ivi; Maliye defteri No 544, лист 7, 126, 13 и 76. 
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своја имаља. У другом таласу катунска организација је, очигледно, 
ишчезла и пре насељаваља. Катун је сад веhи, око 50 куhа. Дажби­
не које се дају санџак-бегу од катуна не дају се више у натури, и­
ако постоји успомена да су се давале у натури, него те дажбине 
терете сваку куhу и свака куhа даје три акче на име тих дажбина. 
Овде постоје кнезови као више старешине и примиhури који су 
подложни своме кнезу. Кнезови и примиhури имају помоhнике ко­
ји се зову теклиhи. Веhина кнезова и примиhура има себи подлож­
не људе који се називају рата ји, а у· дефтеру постоји понегде за 
љих уведен турски израз чифтџије, што значи да су те ,.влашке" 
старешине имале чифтлуке, или бар да је имала веhина љих, на­
рочито кнезови. Ти ,.власи" се насељавају као царски власи, а Тур­
ци су увели дужност врховног кнеза, коме су били подложни сви 
насељени ,.власи" (и они из првог таласа) који су припадали сме­
деревском санџаку (ту се налазе и насељени .. власи" у крушевач­
ком санџаку, а уведени су и они у Старом Влаху).t9) Из тих подата­
ка се види да .сточарска организација у та два таласа насељених 
.. влаха" није била једнака ни с обзиром на ишчезаваље катунског 
уређеља ни с обзиром на постојаље кнежина, а ни по друштвеној 
структури. Уосталом, потпуно је јасно да касније, у XVI веку, власи 
у Баљанима или Дробљацима нису били исто што и .. власи" у Ма­
лој Влашкој у Славонији и да је међу последљима ишчезао потпу­
но катун као организација. 

Да је и у средљем веку било катуна и група катуна на раз­
личитим ступњевима развитка с обзиром на територијализацију 
и на друштвено раслојавање, то се може претпоставити из ових 
примера у познијој историји. Али ми имамо о томе и савремених 
сведочанстава и сигурних директних доказа. У Призренској (Архан­
ђеловској) повељи Стефана Душана (1348-1353) разликују се три 
категорије влаха. П о к л о н и ц и, који сами себе десеткују, дају о 
јесени покров и у пролеhе два јалова брава. Затим се спомињу 
.. власи убози", који he прерађивати вуну црквену, и напослетку се 
спомињу .. ини власи", који имају коњушарску и транспортну служ­
бу, службу прављења градова и јагњила.20) 

Поклоници би морали бити, ваљда, старешине катуна и кне­
жина или њихови помоhници, у сваком случају врло привилеговани 
слој. То се види по томе што се они сами .. десеткују", то јест дају 
дажбине у виду поклона. Одредбе из турских канун-нама о томе шта 
се даје од читавог катуна санџак-бегу показују да су неке од тих 
дажбина раније били поклони. 21) 

ID) Ово је nриказ nрема дефтеру за браничевски субашилук из 1467/8. 
г. (Maliye deft. No. 5) и дефтеру за смедеревски санџак око 1476. год. (Tapu 
deft. No. 16). Види: Историја народа Југославије, П књига, Београд, 1960, 
80-83, 94-95. 

20) Новаковић, Зак. спом. 701. 
21) Најстарији влашки закон у турском тексту у дефтеру за брани­

чевски субашилук из 1487/8. год. у давању од једног катуна санџак-беrу 
(један шатор, један сир, три конопца, шест улара, једну мешину сира и 
једнога овна) показује да је то раније морао бити поклон од катуна, од­
носно од старешине катуна (види: Ист. гласник бр. 3---4 за 1951, 97 и 98). 
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Шта су били "власи убози" и "ини власи", то се може дознати 
поређељем са другим текстовима. "Ини власи" "дају окроју и 
клашље", по цитираној повељи, а, по Светостеванској повељи, 
в л а с и-в о ј н и ц и "дају од себе окроју" и није им дужност да 
теже вуну црквену, што је по Враљској потврди Стефана Душана 
дужност "прочих влаха", који нису војници. По Светостеванској 
хрисовуљи, ћ е л а т о р и пасу овце и вуну стригу, док по цитира­
нај Призренској повељи, вуну теже "власи убози". По Светосте­
ванској хрисовуљи војници пасу пастухе, а по Призренској "ини 
власи" имају да косе сено кобилама, да "пастухе блуду" у кобиле 
и да служе при транспорту.22) Из овог поређеља је јасно да се 
у Арханђеловској (Призренској) хрисовуљи под изразом "власи 
убози" подразумевају ћелатори, а под "ини власи" - војници. 

још и сада се пише да су ћелатори били кољушари и да су 
служили приликом транспорта, што је својевремено тврдио Ст. Но­
ваковић у расправи о српској војсци. Поређеља текстова које смо 
напред навели указивала би да ствар стоји друкчије. Поређеља на­
ших средљовековних текстова и турских законских споменика по­

казала су да турски војнички ред под именом војнуци (турски: 
voynuklar или voynugan), чија је основна дужност била напасаље 
коља у миру и кољушарска и коморџијска служба у рату, потиче 
од влаха-војника, иако се тај ред приликом примаља у турски вој­
ни систем, очигледно, већ издвојио као посебан привилегован 
ред. 23) Из тога се даде закључити да су војници међу власима били 
раније привилеговани. Да су власи-војници у односу на ћелаторе 
били у неком привилегованом положају, показују и савремени из­
вори. Србин, сељак, меропах није смео да се ожени у влахе, а ако 
се оженио и не може се повратити, смео је бити само ћелатор, а 
никако није смео постати војник - вели једна одредба Светосте­
ванске хрисовуље. По другим српским средљовековним докумен­

тима такође се види да је влахиља добијала правни статус свога 
мужа - ако би се удала за меропаха, а да је меропах ако ипак 
остане код влаха могао бити само hелатор.24) Да су hелатори били 
непривилеговани, види се по томе што се називају "власи убози". 
У Жичкој повељи (1220) разликују се у становништву властела, 
"ини војници" и "убоги људи".25) Ту реч у б о г и очигледно значи 
онај који нема привилегија. То опет, с друге стране, доказује да се 
израз "власи убози" односи на оне који нису војници, јер војници 
су привилеговани, што је само по себи јасно. Филиповић је у свом 

22) Те текстове сам поредао један поред другог у својој расправи о 
војнуцима (види: Гласник Зем. муз. 11, 1947, 105) и онде указао које се од­
редбе односе на влахе-војнике. 

23) Исто, 104-107. - У нашим крајевима су постојали у XV веку под 
тим именом и "војнуци оклопници" (voynugan-i cebeliiyan), који су поти­
цали из сталежа војника, ималаца мањих баштина. Али су војнуци коњу­
шари, очигледно, потицали од влаха-војника. 

:w) Новаковиh, Зак. спом. 626; Деч. повеља, Гласник ХП, друго од. 
(1880), 62, 134. 

25) Нова!l:овиh, Зак. спом. 573. 
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реферату цитирао непознатог аутора из XV века чија су саопште­
ља ушла у дело Н. Раљине, који описује друштвено стаље херце­
говачких влаха који су се склонили на дубровачку територију. Тај 
опис се може односити само на влахе из краја XIV или прве поло­
вине XV века. Ту је описана доста развијена друштвена организа­
ција са старешинама катуна (што одговара примићурима у север­
ној Србији, по турским дефтерима), који имају своје "наредбенике" 
(нешто као ратаји у северној Србији, по турским изворима), и 
управницима домаћинстава, које извор назива протовестијарима 
(теклићи у северној Србији). Постоји и врховни катунар (кнез, 
по турским и другим документима). То сведочанство се слаже -
као што се види - са подацима о "власима" из турских дефтера 
за смедеревски санџак, уколико се тиче другог слоја "влаха" насе­
љених у северну Србију, а тај слој је једним делом потекао из 
Херцеговине. 

Да то сведочанство, односно ти подаци српских, дубровачких 
и турских извора о развијенијем друштвеном стаљу код влаха 
(и "влаха") не треба проширивати на све катуне, показују подаци 
о првом таласу насељеника у северну Србију. Код љих не постоји 
такво раслојаваље унутар катуна и тако развијена организација. 
Те разлике код "влаха" у северној Србији даду се довести у везу 
са разликама које се јављају у дефтеру из 1455. године. По имени­
ма судећи, први талас насељеника могао би бити из Рашке, таман 
оданде где су уписани власи Сјенице; други талас је делимично из 
Херцеговине, а и "власи" Никшићи су се у Полимље и Потарје 
морали доселити из ондашље Херцеговине (ваљда из Мораче).26) 
Неки насељеници из другог таласа потичу баш од ових Никшића 
из Полимља и Потарја, као што то директно сведочи један податак 
у дефтеру. Разлике које постоје између влаха Сјенице и "влаха" 
Никшића у дефтеру из 1455. и разлике које се појављују између 
два таласа насељеника у северну Србију у другој половини XV века 
узајамно се потврђују. 

Да су постојали катуни у средљем веку у којима су били само 
"власи убози", непривилеговани власи, имамо потврде у нашим 
средљовековним изворима. Власи које је приложио манастиру Де­
чанима краљ Стеван били су само "убоги".27) Али бих нарочито 
истакао један доказ да су катуни били на различитим ступљевима 
у погледу развијености свога друштвеног стаља, односно на разли­
читим степенима територијализације. У ј е д н о ј и с т о ј, Д е­
ч а н с к о ј, п о в е љ и и љ е н о ј п о т в р д и у п и с а н и с у к а­
т у н и в л а х а с а м е ђ а м а и к а т у н А р б а н а с а б е з м е ђ а. 
У Душановој потврди те повеље за тај катун Арбанаса, који се на 
том месту зову Тузије, одређује се да имају да носе со црквену 
од Св. Срђа, као што је то дужност и влаха, али ништа није одре-

26) О Никшићима се налази у припреми један мој рад; неке резултате 
сам у овом раду касније кратко изнео. 

27) Деч. хрис. 61. - У Душановој потврди ти се власи такође зову 
"убоги" (стр. 133). 
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ђено Арбанасима у погледу сточарских обавеза, које су за влахе 
изричито споменуте и међу влашким групама подељене. На жа­
лост, ту је текст делимично крњ, па то истицање разлика у обаве­
зама према манастиру није баш сасвим сигурно.28) 

Не може се процес територијализације катуна, односно ка­
тунске организације, који се углавном оснива на постепеном пре­
ласку сточара на претежно ратарску производљу, не узети у об­
зир. Такође се не може не водити рачуна о томе да се тај процес 
одиграва кроз векове у локалним процесима, који имају своје 

особине сходно времену и месту. Како се тај процес кроз векове 
неједнако одвијао, мора се узети у озбир да постоје у исто време 
различити ступњеви у територијализацији катунске организације и 
у средњем веку, а не само у турско доба и данас. Уосталом, то и са­
времени извори показују. Баш зато што је то такав процес, не могу 
се сви елементи познате сточарске организације из блиске про­
шлости преносити на даљу прошлост. Ако је бачија остала иста 
углавном као у средњем веку, ако се сам појам бач очувао29), откуд 
се може тврдити да је однос између села и катуна остао исти! То 
је тако исто као кад би неко тврдио да је и данас у Сарајеву очуван 
еснаф казанџија са свим одликама из XVI и XVII века зато што има 
казанџијских радионица које личе на ондашње и што се у занатству 
зна шта значе изрази уста, калфа и шегрт, па се понекад и употре­
бљавају. Ако данас понеки катун личи на старобалкански својим 
изгледом и организацијом рада унутар катуна, 30) ако је он пре дру­
гог светског рата и у XIX веку још више личио, откуд се мора узе­
ти да су и друштвени односи данас очувани исти онакви какви су 

били у средњем веку! 

Кад хоhемо да искористимо данашње наше знање о катунима 
из блиске прошлости и о данашњим катунима да бисмо нешто 
закључили о катуну у средњем веку, онда морамо узети у обзир 
шта се очувало, а шта се променило, модификовало и ново раз­
вило. Такав поступак и такво вођење рачуна о модификацијама 
и трансформацијама у пуној су вредности и кад хоhемо да обја­
снимо старију катунску организацију подацима из XV и XVI века. 

У решавању проблема катуна у средњем веку ми морамо 
још узети у обзир чињеницу да су савремена сведочанства о ка­
тунској организацији у извесном смислу једнострана. Ми знамо 
о катунској организацији из даровница манастирима, ми имамо 
за српску стару државу податке углавном о манастирским власима. 

Осим тога, знамо о власима из дубровачких сведочанстава и .ду­
бровачких и которских званичних списа. Мора се претпоставити да 

28) Исто, 134. 
29) У Дечанској повељи у породици Тудорица уписан је на крају: 

"а дЋДь им Бачь" (стр. 51). Дед се тако исто назива још у једној породици 
(стр. 52). 

00} Данас заправо катуни не личе на старобалканске катуне ни спо­
љашњим изгледом ни понашањем својих чланова, али су у недавној про­
шлости још личили. 
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су власи које су српски владари и великаши поклањали манасти­
рима били више под утицајем феудалних односа него такозвани 
царски власи. Они који су остајали царски власи биhе да су били 
недовољно територијализирани сточари. Властелинству не одгова­
рају недовољно територијализирани власи са својим далеким пу· 
товима, јер је властелинство ограничена. Чини ми се да је рацио­
налан закључак да је међу царским власима било више катуна са 
очуваном старом организацијом, која је од утицаја феудалних од­
носа мање начета. Али ми о царским власима знамо само да по­
стоје. 

Дубровачки описи организације катуна (код Рањине) односе 
се на влахе из Херцеговине, и то кад је код њих настајала доста 
велико друштвено раслојаваље. Дубровачки и которски званични 
списи не дају податке о друштвеним односима међу власима ди­
ректно, него се о томе може нешто закључити тек успоређивањем 
материјала. 

Али и у тако ограниченим сведочанствима постоји покоји по­
датак који показује да је у средњем веку било катуна и катунске 
организације која није везана за сеоску организацију. 

Зар је чудно што су у Дечанској хрисовуљи катуни влаха упи­
сани са међама, а катун Арбанаса без међа! Катуни тамо наведе­
них влаха нису у високим планинама, како то показују и сами 

подаци и како је то Р. Ивановиh утврдио, а катун Арбанаса се 
налазио у високим планинама. Понесен тим што су сви остали ка­
туни из Дечанске повеље у дукађинској низији, Ивановиh тврди да 
се катун Арбанаса ,.налазио у низији у Дукађину, у околини да· 
нашњег села Греве, које је, по Хрисовуљи, било насељено Арба· 
насима".31) Међутим, тај катун Арбанаса са старешином Љешом 
Тузом у потврди Дечанске повеље уписан је иза Кушева у Зети. 
Нека имена у селу Кушеву су сродна извесним именима у катуну 
Арбанаса, односно за неке људе у Кушеву може се узети да су им 
браhа или очеви у споменутом катуну (Павле Бушат у Кушеву и 
Ћон Бушат у катуну, Павле Бусадос у Кушеву, Бусадос у катуну 

итд.).32) Село Кушево се граничи са међом Купелника, налази се 
дакле на граници Зете. Да ту треба ставити катун Арбанаса о ко­
ме је реч, види се и по томе што је старешина катуна Љеш Туз, ко­
ји припада роду од којег су постали Тузи, па се ту налази Петар 
Куч, старешина рода од којег су постали Кучи, а може се видети 
да одатле потичу и Бушати, Лазорци, Битадоси и друга нека брат­
ства и племена која су се касније у тој области налазила. а нека се 
и сада налазе. Прва чињеница да се тај катун налази у високим 
планинама објашњава зашто он није наведен са међама. Друго, 
власи у Дечанској повељи нису више етнички други елеменат него 
остало становништво. Сасвим је рационалан закључак да су у 
средљовековној Србији у XIV веку, узевши уопште, сточари власи 

31) Ист. часоnис III, 262. 
at) Деч. хрис. 55, 120-121, 134. 
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билн много више под утицајем феудалне организације него сточа­
ри Арбанаси. Па сама чињеница да су тада власи углавном серби­
зирани а Арбанаси да нису показује да је код Арбанаса очувано 
више од старобалканске организације него код влаха. Разуме се да 
то не значи да неки влашки катуни нису имали изразитије старо­

балканске одлике, а нарочито они који су доспевали у српске зем­
ље из области Балкана, где су се Власи са старобалканским етнич­
ким особинама очували. Исто тако су могли арбанашки катуни 
у нарочитим приликама бити више захваћени утицајем феудалних 
односа. Катуни Арбанаса који су припадали призренском мана­
стирском имању нису, истина, у повељи наведени са именима 

домаћинстава, као што су наведени катуни влаха, него су само 
уведена имена катуна (Ћиновци, Мађерци, Бјелоглавци, Флоковци, 
Чрнча, Цапарци, Ћоновци, Шпинадинци и Новаци), али су споме­
нуте њихове међе. Да су они захваћени феудалним односима, не 
само да се може закључити по томе што се они налазе у близини 
Призрена него и по одредби по којој ти Арбанаси, иако су побро­
јани по катунима, имају да "работају" два дана као и Срби сеља­
ци, подложни манастиру, и да дају од "одра" један динар или пола 
лукна жита.33) Да су доласком у другу средину арбанашки катуни 
губили нека своја старобалканска обележја, то је јасно већ по томе 
што међу "влашким" катунима има неких са албанским именима 
катуна и са словенским и донекле романским именима припадни­

ка тих катуна. Такви катуни, који су променили свој карактер 
услед територијализације катуна и славизације Влаха, нису доказ 
да није било катуна са очуваним старобалканским одликама, и то 
у српској држави у XIV веку далеко више код Арбанаса него код 
влаха. 

Имена многих каснијих наших динарских племена јављају 
се у XIV и, донекле, у XV веку као имена катуна (Бањани, Дроб­
њаци, Ћеклићи, Малоншићи, Пјешивци Бјелопавлићи итд.). За 
један део тих имена не каже се изричито да су катуни, али се на­

зивају власима (Бјелице, Никшићи итд.). Име једног нашег племе­
на (Кучи) први пут се среће (1330) као име једног рода у катуну 
Арбанаса у Дечанској хрисовуљи, где су уписани родови од којих 

су потекла нека арбанашка братства и племена, односно села. Ји­
речек је на основу дубровачког материјала истакао да се раније, 

углавном у XIV веку, бележе каснија имена племена само као по­
јединачни катуни, а да се из докумената види да у XV веку та име­
на обухватају више катуна, иако и у XV веку нека имена каснијих 
племена обухватају још увек само један катун. Из тога је закључио 
да су се динарска племена развила из сточарских катуна њиховим 

гранањем и уједињавањем.34) Нови материјал из Дубровника који 
је обрадила Д. Ковачевић показује тај процес знатно јасније. 

33) Гласник Др. срб. слов. св. XV (1862}, 278-279, 303 (Арбанаси Шпи­
надии налазе се код села Србице), 305. 

34) Јиречек, Историја Срба !12, 44-45. 

7 Постанак и развитак ... 
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Подаци из турских дефтера потврђују тај закључак. У дефтер 
за Херцегову земљу из 1477. године уведени су бројни власи и у 
својим сточарским стаништима, а означено је и на којим местима 
имају летње, а на којим - зимске станове и тек насељени сточа­
ри по прилично опустелим селима. Они су подељени по јединица­

ма које се турски зову џемати, исто као што су убележени власи 
Сјенице 1455. године. У овом турском попису једна белешка тачно 
показује да џемат овде значи катун. Уз име старешине горњомора­
чког џемата војводе Радосава Стјепанова уписана су његова од Ту­
рака добијена добра, а у том упису војвода Радосав се назива 
"споменути главар катуна" (mezkur katun Ьа~1).35) У том попису 
именима каснијих племена назване нахије Горња Морача (52 куће), 
Ровци (51 кућа) и Никшићи (21 кућа) сачињавају свака само по је­
дан џемат, катун. Друге нахије, које су означене именима племе­
на, сачињавају свака по више катуна: Кричак - 5 катуна, Мата­
руге - 3 катуна, Доња Морача - 2 катуна и један тек досељен, 
Бјелопавлиhи - 4 катуна, Пива и Бањани су уписани заједно са 
18 катуна. Дробњаци нису уписани под својим именом, иако је оно 
веh у то време одавно постојало, како сведоче дубровачки извори, 
него је уписана нахија Комарница, односно име старе жупе. Та 
нахија има 16 катуна. Име старе жупе је очувано и у називу нахије 
Никшиhи, јер се она зове Грачаница или Никшиhи. Два катуна се 
воде као влашка нахија Оногошти, а добила су име од старе жупе, 
која је посебно уписана као пуста, те власи само њен један део 
насељавају. један од тих катуна се још води у Оногошту, али је 
веh насељен у неким доњоморачким селима.36) 

У дефтеру за скадарски санџак из 1485. уписани су и Кучи 
и Пипери. Кучи су уписани по селима међу којима преовлађују 
албанска имена. Међу тим селима уписана су два који се спомињу 
као радови у Дечанској повељи (1330) у катуну Арбанаса поред 
рода Куча; то су Битадоси и Лазорци. Кучи имају у 11 села 208 ку­
hа. Пипери су такође подељени по селима, а једно село зове се Бу­
шати, исто као један род у катуну Арбанаса у Дечанској повељи. 
Изразита имена села у жупи, као Лушка Жупа и Морачица, уве­
дена су као имена села празних и разрушених. Пипери имају тада 
21 село, од тога два пуста, а укупно имају 226 куhа. У нешто кас­
нији попис из 1497. године уведени су такође Кучи и Пипери. Пре 
свега ту се опажа огроман пораст куhа за 12 година. Кучи имају 
сада 338 куhа, 130 више него 1485. године, а Пипери имају 427 ку­
hа, 201 кућа више (скоро 100°/о повећања код Пипера). Ти станов­
ници морали су доhи однекуд, јер то није могао бити природан 
прираштај, а не може се ни објаснити погрешком писара, који су 
у оба случаја уносили детаљне податке. У овом новом попису Ку­
чи су уведени са девет катуна (у турском стоји баш реч катун), и 
то: Павловиhи, Петровиhи, Љешовиhи, Битидоси, Лопари, Банке-

35) У овој књизи стр. 68-70. 
36) Ba~vekiНet ar~ivi: Tapu deft. 5. - ДеЛимично објављено у раду који 

претходи. 
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ћи, Баљовићи, Лазорце и Коћи, и два села; од тога су четири ка­
туна стара, а од нових су Павловићи и Петровићи, сигурно, срп­
ски (влашки) катуни. Пипери су уведени у 13 села, али нису поде­
љени по селима, него по јединицама, које су већином неозначене, 
али на крају пописа се види да су то катуни, јер су три посљедље 
јединице уведене као катуни Букумири, Бушати и Дреновица. Ко­
лико таквих јединица има, не може се утврдити, јер није означено 
како се зову, али делови села испресецани тим јединицама највише 
припадају спахији Божидару, маље их припада спахији Радулу, је­
дна таква јединица припада спахији Вуку, а неколико има за које 
није означено да неком припадају.37) Повећаље кућа код Пипера 
такође је настало услед придоласка нових катуна, и то српских. 

Из тих података произлази да је 1485. године већ постојала 
основна територија Пипера и Куча, на којој су уједиљена насеља, 
од којих код Куча не само име читаве заједнице него још два име­
на насеља упућују на порекло из катуна Љеша Туза из 1330. го­
дине, док код Пипера једно насеље упућује на то порекло. У уго­
вору са Млечанима из 1455. године у Зети (не у Албанији) потпи­
сани су поред осталих Тузи (Tazide), Матагужи (Mataguzi), Кучи 
(Cuzi) и Бушати (Busati),38) сваки посебно, а сва та побројана име­
на упућују на порекло из катуна Арбанаса Љеша Туза у Дечанској 
повељи. У скадарском земљишнику из 1416. има поред осталог ста­
новништва у области Скадра под млетачком влашћу (не у Зети) у 
селима много уписаних насељеника чија имена показују везу са 
именима територијалних заједница у Зети, 39) а нека уједно везу са 
именима у катуну Арбанаса из 1330. године (Кучи, Тузи, Бушати, 
Битидоси и Матагужи), па су уписана и два села под именом Тузи 
и Кучи.40) Село Тузи у том попису није идентично са Тузима у Зе­
ти који су пописани у уговору из 1455. и чији потомци и данас 
станују код Титограда. По сведочанству дефтера из 1497. у Зети 
су били Горљи Тузи, а Дољи Тузи су становали јужно од Хота.41) 
Уосталом, из пописа је јасно да се ти Тузи налазе у области Купел­
ника (Capenico, данас Коплик). Кучи би били, по попису, у области 
Болзе (Bolsa), где и данас постоји насеље Kyh.42) Данас постоји 
јужно од Скадра село Кучи и јужно од њега у Задрими место 
Бушати. 

Катун Љеша Туза - као што смо видели - налазио се на 
граници Зете. Из тога катуна разгранали су се споменути радови 
у нове катуне од југозапада према североистоку у поретку: Ма­
тагужи - Тузи - Кучи - Бушати. Са Кучима су се одвојили, 

37) У овој књизи стр. 12-29 и 43--46. 
ЗВ) С. Љубиh, Листине Х, 68. 
39) Расипање зетских катуна у низији око Скадарског језера и до 

мора све до Медове у првој половини XV века споменуо је и Јиречек (Ист. 
Срба 1!2, 49). 

40) С. Љубиh, Скадарски земљишник од .год. 1416; (пос. от. из Ста­
рина XIV). 

41) У овој књизи стр. 18 и 29. 
42) Скадарски земљишник, 6, 10. 

7* 
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вероватно и каснији катуни Битидоси и Лазорци. Катун Љеша 
Туза је имао, очигледно, зимска станишта јужније од летљих 
станишта, у области дољеr тока реке Прони Сат и слива речице 
Бенуши, а ваљда, и на обалама језера још јужније. То би по­
казивао размештај споменутих насеља са истим именима. Кад су 
се јавили услови, прво су се одвојили радови у катуне, а разгра­
ничили су се и у зимским насељима. Касније су северно настале 
заједнице које су споменуте у уговору од 1455. године територи­
јализацијом одвојених катуна на летљим стаништима, а делови 
катуна који су остали на зимским стаништима територијализи­

рали су се у села. 

l\'l@yrим, _ 1455. године ниi~_J:e .. iQUL ујединила.де.рит.арија. 
Куча, јер су међу представнИЦИма Зете_у уг.ооору:.IЮпис.ани. . ..IlЩlед 
Куча посебно каснИји деловИ ·к:УЧа (Купусци и Раhеси).43) f!pe 
1485. године веh је обра~<?!Ј:ан~а з_-щ~днича у којој те-=о§f~!f~Ђ~на 
територија Старих Куча (то ... јест, .. nл~на Куча које се развило 
пре доласка Дрекаловиhа). Долазак нових катуна пре 1497. го­
дине учврстио је ту заједницу и унео је; очигледно, више родов­
ских елемената. 44) 

Забележена је прадавна традиција о томе да су од петорице 
браће настала племена Пипери, Васојевиhи, Озрихнићи, Хоти и 
Краснићи. То се морало догодити пре 1335. године, јер се те го­
дине спомиљу Озрихнићи у Кчеву.45) Године 1444. Пипери се 
спомињу заједно са Васојевићима код Медуна.46) У уговору са 
Млецима из 1455. године међу потписаним зетским представни­
цима не налазе се Васојевићи, али се налазе Пипери. У то време 
није се још створила заједница која би држала сједињену ка­
снију основну територију Пипера, јер су Пипери, Мрке, Рогаме, 
Лужани и Бушати још били посебне скупине, па су и у уговору по­
себно заведени. Али се пре 1485. године створила та заједница, то 
ће рећи отприлике у исто време кад и заједница Куча. Исто као и 
код Куча и код њих су пре 1497. године насељени катуни унели 
више родовских елемената. Ти катуни су докрајчили остатке 
старе жупске организације.47) још треба истаhи да предање став­
ља постанак племена Пипера у време првих пиперских војвода 
Божидара Вукотина и Радула Никачева, а да су у дефтер из 
1497. уписани спахије Божидар, Радул и Вук (последљи може 
бити отац Божидаров).48) 

Поређеље података уговора из 1455. и података дефтера из 
1485. о Хотима врло јасно показује да су делови Хота који су 

48) На то је веh указао Љ. Ковачевиh у предговору књизи Марка Ми­
љанова о племену Кучи, као и на то да је у катуну Љеша Туза уписан 
Петар Куч. 

44) у овој књизи стр. 50. 
4.3) Ј. Ердељановиh, Старина и значај племенских предања код Срба, 

Летопис Мат. срп. CVIII (1934), књ. 340, св. 1, 5. 
48) Јиречек, Ист. Срба II2, 46. 
47) Ишчезавање имена Лушке Жупе је најизразитији пример за то. 
48) У овој књизи стр. 14-16, 21-27, 59-60. 
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касније њима припадали сједињени после 1455. и пре 1485. го­
дине, да је у том Пиперима и Кучима територијално блиском 
племену био исти процес у исто време као и код њих. Подаци 
дефтера из 1497. године о Климентима показују врло јасно да 
су катуни који су придошли у Пипере и Куче били "влашки" 
(српски) катуни, јер се види да стара села имају арбанашка имена 
или облике, а катуни имају претежно српске наставке за патрони­
мична имена. 49) 

0}3t!е_Ј:IЗЛОЖИНИ пеочес еазВИI~а ~ ПЕ~мена ст~рих Куча пока­
зује да еу Куч.и. били ~прно~.fЮд·-у-је;iЏЈGМ-·Ка'fуиу и-- да-~ се Ј:Сао 
катун одвојили, да_ су ПОД Ј:f_l\!~1!_()~--~У.'!!:f __ уј~њени __ К.f!.ТУНИ који 
су се делимично териториЈализир.ал~ .Л!!. 1lа_су __ л_ридоЈl1ли но~и, 
катуни створили заје;щицу катунске и модификовале сеоске ор­
ганизације. Сербизација (она није у ово· време ·потпуна) Старих 
Куча може се објаснити, с једне стране, тиме што су_ се. арба­
t~ашки катуни територијализирали и у крајевима где је било 
уређење српске жупске организације (мисли се да је ту била 
Горска жупа) и с друге стране придоласком српских ("влашких") 
катуна. Као и прастаро народно предање о једном пореклу Пи­
пера и неких арбанашких племена, и кучко предање, забележено 
код Марка Миљанова, такьђЕ ·зна О сродности Куча и неких ар­
банащк.их_~на. 

У организацији наших динарских племена било је доста 

велике разлике; било је племена код којих су се сродна или фик­
тивно сродна братства себе сматрала правим представницима пле­
мена и изводила своје порекло од једног претка, а преостали 
радови и братства нису били прави представници племена (нај­
више је то изражено код Васојевића), а било је племена која су 
била федерација родова, односно братстава, различитог порекла. 
Код првих су биле и остале племенске одлике изразитије. Првима 
припадају највећим делом брдска племена, а другима црногор­
ска. М о р а с е и с т а h и д а к о д в е ћ и н е п л е м е н а 
првог типа постоји предање о заједничком 
п о р е к л у с а р б а н а ш к и м п л е м е н и м а и л и и ма 
података који показују арбанашко порекло 
т и х п л е м е н а. Од брдских племена такви су Кучи и Пи-

49) Исто, 48-49, 50-51. - G. Valentini, II diritto delle comunita nella tra­
dizione giuridka alЬanese, Firenze, 1956, доноси податке о албанским nлеме­
нима (стр. 236-367). Ту убраја и нека наша брдска племена (чак и Брато­
ножиће), поједностављајући процес њихова постанка тврдњом да су се они 
једноставно славизирали. Валентини не зна за турске дефтере које сам 
објавио у цитираној расправи, па не зна ни о резултатима мојих испити­
вања. "У том Валентинијевом делу има врло мало података који допуња­
вају знање о племенима која сам ја проучавао. Такав је податак да се Хоти 
већ 1474. спомињу као "montagna", што Валентини тумачи као племе (стр. 
273). То је тумачење јако вероватно (види називе: nahiye-i cebel-i Hot, 
nahiye-i cebel-i Киса, у дефтеру из 1485). Остало што Валентини доноси, 
уколико се тиче племена о којима је овде реч, не допуњава наше знање о 
постанку тих племена. Као и сви ранији аутори, он не зна за Доње Тузе. 
О нашим племенима даје застареле и непотребне податке. 
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пери, које смо споменули, затим Васојевиhи и Бјелопавлиhи. 
У Старој Црној Гори једино Озрихниhи изводе своје по­
рекло од једног претка, а може се још закључити да су 
и некадашњи Малоншиhи имали изразитији племенски карактер. 
Предање каже да су Озрихниhи једног порекла са неким арбанаш­
ким племенима, а Малоншиhи су, ваљда, постали од једног арба­
нашког катуна по имену Маленза.50) Постојање Арбанаса у тој 
области у раније време доказују имена неких места, од којих је нај­
изразитије Гољемади. Али то не значи да је свако наше изразито 
динарска племе арбанашког порекла. Братоножиhи, чије је име, 
изгледа по свему, влашко и за које постоје преда.ња да су се доес­
лили у своју садашњу област из садашње области Васојевиhа, тако­
ђе су изразито брдско племе. 

Ипак, мислим да треба довести у везу ову чињеницу са чи­
њсющом да извори донекле доказују да се код Арбанаса у време 
старе српске државе више очувала старија организација него 
код влаха, као и са чињеницом да је у данашњем арбанашком 
језику реч катун добила значење села. Из тога би излазило не само 
то што смо истакли, да је код Арбанаса више очувана стара орга­
низација, него и то да је та боље очувана организација и уносила 
изразите родовске елементе у формирање племена. 

Међу херцеговачким власима истичу се у средњем веку арба­
нашким пореклом власи Бурмази, али има неких индиција из ко­
јих би се могло закључити да су и Никшиhи заједничког порекла 
са неким арбанашким заједницама споменутим у документима 
у Доњој Зети. Сами Никшиhи су за себе говорили да су се доселили 
са југа у Морачу наводно у време грађења манастира (1225), и то, 
наводно, из Грбља.51) Ако су се Никшиhи доселили у Морачу из 
тог правца, онда је то било из Доње Зете. По податку из которских 
књига из 1399. године и сведочанства уговора са Млечанима из 
1455. године, Никшиhи уЗети су пребивали негде код Подгорице.52) 
Од њих су, ваљда, садашњи Никши у Климентима. 

По предању, Никшиhи су се поново иселили "искрај манасти­
ра" у Никшиhку Жупу (заправо у жупу Грачаница - као што смо 
видели), и то би морало бити првих двеју деценија XV века.53) Они 
су у дубровачким књигама споменути 1457. године у близини Оно­
гошта.54) Али се Никшиhи спомињу 1447. године у дубровачким 

so) Види за Малоншиће П. Шобајић, Пјешивци и Бјелопавлићи, На­
сеља 15, 207. 

51 ) П. Шобајић, Никшић-Оноrошт, Београд, 1938, 31---44. 
52) Државни архив - Котор, Суд. - нот. књ. П, 643 (овај податак ми 

је ставио на расположење проф. Р. Ковијанић, на чему му захваљујем; 
г. ода так је цитирао и Шобајић према Ердељановићевом испису); С. Љубић, 
Листине Х, 68. 

53) Један Угрин Радиновић се спомиње у Оноrошту 1401. године, а 
1411. је неки Угрин купио царине у Оногошту (Шобајић, Никшић-Оно­
гошт, 15; подаци добијени од М. Динића). Предање говори о борбама Ник­
шића са Угреном од Угриновића. 

54) Deb. not. 31. фол. 111 (податак добијен од колегинице д. Ковачевић, 
на чему јој захваљујем). 
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кљигама и на Та ри. 55) У турским дефтерима из XV века уписани су 
Никшићи и у жупи Грачаници и у Потарју. Они су се, очигледно, 
из Мораче раселили на једну и другу страну. Предаље зна за још 
једно исељеље Никшића. По предаљу се Никшин56) син Гојак по­
сле убиства бана Угрена и заузећа власти у Жупи иселио у Ровце. 
Он је имао синове Булата, Влаха, Срезоја и Шћепана, од којих су 
Булатовићи, Влаховићи, Срезојевићи и Шћепановићи, који чине две 
трећине Роваца. У херцеговачки дефтер из 1477. године уписан је 
у Ровцима један џемат (катун) са 51 кућом. На челу катуна се нала­
зи кнез Вуксан, легендарни Вуксан народне традиције, за кога се 
зна да је Булатов син, а одмах за љим је уписано пет домова сино­
ва Шћепанових, четири дома синова Срезојевих и два дома Влахо­
вих синова. Овим се потврђује предаље које се може доста добро 
пратити. Утврђен је такође постанак основне масе племена од једне 
мале досељене групе, што се у многим предаљима код других пле­

мена наводи као начин на који је постало племе. Овде с е т а к о­
ђе види да је катун био оквир у коме је процес 
з а п о ч е о. 

Насељени Никшићи у жупи Грачаници 1477. године нису још 
толико дуго становали у том крају да би се изгубило старо име 
жупе. У дефтеру из 1477. године у нахији Грачаници уписан је са­
мо један џемат (катун) од 21 куће са војводом Батрићем на челу, 
уз кога се налази кнез Радоља син Влатков. Ту се јасно види осваја­
ље једне жупе од стране катуна, а, по предаљу, Никшићи су ту 

жупу преотели од бана Угрена од Угреновића. Никшићи у Потарју, 
где се нахија под тим именом спомиље до тридесетих година XVI 
века у оквиру босанског санџака, сасвим су се територијализирали 
већ у XV веку. 

Поставља се питаље шта је управо била катунска организа­
ција, шта је био катун, пре него што су се катуни сјединили и раз­
вили у племена, односно пре него што су се развили у кнежине? 

Не може се катун у средљем веку огласити као маље-више мо­
ментаним потребама условљен савез више породица, као што је он 
то понегде данас, нити се може рећи да је однос између катуна и 
села исти у средљем веку какав је био у недавној прошлости. Кату­
ни се супротстављају селима у нашим средљовековним законским 
споменицима и другим документима, а то је још јасније у турским 
документима. Катун, уколико се очувао, доста је чврсто повезана 
организација и у XV веку. И турски дефтери из XV века разликују 
села од катуна, па их зову код влаха и арбанашких сточара џема­
тима. а некад и катунима. Да су катуни и села две различите орга­

низације, то се види тамо где су катуни у XV веку преплавили 
села, где је катунска организација прожела сеоску. У херцеговач­
ком дефтеру из 1477. један џемат који припада власима Оногошти­
ма са старешином Богићем Братојевим (или Бранојевим) који 

55) Lamenta de Foris XXI, 162 (nодатак добијен од друга Б. Храбака, 
на чему му захваљујем). 

56) Неки кажу Ниша и Нишин син Гојак. 
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може бити легендарни Богић у предаљу Дољоморачана, уписан 
је у неким доњоморачким селима.57) Очигледно они у то време 
припадају другој влашкој нахији зато што су тек тада ту насеље­
ни. У нахији Мостар и нахији Приморје у истом дефтеру уписани 
су џемати насељених влаха у више села у којима има и другог 

становништва. Куће тих влаха припадају своме џемату (катуну), 
иако су се љегови чланови сместили у више села.5В) Узајамно про­
жимаље катунске и сеоске организације код Пипера и Климената 
јасно се види у попису из 1497. године. Не би Турци у XV веку у 
једној истој нахији пописивали влахе у џемате, односно у катуне, 
а остало становништво у села, кад се влашки џемати, односно ка­

туни, не би битно разликовали од села у то време. Катун у покрету 
и тек насељени катун у XV веку Турци нису никако могли назвати 
селима. Касније, кад су се у племенима братства и родови учвр­
стили на својим стаништима, Турци их воде као села и махале 
и не уписују уопште катунску организацију. 

Ст. Новаковић и други истраживачи су истакли да се у ра­
нијим средљовековним изворима катуни спомиљу без међа, а да 
се у каснијим наводе са међама. Као што смо видели, у истом 
документу се једни катуни спомиљу са међама, а други без међа, 
и да се врло лако објаснити зашто је то тако. још се мора истак­
нути чиљеница да се непосредно после турског освајаља у истом 
турском дефтеру једни власи уписују са чергама, а други са ку­
ћама. први у џемату, други у селима. Из свега је јасно да су и у 
време кад у српској држави има већи број сведочанстава о катуни­
ма који су се територијализирали и у српској држави и у другим 
балканским земљама постојали катуни у високим планинама који 
су очували старе своје одлике и били организације изразитих сто­
чара. Иако о томе имамо тек покоје сведочанство. не можемо да 
не узмемо тај моменат у обзир, кад је он дошао до пресудног из­
ражаја у животу српског и албанског народа у време пропадаља 
средљовековних балканских држава и опадаља у друштвеном раз­
витку балканских народа. 

Катун је, очигледно, организација везана за сточарство, и то 
у средљем веку - за сточарство старобалканског порекла. Да 
је то сточарство, уколико се тиче влашких група у нашим сред­

љовековним државама, било у ранијим вековима више покретљи­
во. а да је то код већине арбанашких група било и касније у "ве­
ћој мери, види се по даљинама на којима су се налазила нека 
летља и зимска станишта истих сточара, што се може констато­

вати нарочито у топономастици. Очигледно су катуни прво били 
ограничени на високе планине; ту су имали своја станишта. Ту 

се везивала катунска организација са пасиштима. која су се, осим 
тога. помицала према годишњем добу и обиљу траве. Жупе ни 
блиске. а камоли удаљене, у којима су ти власи имали летња 
станишта испрва нису биле љихове. То се види и по томе што се 

:;;) У овој књизи стр. 72-73. 
5 '"') Bщ;vekblet ar~ivi, Tapu deft. 5, лист 34-37. 
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љима блиске жупе друкчије зову пре него што су их власи посели. 
што је веhина жупа у области где су се формирала племена после 
XV века променила имена.59) Та чиљеница што жупе нису биле 
љихове условила је да је само мали део сточара могао имати зим­
ска станишта у блиској жупи, остали су морали ићи зими у удаље­
није крајеве. Да су још крајем XV и првих деценија XVI века у 
Црној Гори на обале Скадарског језера катуни долазили издалека. 
види се по одредби о плаhаљу пореза за зимоваље стоке у деф­
теру Скендер-бега Црнојевића.60) Катуни који су се спуштали у 
блиске жупе су били и обухваhени територијализацијом у рани­
јим столећима средљег века. 

Кад се употребљава израз територијализација балканске сто­
чарске организације, онда се не тврди да се катуни пре терито­
ријализације нису кретали у одређеним пасиштима и да нису од­
лазили на одређене територије на зимска станишта, него се говори 
о преласку на делимичну или пуну сесилност у селу, на везиваље 

катуна за стално насељена села која припадају љима и са којима 
катуни чине једну територију. Територијализација се остваривала 
и кад су се делови катуна или читав катун у повољним условима 

у удаљеним местима на својим стаништима насељавали и прет­
варали их у села, као на пример Кучи, Тузи и Бушати у скадар­
ском крају, или кад су се они спустили у блиску жупу и ту засно­
вали села, као на пример Матагужи северно од Скадарског језера, 

или Псодерци, које смо споменули и Филиповић и ја. То се оства­
ривало делимичним или пуним уклапаљем катуна у феудалну 
привреду. Али је територијализација катунске организације у об­
ластима где су се развијала племена друкчије текла. Она се оства­
ривала повезиваљем катуна и блиске жупе или долова у планини, 
способних за стално становаље, у једну целину која се касније зове 
племе уз успостављаље у неку руку суверенитета те организације 
над том територијом, односно над тим деловима територије. 

На терену где су се развијала племена услова није било тада, 
а нема их ни сада на многим местима. да се сва територија пове­
же у привредну целину; напротив, привредно активно земљиште 

и за становаље било је све у разбацаним малим. одвојеним дело­
вима, од којих су веhи комплекси били само пашљаци. То је пого­
довала формираљу и одржаваљу родова и братстава, а с друге 
стране су пашљаци могли створити потребу за уједиљаваље. Бор­
ба око пашљака и за очуваље љихово и потреба допунске пљач­
кашке привреде створила је услове за уједиљеље родова и братста­
ва. Али се то остварило онда кад су се јавили услови да се жупе, 
или још више новостворена села у доловима и кршевима повежу 

59) Јиречек, Ист. Срба IP, 37. - Заnраво у XV веку се у називима 
баш може констатовати потискивање имена жуnе од племенских имена 
(људи ,.de Versigne de genere Zubac" 1421. год. - стр. 45). То се још увек 
може констатовати и у дефтеру за херцеговачки санџак из 1477. године 

(нахија Грачаница или Никшићи, нахија Зета или Бјелопавлићи, нахија 
Комарница итд.). 

60) Прилози за оријент. филологију I (1950), 13, 16. 
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са катунима, кад се умножила становништво и кад су политичке 

промене доносиле опадаље и пропадаље дотадашље жупске орга­

низације у тим крајевима кад се у тим крајевима јавила велика 
криза феудалног уређеља. То је било у другој половини XV века. 

Родовске моменте мора да је унела нека друштвена институ­

ција, која је учествовала у формираљу племена. У томе није само 
играла улогу катунска организација него и сеоска, односно пре­

остаци жупске организације, и донекле утицај феудалне органи­
зације, нарочито у почетку. Али је само по себи јасно да се порекло 
родовских елемената у формираљу племена може само тражити 
у катунској организацији. 

Тада се поставља питаље да ли је катун пре процеса ства­
раља племена и за време самог процеса био родовска организа­
ција? 

Јиречек је истакао да се катуни у средљем веку јављају са 
патронимичним именима у плуралу и из тога закључио да су та 

имена уједно и имена родова.61) Преко те тврдље се не може ола­
ко прећи. То што неки катуни уписани у манастирским повељама 
нису били егзогамни, што се доказује тиме што су у породицама 
постојали зетови и сестрићи, није никакав доказ, јер је реч о 
влашким катунима који су у то време већ у приличној мери тери­
торијализирани и захваћени феудалном привредом. Како би се 
уопште човек могао чудити тој појави кад се у то време "Србин 
женио у влахе"! У катуну Арбанаса уписаном у Дечанској повељи 
нема ни зетова ни сестрића. Тежа је примедба да баш у том кату­
ну Арбанаса, судећи по именима, има више родова. Могло би се 
узети да је тај катун Арбанаса већ. разгранат род, али ми знамо 
из каснијег времена да постоје катуни који су имали досељене 
радове, па су се ти радови чак наметнули катуну (пример Роваца). 
То што се имена катуна упорно одржавају у већини патронимична 
у плуралу, мислим, доказује да су катуни били првобитно радови. 
Временом су се они разгранали и измешали, а територијализаци­

јом у којој су се они претварали у села губили су своје родовске 
одлике. Катун је у неким областима ипак остао и у XIV и у XV 
веку родовска организација. Он је, изгледа, могао повезивати 
сродне разгранате радове, а и несродне, али је та повезаност опет 
била по родовској линији. Не може се прећи преко података из 
којих се види да су неки у дефтер из 1497. унесени новопридошли 
катуни са патронимичним именима у Кучима постали касније 
братства. 62) 

Као . што сам доказао у својим ранијим расправама и овде, 
већина брдских племена и добар део херцеговачких настали су 
у другој половини XV века. 63) То се даде закључити и из писаних 
извора и из података народне традиције. Али су у исто време по-

61 ) К. Јиречек, Wlachen und Maurowlachen etc., .,Zpravy" Чешкоr научи. 
др. 1879, 14-15. 

62) У овој књизи стр. 20-21. 
6:Ј) У овој књизи стр. 50-54 и 67-83. 
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челе велике миграције сточара које су имале огроман значај за 
историју српског и хрватског народа. Ни та појава се не би дала 
разумети ако бисмо узели да су власи у свим крајевима били у ос­
нови изједначени са зависним сељацима и жупама. Насељаваље 
Србије у XV веку сточарима, односно бившим сточарима који су 
сачували "влашку" организацију, није било по свом карактеру 
исто као насељаваље Србије у XVIII веку. У XV веку то су валови 
миграција у којима учесници долазе са својим организацијама и 
у неку руку у војничком поретку. 

У постанку племена важну је улогу имала установа кнеза и 
понегде војводе. У исто време, у другој половини XV века, насе­
љавају се сточари у низинске, изразито ратарске крајеве, па се на 
том терену стварају кнежине. 

Поставља се питаље да ли се у нашем средљем веку, у пре­
турском периоду, разликовала дужност кнеза од дужности при­

мићура, да ли је постојала кнежина? 

Већ сам навео опис уређеља херцеговачких влаха код Раљи­
не и његово слагаље са подацима турског дефтера за смедеревски 
санџак, писаног око 1476. године. У том опису се спомиље врховни 
катунар. И херцеговачки дефтер из 1477. године такође би пока­
зивао да постоји разлика између кнеза и примићура, иако уз 
старешине катуна (џемата) који немају титулу кнеза или војводе 
не стоји никаква ознака. Сви каснији турски извори из XV и Х VI 
века разликују дужност кнеза од дужности примићура или кату­
нара. 

Раније се мислило да је у старој српској држави у организа­
цији влаха дужност кнеза и примићура била иста, односно да су 
једни и други били старешине катуна. То се закључивало по томе 
што у српским повељама има катуна чије су старешине уписане 

као кнезови, а има још више уписаних као примићури. Још се 
уз то јавља израз "comes catuni".64) Турски извори из XV века 
који дају податке о кнежинама могли би разјаснити откуд та по­
јава и у једном и у другом случају. Кнез је старешина свог катуна, 
али је у исто време кнез над свима примићурима чији катуни спа­
дају у кнежину. Баш то што су и кнезови и примићури наведени 
у истом члану у Душановом законику65) и што се кнезови и при­
мићури једни поред других спомиљу и у другим документима јест 
доказ да је постојала дужност кнеза као виша у катунској органи­
зацији. У Призренској хрисовуљи има уписаних осам катуна, од 
тога је један са кнезом, четири су са примићурима, а за три ка­
туна нису наведени називи старешина.66) Филиповић је у свом раду 
истакао да се по Дечанској хрисовуљи и по љеној потврди види 
да су се два катуна по имену власи Ћурашевски досељаваљем но­
вих породица ујединила под именом власи Сремљани са новим 

"') Јиреч:ек, Ист. Срба IP, 97. 
"-") У чл. 146. Душанова законика спомињу се кнез и примићур једно 

поред другое и не могу бити исто. 
66) Призр. хрисовуља, Гласник XV, 288-297. 
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кнезом на челу.6i) Има јако много потврда да су на овај начин 
стварана језгра племена тамо где су се развијала племена. Ово би 
могло бити ствараље кнежине уједиљељем катуна. 

Чиљеница да је кнез титула словенског уређеља, а да је све 
што се тиче катуна, па и сама реч примиhур, бар уколико је реч о 
нашим крајевима, старобалканске провенијенције, показује, рекао 
бих, да је кнежина настајала утицајем жупске, односно државне 
организације. Иначе је, очигледно, установа врховног кнеза вла­
ха, што се спомиље у Босни за време Твртка и код влаха у смеде­
ревском санџаку средином друге половине XV века, створена од 
феудалне државне организације.68) Код влаха на Цетини (1436) 
установа влашког војводе се такође развила под утицајем феу­
далног уређеља. 

Да је установа кнеза или војводе настала утицајем жупске 
организације, показивали би и подаци херцеговачког санџака из 
1477. године. Истина, међу власима у то време и у љиховој искон­
ској области има нахија где нема ни кнезова ни војвода (Матаруге, 
Кукаљ, Доља Морача, Милешево, Оногошт, Зупци), али тамо где 
постоји кнез или војвода, он је старешина нахије. Кнезове 1477. 
године имају ове нахије: Кричак, Љубовиh, Комарница, Ровци. 
Пива и Риђани, а војводе - Горља Морача и Бјелопавлићи. док 
Никшиhи имају и војводу и кнеза, али је старешина само војвода. 
Код Никшића, Роваца и Горље Мораче се нахије, односно кне­
жине, поклапају са катунима, јер постоји само један катун, алн код 
осталих има више катуна. Компликованији је однос у нахијама 
које нису влашке, у којима су власи насељени, јер се ту љихова 
организација коју су они донели у ово време није још сагласила 
са територијалном поделом. 

Војводе 1477. године, по цитираном турском попису, имају 
доста велике комплексе баштина, неке од раније, а неке напуште­
не од ранијих власника које су добили од Турака. Неке војводе 
имају од Турака добијене баштине у прилично уДаљеним крајеви­
ма (на пример, горљоморачки војвода у Оногошту). Из извесних 
саопштеља излази да су војводама призната та имаља од турских 
великаша (Иса-бега Исхаковића) и да они имају турске докумен­
те који потврђују посед тих баштина.69) Кнезови и неке старешине 
катуна имају појединачне маље баштине. У ово време је дужност 
војводе и кнеза наследна, а по турским сведочанствима, истина из 

нешто познијег времена, и дужност примићура је била наследна. 

67) Проф. М. Филиповић је у своме раду врло лепо истраж:ю ове 
податке. 

68) Колегиница Ковачевић је нашла у дубр. архиву податак о ,.comes 
omnium Vlachorum" за време Твртка I. О кнезу-спахији Малоги сину Нн­
колину види Ист. нар. Југославије П књига, Београд, 1960, 83; Годишњак 
Ист. др. БиХ IV (1952), 166-167. 

69) У овој књизи на страни 69-70 (добро rорњоморачког војводе 
Радосава). У херцеrовачком дефтеру из 1477. на листу 25, уписане су ;)аш­
тине никшићкоr војводе Батриhа. За сарадњу бјелопавлићког војводе 
Радосава Бубина са Турцима ::на и народно предање (У овој књи:зн стр. 
78-79). 
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.Ја је претвараље катунске организације у племена праћено 
извесном феудализацијом љихових старешина, даде се лако кон­
статовати. То се види у Црној Гори за време власти Црнојевића, 
где је јасно да су постојали феудални односи, иако је у већем 
делу Црне Горе започео процес претвараља катунске организа­
ције у племена, заправо, по моме, у кнежине. Нарочито је то јасно 
код Малоншиhа, где се јавља и hефалија са пронијом Орахови 

Љути."') Такође се то види и из вести о војводи од Његуша кнезу 
Алекси Божидаревиhу, који је био и великаш за време Црноје­
виhа 11 спахија за време првих деценија турске власти. 71) Треба 

још обратити пажљу да су прве пиперске војводе које зна пре­
даље крајем XV века у турски дефтер уписане као спахије. Ти и 
слични подаци потврђују оно што даје о војводама херцеговачки 
дефтер из 1477. године. 

Феудалну страну у процесу претвараља катунске организа­

ције у племена бројни моји критичари не могу да схвате. још 
маље они могу да схвате да постоје извесни феудални елементи 

и у каснијем животу племена.72) Баш због утицаја феудалне стра­

не и :>юдификоване територијално-жупске организације која се 
претварала у кнежине, ја сам претпоставио да су се прво већином 

у развитку племена стварале кнежине. По структури Куча и Пи­

пера која се може констатовати по дефтеру из 1485. године, то 
би се дало наслутити.73) Са више ослона на директна сведочанства 
о Црној Гори, где чак млетачки извори из XVII века зову касније 
племенске јединице с о n t е е,7 ~) то је тврђеље још оправданије. 

Извори, чини ми се, дају извесно право да се закључи да су брд­

ска племена већ у XVI веку имала основне карактеристике које 
су нама добро познате, а да црногорска племена имају коначно 
такве карактеристике тек у XVIII веку. 75) 

Ограничио сам излагање процеса територијализације катун­

ске организације на област где су се развијала племена зато што 

се ту територијализирала очувана катунска организација. Исти­
на, има у XV веку и у ратарским крајевима случајева директне 

~0) Ј. Томић, Прилози за историју Црнојевића и Црне Горе, Споменик 
XL VII (Београд, 1909), 15, 16, 20. 

71 ) Радови Научи. др. П, 214. 
~") Неки моји критичари не могу да схвате да могу постојати феудал­

ни елементи у војној демократији наших племена; они поједностављују 

процес развитка племена сводеhи га само на војнодемократску компонен'l'у. 
73) У овој књизи стр. 43-46, 55. 
~4 ) Ј. Томиli, Извештај (кот. пров. Н. Ерица) о млетачком заузеhу у 

Млетачкој Арбанији, Црној Гори, Брдима и Херцеговини etc. Споменик 
LII (Београд, 1914), 73-74, 83. 

75) То мишљење сам изнео први nут у својој књизи "Турска власт у 
Црној Гори у XVI и XVII веку" (стр. 104). У каснијим својим радовима 
сам још оштрије подвукао разлику у развитку брдских и црногорских 
племена. 
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територијализације очуване катунске организације у селима, као 
што смо видели у излагању шта је донео први талас насељених 
"влаха" у Србију пре 1467. године, али они таласи који су на 
северу дали кнежинску организацију веh нису имали катунску, 
него кнежинску организацију. Тамо је територијализација напре­
довала веh у области из које су се они доселили. На жалост, о 
том развитку у области Старог Влаха и у средњем Подрињу, који 
је претходио насељавању у северну Србију, не знам готово ништа. 

Како се одиграла коначна територијализација кнежина у 
северној Србији у другој половини XV и у првој половини XVI 
века, изложио сам у реферату на Првом конгресу историчара Ју­
гославије у Београду (на жалост, још нештампаном) и краhе 
у другој књизи Историје народа Југославије (стр. 80-88 београд­
ског издања). Тамо је показано како се кнезови претварају у спа­
хије и указано је да су те прве кнежине установе сеоске само­
управе одоздо, а феудалне организације одозго. 



ПОСТАНАК БРДСКИХ, ЦРНОГОРСКИХ И ХЕРЦЕГОВАЧКИХ 
ПЛЕМЕНА* 

Проучавање података које дају пописи херцеговачких, север­
ноалбанских, брдских и црногорских сточарских области у тур­
ским дефтерима из XV и XVI века помаже да проблем постанка 
племена у тим областима буде научио објашњен. Ти подаци и са­
ми за себе дају важне елементе за решавање проблема, а још 
више имају важности кад се упореде и доведу у везу са неким 
подацима из наших и млетачких писаних извора и са подацима 

које даје народна традиција. 

Неки етнографи, испитивачи народног живота - попут Ј. 
Ердељановића, Ј. Цвијића и њихових ученика - дошли су до 
чудног закључка. Они усвајају, с једне стране, сведочанство народ­
не традиције из којег произлази, кад се узме у обзир набрајање 
пасова и спомен у писаним документима родоначелника племена 

или његових непосредних потомака како их даје народна тради­
ција, да су споменута племена постала у XV или у XVI веку, али 
у исто време, с друге стране, тврде да та племена вуку своје по­

рекло од старословенског племенског уређења. Они___!!(: лризнају 
или друкчије тумаче доказе К. Јиречека да се племенско уређе­
ње у тим крајевима развило од средљовековног сточарског катун­
ског уређења. 

У неколико примера навешhемо кратко шта даје народна тра­
диција, а шта дају писани извори, нарочито турски катастарски 
дефтери. 

Народна традиција везује постанак племена Пипера са првим 
војводама Милицом Ђурковим и после њега Божидаром_ Вукоти­
ним, а као родоначелника завалских и Потпећких Ђурковиhа спо­
миње Радула Никачева, унука Ћуркова: Ердељановиh ставља Бо­
жидара Вукотина у другу половину XVI или у почетак XVII века 
на основу тога што М. Болица (1614) спомиље пиперског војводу 
Раослава Божиданова, што, према Ердељановићу, треба исправити 
у Радослав Божидаров. По набрајању пасова Божидар и Радул 

* Реферат на IV конrресу историчара Јуrославије у Сарајеву. 
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треб_а --~а __ с_у -~.И_I'IеЛ_!'!_негде ок~_ ~р~д_Ј1.!!е __ _)CVI век.а. <:::хе>дно томе 
ЕрдељановУ!h_ставља 'i т(ј- IЈР~Ј\'1~.-формирање . садашњег племена 
Пипера. -- -- - ·· ·--- - --- ·· - · 

Турски П()_Ј!ИС Хота, Куча, Пипера и KЛJ11VI~!!~!_;:t_ !"З 1497. године 
спомињ.<'< к.;;ш_ п:ш.варе .. I1J1Л.el2a _ _с:шэ..хи~.--R..92Кидара, РадуЛа и Вука. 
Да оставимо по страни питање ко је Вук. али је јасно Да су -сnаХИје 
Божидар и Радул војводе које спомиње народно предање, Божидар 
Вукотин и Радул Никачев. Ћурковићи су уписани у дефтер за 
скадарски санџак из 1570. године, а у дефтерима из XV века не­
ма им трага. Сходно томе формираље племена Пипера треба ста­
вити у другу половину XV века. Подаци из тога пописа још објаш­
њавају откуд се Милица Ћурков из Лутова спомиње у народној 
традицији као главар Пипера. У то врем~ према сведочанству деф­
тера, Братоножићи су били у заједн~ци са Пиперима. 

Кад се упореде поtЕ!!\.И..~.:З--~~етачких извора из средине__ХУ 
века, нарочито подаци из уговора из 1455. године, подаци из ска­
дарског дефтера из 1485. године и подаци напред споменутог по­
писа, онда се види да каснији делови Хота, Куча и Пипера нис;;у 
1455. rоД!iне JQW. у)еди:Њенu, негоА<i се i уговору појавЉују као 
посебне јединице, а 1485. године онИ су већ саставни делови сје­
диљене теритОрЈ1је. Из тога је јасно да су се територије Хота, Ку­
ча и Пипера ујединиле у другој поло:вини XV века.·· Додао о бИх 
само јоШ то да уriоређеље података из млетачких извора из среди­
не XV века и података из повеља Ђурђа Црнојевића о Малонши­
ћима показују такође да је територија Малоншића сједиљена у 
другој половини XV века. Дефтер за херцеговачки санџак из 
1477. године потврђује закључак да су нека друга племена настала 
у другој половини XV века'- i~P су у љему уписани главари о који­
м·а и·ар·одна-традиција каже да спадају или у родоначелнике пле­
мена или у љихове непосредне потомке. Да су у XV веку настала 
племена знало се то и nрема ранијем материјалу. Јиречек је тако­
ђе стављао постанак племена од катуна у XV век. Само још да се 
подсетимо на то да је, према истраживаљима П. Шобајића, бан 
Yгpei_I _од. У!Р~новића кога ј(':, преМ('l народној традицији, савладао 
Никша, _еод()на.'!елник 1ЈЈ1Ј~.м.е.н.а. .Никшиhа и Роваца, живео у XV 
~-~~ч .. _ 

Није тешко схватити ~ашто су се територије сједИН!!,Јiе баш у 
то време, шта је била историјска потреба за овакво уједиље~~­
Није тешко видети да је процес опадаља српског и босанског фе­
удалног уређеља и пропадаља држ·авног уређеља захтевао ПQ!!е­
зиваље у локалне заједни~е које се_ Заснивају на природнијим и 
приснијим везама него што су државне везе, а с друге стране није 
тешко схватити да је увођеље турске власти погодовала учвршће­
њу тога процеса. Одлике турског господства у првим вековцма 
биле су такве да је ослобађана натурална привреда од ранИ]еГ фе­
удалн()гпритиска који је изазван развитком робно-новЧ~П:Их _gдЩ}­
са~- Турско феудална и управно уређење је погодовало ја~са.­
моуправе на селу. Нарочито је смена о власти погодовала развитку 
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самqуправних јединица у изразито сточарским области~а_,__Ј1Ј!(!К, 
објашљеље по којем су-нека племена у нашИм Југозападним кра­
јевима (заправо то је изричито речено само за Куче) настала у 
оквирима турског нахијског уређеља, у оквирима нахије, ако би се 
само на то свело, било би једнострано објашљеље. Сигурно _је_д..а 
су 5.~. нека племена као ауТ()Ј:IОМ!е_ј~_дИ.!!Ј1Ч.~-I1~е~~- ту_рс_к()iЉ.Ј.I_~С.!И 
односиле правно изражено к~о .. :Г<li<:P~.!HЏie влашк~ цахиј.е. Узгред 
треба nриметити Да се нека пдеl'!:lеUЗ-1l14q/'·~оеида према турској 
властИ као нахИје: nЛемена у Дрној Гори у XVI и XVII веку су 
се односила Према турској -~ласти у nравним оквирима "земље 
Црне Горе" која је била у_ тg __ U,D.еМ.е._Ј;ас.тављена од. .IIЈiеМенских 
и ·с(':о~ких об.Ласr11. а н.ахиј.е_.у_ љој_су бШiе изразит.о територијалне 
Q_praни~(ll!!fj~. 

!fGI'Q!ie __ <2Y,_~!-oбpaзoв<!,J!~_пo ~вил~_~ма_~_;!тече,I!QМ. ~-'I.:aJ!?Y .У 
лОКаЈIIЮј терИ'!:оријалЈiој подели и мељ~~~оје гр~н~~..У!Јiцајем 
разних фактора и потреба. ВећЋtМ:И-назИ:ви нахија у тим области­
ма_у "f..V .веку П()~аЗ}тј;уда"'је "обраЗОвање-пЛемена, оДносИ() Кнежи­
на • .био примарни процес·.-·ада· се~·пм~liа~Шi~·нахЩi._:таме...саобра~ 
жава. Херцеrова:ЧкИ . Десртер. иЗ'. i477. ГQtш.~_љщ:ш:СО1'!1. ie .. iH!-1'-.J!.<!1ЋO 
бащ_ процес насељаваља, односно уЧ:вiЈ!пhивања ст()~~.Р.а {!Јлаха) по 
жупама и у Њему се могу видети разни стадијиутерЈ!..1QQ.~јш:Iиза­
цији сточарске катунске_ opr_a1lи.з.aЦJ!}!_!!__~~~~O'jft~~~J1 ... Y.}IP()цecy 
прожимаља катунске и сеоске, односно жупске организациЈе. Ту се 
нахија Никшиhи зове и ГрачаниЦом, а :НЮшја Бјелоriав~~ћИ И ·з{:­
том, док се област Дробљака зб"Ве~ КОмарницом. Област око са­
дашљег Никшиhа поседнута је .. власима" кој~ су .РРrани;зоцют у 
нахији Оногощт. јер. су иа~ли јужни део области._Оногошт. У 
истом дефтеру уписана је на другом месту нахија Оногошт као 
невлашка нахија. У љој се налазе опустела села. У тим nописима 
се види процес потискиваља ранијег назива жупе од стране имена 
који је везан са катунском организацијом, што је као процес веh 
раније констатовано на материјалу из наших и млетачких извора. 
Подаци скадарског дефтера из 1485. и подаци пописа племена 
из 1497. показују такође јасно потискиваље имена жупа, щто је 
нарочито јасно у подацима о Лушкој жупи. 

Ми данас познајемо доста добро процес ствараља кнежина 
као територијалних организација сеоске самоуправе, захваљујуhи 
подацима из турских катастарских дефтера. Подаци који се односе 
на Србију из друге половине XV и прве половине XVI века пока­
зују јасно како су се кнежине развиле из средљовековне сточарске 
организације у којој су такође кнежине уједиљавале катуне као 
што су касније кнежине уједиљавале села, иако је кнежина у ка­
тунској организацији обухватала лабавијом везом катуне него 
каснија кнежина села, а у неким областима у катунској организа­
цији нису се у периоду пре турске власти ни развиле кнежине.-.Таi 
ПЈЮЦ.еС није једю?С!<tf!~Щ. као што није једноставан ни J!QQ.Y.e~ 
територијализације катунске организациј,е_ . џрц организоваљу _пле­
мена. Сеоска организација, негде мање или више разорена, а негде 
МОДификована, учествовала је пр~ Q()разовању __ nлемена. На очува-

~ ·~·-· . 

8 Постанак и развитак ... 
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ним и створеним __ <;_е0ским е.Ј!_е~~нтима п_р_!f територијализацији ка­
--гуна И ПоЧивЩу_ оЕП1 с;;tчувани ИЈ!!!_У !ЈроцёсУ иЗПИ:клЈ.Гq>еудал:ни -r1 
поЛуфеудалн~::~ елементи који Ј1Гр?ју улогу при образоваЊ)'"Ћлемена. 

Војво,це и кнезови који се спом~љу у Дефтеру-·за хёр:ЦеговаЧки 
санџак из ·-1477. године, војвода Радосав Стјепанов из Горље 
Мораче, кнез Богиh Братојев из Доље Мораче и други ужи.в<!ју по­
седе у селима, имаља која су стекли за време проме:не власти. Већ 
смо . рекли да су 1497. године пипер_<;;ке војводе биле признате као 
спахИје од стране··турске ·власти. У самој Црној Гори, к;;tда ј~ пала 
под турску власт, до доnаска СЈ-'~Rдер Црв.о)еви.ћа за сав.џ.ач.юл' 
бега, односно до завођеља филуриџијског сТатуса-за-све станов­
нике Црне Горе,_по<;IQј_<lла fУ_двојида спахија, један о):Гљ1:1х је био 
АЛекСа БожиДаровић, војвода од Његупiа, чијИ. су Ilос~Ди уписани 
у касније дефтере. У Црној Гори црква је имала своја имаља са 
донекле очуваним феудалним односима на љима. I<ciQ · ф~удална 
организаЦИја~·ас.Јюљена·на ··сiеШтенсiво које је и у патри;iарха_лним 
односима: представљало сталеж И повезана са главарским слојем, 

црква је у Црној Гори XVI и XVII века имала велику ујединитељ­
ску улогу. У првој половини XVII века томе је још придошао 
црногорски спахија који се појавио као орган ојачале аутономије 
Црне Горе под турском влашћу. 

!1_ако је феудална уређеље у тим вековима опадала у краје­
вима ОКојИМа )е реч, иако је оно замељивано патријархалним об­
лицима живота, феудални и полуфеудални елементи су имали сво­
ју конститутивну улогу у уједиљаваљу територијалних заједница 
које ће служити као подлога за образоваље племена. 

Али све то што смо рекли није разлог да поричемо улогу ка­
тунске организације при образоваљу племена у крајевима о који­
ма је реч. 

Јиречек је већ донео доказе да се истим именом раније на­
зивају катуни као што се касније називају племена, да се катуни у 
XV веку уједиљују, да обухватају жупе и да имена катуна, однос­
но племена, потискују имена жупа. 

Ушwе_ђељ_епоЈ!а1аК_'! !!~ _скадарског деФrе.Qа из 1485. и попи­
са Хота, l(уча, Пипера и Климената из 1497. показује јасно да су 
се негде пре i48s.··абра3овале-Њихове територије, по свему изгледа 
са кнежинском организацијом, са измешаним српским и арбанаш­
ким етничким елементима,, а да се између 1485. и 1497. населили 
српски_ катуни у Кучима, Гrиперима и Климентима. У том попису 
се те нове јединице које су продрле у раније формиране сеоске за­
једнице које су се, као што се из података даде закључити, такође 
формирале под утицајем територијализације катунске организа­
ције, изричито називају катунима. Ти нови катуни су потиснули 
стару сеоску организацију код "l{уча -и нарочито- код Пипера и 
образовали прожимаљем са старијом структуром структуру тих 
племена. ·то се види из скадарск6г дефтера из 1570. године, где је 
добар -део имена раније придошлих катуна уведен као јединице 
племена, вероватно братстава, судећи бар по истим патронимич­
ним именима ранијих катуна и каснијих племенских јединица. 
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У своме раду "Из историје Црне Горе, брдских и малисорских 
племена" (Радови Научног друштва БиХ П - 1954), где сам изнео 
и интерпретирао ове податке, покушао сам да објасним и форми­
раље територија тих племена пре 1485. године. Ту сам покушао 
да објасним улогу катуна који потичу из катуна Љеша Туза, споме­
нутог у Дечанској повељи (1330). Ту сам покушао да утврдим кре­
таља тих катуна на основу података Скадарског земљишника 

(1416), топономастичких података и података турских дефтера (и 
из љих топономистичких података), упоређених са пописом зетских 
локалних заједница у уговору са Млецима из 1455. године. Поку­
шао сам да утврдим ранија кретаља тих катуна од пиперских и 
кучких планина до зимских станишта у околини Скадра и љихову 
каснију територијализацију с једне стране у истоименим селима у 
скадарској околини и с друге стране у територијалним јединица­
ма из којих he се развити племена и делови племена у зетским 
планинским крајевима. То се, поред свих истражених детаља, ипак 

може у неку руку огласити хипотезом, а,ли оно што је изнесена о 
улози српских катуна у образоваљу структуре племена Пипера и 
Куча у другој половини XV века није хипотеза, него произлази 
јасно из података које дају споменути дефтери. 

Сада радим на објашљељу постанка племена Никшића и тра­
жим везу у кретаљима катуна који су учествовали у образоваљу 
племена Никшића, нахије Никшићи у Полимљу и Потарју и обла­
сти Никшића код Подгорице (сада Никчи у Климентима). Неки 
подаци из топономастике и из народног предаља изгледа да могу 

дати решеље. 

Не поЈп.авља се .дилема да ли су се наша динарска племена 

развИла сједиљељем катуна или уједиљељем села. Материјал _оУи­
гледно показује да је катунска орГанизација у проЦесу везив~ња за 
територију у· сво)оТ око]:iИнИ-мељала ИЛИ М:одИфИковала се_Оску_ор­
ганизацију у љој,· а да је сеоска организација Имала конститутивну 
улогу у образоваљу племена, ·донекле слично као код кнежина, с 
том разликом што се кнежина, удаљена од своје катунске области 
из које је потекла, образујуhИ територијалне кнеЖине, утопила у 
територији, а При обраЗоваЊу пЈiемена.- катуни и блиска_пщю:.о­
рија_з~ становање-iЮвеЗиваЛа су се у ]е/tl!.У~Ч.еЈШi!у,=-__с;;ходно то_ме 
су_ се племена Qбразовала као воЈнодемократске јединице, а кне­
жине каQ ј~љинице- сеоске самоуПраве. јасно је да племена као 
војf{одемократСКё -једпнице имаЈу ЗНатно већа аутономна. права 
н~I_'.Q ~i,l!~~l!e -l~.Ј!.е_~~н(! ___ fl_с:н~:авЈ!>ају_у неку_ руку питаље суве-
ренитета _на ~!!9i()i ~ито_Qиј!!), а д<l кнежине Имају неких војних 
елемената у _ своiи,м. _органима и у не:ким својим војнИм обавеЗама. 
Разуме се да су, ~.ходно тим околностима, у племенима више учвр­

стили патријархални облици живота u,его,у_,КЈ{е?К!!!!<l~а, и то на­
рочито код оних племена код којих је повезиваље извршено из ос­
новне потребе да се катуни бране и чувају. При процесу постанка 

племена и c<lY~~~~ из сточарске катунске организације потиче 
јачаље и уч'вршћеље патријархалних облика живота, па је разум-
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љ_и~о зашто по~'!'оји paзmf}5:9 измеЬУлл~.М~IШЉЉ!Iежина y....IQМ по­
гледу. 

---Улогу катуна .--У! Гl~бразовању rrеких. племена приказаhу на јед-
ном примеру. 1~..t-< Nl И.АЈс '-

ПоЈната-ј.е..с.твар да народна традиција каже да се племе Ров­
ци раЗВЈ1:Ј!Q. од досељеника коiи_ су бИлИ ран:ијё поД сtареШИнст:Вом 
Hli_кцr~, џрс;:ма _!f.?l'одној традицији, p_qдo!faчeл._!f.!f~?- ђи:КЩ_И_р.ј: :и 
две трећин~-~~!!Q.lЈД!fЦIТ~ Роваца. _Доселили су с~- I!Од -~Ј:ЩОМ Јiик­
шинИм fојаком. Нарочиту-у.Лоr)Т у ·образоБ_а~У..Л!IСМ~~Ilа. Qдщра,о 
]еЊегбв потомак Вуксан сИнl:>улатсiв. Дос~зьене I!~Шодице Булато­
вића, Шћеш.iно:ВИl'iа.- Срезојевиhа и Влаховиhа су се касније развиле 
и обухватиле већину становништва Роваца. 

У Х~ШI.е.rоваз!~!СЈLе_фте_р_Ј1~_ј~7'Z •. ..rодине. Ровци су уписани као 
нахија, али и као џемат. Они су за разлику од неких других об­
ластИ ПоПйСанИхутом дефтеру један џемат и једна нахија. Из по­
писа _Горње Мораче у и~!<?.~Љ~..9!!'_еN_ЗI{<tМО ца џ~~~!._У.__Q.1!Импо-: 
писим'!_~_!fа'!!:f~~ЈS.~!УЋСRУорганизау_ију. Ту изричито стоји уз упис џе­
мата војводе Радосава сина Стјепанова на маргини други упис 
његових поседа који започиње речима: "Mezrkur katun. Ьа~1 Rado­
savin" ... И иначе из тих пописа је јасно да један "влашки џе­
мат" (ово су пописи влаха у дефтеру) држи у овим областима одре­
ђене катуне; код сваког џемата стоји где катунују, а где зимују. 
То је јасно и у попису Роваца. У .том џемату је уписан кне~~н 

за кога знамо д~Је син Бул.атов, ~а.т11м.Ј~ .. УН.И:сано пет -куnа синова 
Шћепановй:)( Па четири куhе синова Срезо]евИх и- две куhе сино­
ва Влахових (ту he ваљда спадати и кућа удовице Маре која је 
међу њима уписана). Те куhе у ово време не представљају веhину 
становништва Роваца него само око четвртине, је_р је у РQПЈЈ.И .. !УI!!._та­
да уписан 51 дом. Првих 13 куhа у попису Роваца_у то!_\1: дефтеру 
уписан<)]е на СИН9Ве=_Бу.Латове;-·шhеriанове, --Срезојеве и Влахове, 
а ови су, према предању, сИ:iюв:~:r-Гоfакови-;-·mо fi1: -реhи·да су у 
дефтеру-из-1477. уписаmrумуiщТој~Ј<овИ~ Мора-се истаhи да се све 
слаЖе~ ПоДаЦИ и:гnрве ПоловИне XV века показују~ ба}!_.Угрин 
- како гаЗове -нарбд-нёГПр~_ј~е ... ~-l.:~Jlli....ЖИBf..Q •. Љfra ie nобедпо 
Ниюла и__~f:a.{[J[aff<?}CЖyne - по дефтерузнамо да се она звала 
Грачаница- пgишао-те--д:Сrюљуби руку Никiц!f_-:-_юшо.rо каже 
народно п..12._едање. Тада је Гојак irрешао-уРовца. Године 1477. у_Ров~ 
Ч!fМ<!_~ упИсанИ--п;еГовйу:НУ!fИ:-Раmifу-историју НЙ:кш:Иhа, питање 
одкуд пре тога Никша у Морачи и да ли је тај Никша у Морачи 
исти Никша о којем је овде реч или се у легендарној личности Ник­
ше стекло више предака Никшића, да ли Никшиhи потичу из Зете 
и одакле потичу, какве везе имају ови Никшиhи са Никшиhима код 
Подгорице и са Никшиhима у Полимљу и Потарју, оставиhемо за 
други пут. Само то се све не може разумети и довести у везу, ако 
се не узме да су то сточарска кретања, сеобе катунске организаци­
је, и ако се не схвати улога катуна у образовању племена. 

Али нисам све ово навео да покаже~_" улогу катунf!. у р:Qстанку 
племена на нејасној предисторији .Никшића него на јасн()ј и:с:rори­
ји Роваца. Важно је консrатовати·да су катуништа Штитово, Понок-
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вица, ~укОТЈ1!Ш.ЈLБраник112'1.,__rQЛ!:!Не уписана Ровц_им~_~ЯQ...ЊИХова 
катуii-ишта. Та су катуништа била изложена нападима Бјелопав-
шit1а,_~_9Јf1._ (;е _yиctq::-в:Q~~-en~ЗВШili. УЉ!<<Гi!~ <ir.Q~c~J3~() ђ~el\1::_!L_ 
је очевидна f!О:Гр~б_сl да се I'2~ча повежу једн.Ј!М племенск!:lмјезгр()Ј\1 
које he снюrшиј~ деЛов.а,ти_ н~~_о П()..QQRQ!!CкQj люшiпн~ПQ!!~занЈ1.це::­
лови_р<,tнЈ1је об.Ј!асти _Р.Q.!Шда. 

О свему томе сам изнео податке у својој расправи "Нови по­
даци о најстаријој историји брдских племена" (Историјски записи 
XIII, у овој књизи 67-83). Онде су још изнесени подаци о Бјело­
павлиhима, Горњој и Доњој Морачи из тог дефтера. Улога катуна 
у образовању тих племена је из тих података видна. 

HapOЧI:f!_()j~_~<!~!J:~..!!.2l!:ВJ'hИ да се племенска организација са 
и~раз:Итим племенским уређењем развила код сточара у тИм крајеви­
ма гДје ·су -сеПЛ~мён~--оора_зq:~::iЛ:i-::-у до,ЛQ!!.l!МЉ _кс)]if-каrунИШтима 
нису опкољени него су катуништа на периферији племенске обла­
сти тако рапоређена Да се _м_~i?,~jy~·дoflli_Q_~y_в_~iir_И бр<!-нити од сусе­
да са којима се пЛанина дели И!!~. }5QiJ1.Jl.llaЦицy _угрq_ж.:авају. Ту се 
није створила федерација у св_е.му_рав.щш..vа.!!.ILИХ бр::Ј._:Г<:.'l'.а.ва·и.ли се 
није одржала ако се првобитно стш>.Рила. Ту с.е. с:rвQрЈ1ЛО племен­
ско језгро које је једноГ порекл_а или llаводџq_ јеЈ.Хд9:!' Љ9РеЈЧЧL..'I2_ 
језгро чак држи .<>С:!~ље ЈIРЈ1!ШllliИК~..ЈЈлеменљ_i_!_е~е више а негде 
мање, не сасв.и:м P~В.I!()Пpa!J.I!.Jf_M_ Q.~...!!Q!:fПilJПЏ.f_.ЦIIM~-~зr_pj_; J'ji!{~JL.<!Y 
потомци и наводни потомци :ВЈfј~лQr __ ЛЈl!ЗП~. з~тим -·~-~~-~о-~_<!__дј_еца", 
Пипери, у Кучима Дрекаловиhи1_ а ::-:- J(aQ што _см<> !!.И:дели - у Ров­
цима се издвајају Гојакови потомци. Истина, код Куча доста поз-
но се насељавају и јача ју Дрекалnшm.~t а .Стаv.и l(ygи су се. како Ј\::;.., <', · 
изгледа, дРУ!<Чије међусобнџ QlQIOcили, јер су били измешани и 
етнички и вер~ки~-_!ЦТО <;:У они lf __ K<!C:!l!f1~- Кад је реч о НИ!<WИhима, 
мора се истаhи да су и њихова катуништа, према сведочанству деф-
тера из 1477. године, у време учвршhења племена у Жупи били да-
леко од њихових зимских ст<ЩlfШТа, t.IG\ планщш Лукавици. 

~еi>~.Г{)IЈачкидефтериз 1477. године показује да су прукчији 
ycл()IJJ.f _љ~ловал~_.У__QQrаi:!Ј.f;ювању племена Горља и Доња Мо..vача, 
бар у _то вр~ме,___ко_д !Ь~!.9 89~о:IЩ игр_ади...)Wогу у_.повезивањуде­
ЛО!Ја,јер с,у -~~!YI_II! _2ил~ .цолоЩl...I::.щш.аМщ>_а~G\. ~-Ј'Щ<()_ ()~разује 
као изразитосточарска област са једним војвоl!о~ста_рещином све 
катунске организацИЈе=)' )Ь()ј,__]l~i:џ.а -м'О.РЭ.:ч.а ifL Об.разовала. као_ .с.е.о-. 
ска област са ~а'!'УНИЫЗ.---.аколо ље .. Међутим, Ј)аш се тад_а насељава 
џемат {юiтун) Богиhа CI!Ha Братојева (или Бранојева), који је у 
пописима дефтера из 1477. годи.н.е_ ј_Qщ_уnи.с.<щ међу власима Оно­
гоiпти, али стоји дас~_т_<1ј кату!!_преселио у нека села ДQње Мора­
че. :ГQЈ1е ~ити СЈ1ГУРЈ:!Q.Л!!Кеi!Ш!РНИ Б()r~Ф _од којег потичу или на­
водно потичу две треhине Доњоморачана. Истина, по предаљу, Бо­
гиh се досеЛио из Хота~Ал-i-1-ii<ГriоДаЦИма·деФтера из 1477. године 
излази јасно-д-а су се ,;власw--кој:И се назИвају Оногошти у то време 
тек населили у област о-ноrоmта. 

У Црној Гори племена су у XV, XVI и XVII веку правно уокви­
рена у "земљи Црној Гори" и кад је она самостална и кад. је при­
знавала турско :врХОВШ41У'fВ(};·· Та земља ее К()нети.туисала као сеоска 
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и катунска област. Она~ се и касније делила на племенску и сеоску 
оо.тiаст,_~Пљем~~- баш налазе~ 1\QНЦёнтрисана у области која се 
наЗИва Катуни~а, __ !(атунском !i9-~ијом. Изван те обЛасти племена 
се још налаз_е_ у крајевима у којима .се у ранијим д9!SY.ryie_1!1'ИI\11Lђ!I<O: 
ђе спомиљу катуни. Кад су се катуни територијализовали, повезали 
се-до.iювИ:ма-и обраЗовалИ Племена~ знатно маља неГо брдска, распо­
ред катуна и односи међу племенима случили су се тако да су ство­
рени усШlВи_за_о.бразо:е.ац,_е _rш.~м..qш_.као федерација._ братстаЈ>а уз 
е.п~менте cy_QCJ<e __ QIJr:.<!!!ИЗjl.ЦИjf_Y._()K!!_~Q.J:!Ma "земље_Црне Горе" која 
је сама била федерација племена и села, о,цносно кнежина. Овде се 
само може йЗуЗетИПЛеме М'аЛОНШИЂИ:ИЗлоЖено уДару на перифе­
рији, чија је област касније једним делом и заузета од стране Бје­
лопавлића, када је племе нестало. Ту се створила племенска орга-

низациЈ·а са основним племенским Ј"езгром, слично као код типич- s? , ' Ј ....-1...L.\) ~~О"\ 

них брдских племена. Али Малоншићи потичу од катуна који је по-
реклом арбанашки, док оскудни материјал о катунима у Црној 
Гори спомиље само влашке, односно српске катуне, уколико се љи-

хова имена касније срећу као племена. 

Кад Р. Ковијанић у свом делу "Помени црногорских племена у 
которским споменицима" (Титоград, 1963.) на крају закључује да су 
се црногорска племена развила из сеоских насеља, а не из катуна, 

може човек да разуме зашто то он тврди. Ако се једнострано схвати 
проблем постанка племена и постави дилема да ли су се племена 
развила из катуна или из сеоских насеља, онда може да се добије 
један резултат кад се гледа са которских страна, а други кад се гле­

да од стране Комова. Кад постоје јако бројни докази да су катуни, 
односно кнежинске организације које су произашле из катунске ор­
ганизације биле конститутивни фактор не само при образоваљу 
племена у Брдима и Херцеговини него и при постанку кнежина у 
Србији и Босни, онда оскудни подаци о томе да се Ћеклићи раније 
спомиљу као катун, а Бјелице као власи, па су ваљда живели у кату­
нима, имају сасвим друкчији значај. Ми из XV века немамо ни при­
ближно сличних извора о Црној Гори као што имамо о Брдима, па 
чак немамо тако сигурно народно предаље. Кад имамо турске деф­
тере о Црној Гори, процес старијег формираља црногорских пле­
мена био је већ завршен, а читава Црна Гора има филуриџијски 
статус. У својим ранијим радовима указао сам да су племена у Цр­
ној Гори у XVI и XVII веку ближе кнежинама, па се у неким са­
временим документима и називају кнежинама. То су племена, јер су 
се за разлику од кнежина развиле као војнодемократске организа­
ције. Та војнодемократска организација развитком аутономије "зе­
мље Црне Горе", која започиље увођељем филуриџијског статуса за 
читаву Црну Гору, проширена је и на сеоске љене делове. Тек у 
XVIII веку, кад је Црна Гора сведена на изразито планинску об­
ласт која се бори за своју потпуну самосталност, јачају племенски 
елементи у Црној Гори. 

У своме раду "Територијализација катунске организације до 
краја XV века" (Симпозијум о средљовјековном катуну, Сарајево 
- 1963.) рекао сам да је катун организација створена за искориш-
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ћаваље пасишта на високим планинама и за рад око стоке, а да се 
у катуну и помоћу катуна спајали и растављали радови, да су се 
процесом територијализације катуна и делова катуна развила пле­
мена и кнежине. Како се то остваривало при образовању племена, 
мислим, овде сам довољно показао. У том раду сам још указао да 
се код свију племена код којих се развило племенско језгро може 
наћи или наслутити арбанашка компонента. Могао би се поста­
вити оnшти закључак да су у крајевима о којима је реч утицајем 
влашких, односно српских катуна успостављена племена као феде­
рације братства, а утицајем арбанашких катуна или љихових дело­
ва, односно љиховим досељаваљем, да су се стварала племена са 

племенским језгром. У том раду сам указао зашто је тако. Арбана­
шки катуни, бар ови који су утицали на развитак племена о који­
ма је реч, очували су више старе катунске одлике, маље су били 
изложени утицају феудалног уређеља. За то сам изнео у раду из­
весне доказе. 

још треба на нешто указати. Повезиваље неких катуна у Зети 
и Црној Гори у једну целину са околним доловима започета је да 
јача онда кад су се у љиховим удаљеним зимским стаништима ја­
че развила села и ојачала феудална организација, односно кад је 
почео да јача притисак феудалаца. То је нарочито јасно у првој 
половини и средином XV века при процесу ствараља територијал­
них заједница у Зети које су се развиле од катуна и од којих је 
добар део ушао касније у састав племена Куча и Пипера. Тада су 
у скадарској околини у љиховим зимским стаништима, увођељем 
млетачке власти и јачаљем феудалног уређеља, нестали услови за 
љихово зимоваље. Народно предаље у Црној Гори говори такође 
о престанку сељеља у зимовнике и о преласку на зимску исхрану 

стоке листом. По свему је то било средином и у другој половини 
XV века, када се у Црној Гори развија држава Црнојевића, када у 
љеним оквирима на падинама које леже од љене катунске области 

према Зети, Морачи и Скадарском језеру јача број становника и 
стабилизује се феудална уређеље саображено елементима јачаља 
патријархалних односа. Ту се у Катунима, у каснијој Катунској на­
хији, у то време одиграо сличан процес као раније у извесним де­
ловима Зете, образују се територијализацијом катуна релатино ма­
ле територијалне заједнице, она племена која се битно разликују 
од брдских. У исто време се у Брдима и једном делу Херцеговине 

у условима које је створило продираље турске силе, пропадаље до­
маће феудалне организације и криза сеоског живота, која се чак 
изражавала понегде у жупама у пропадаљу села, одигравао процес 

који смо раније описали. Црна Гора није тај процес доживела ни 
касније у условима аутономне земље. У љој су се у XVI и XVII веку 
досељени делови катуна и досељене породице утапале у већ ство­
реној организацији. 

Много што-шта се у историји Црне Горе у XVI и XVII веку 
не разуме због тога што се Црној Гори у то време приписује струк­
тура брдских племена, односно љена племенска структура из XVIII 
века. 





ЗНАЧАЈ ПОДАТАКА О ВЛАСИМА У ПОПИСУ КРАЈИШТА 

ИСА-БЕГА ИСХАКОВИЋА ИЗ 1455. ГОДИНЕ 

Сматрам да је потребно да исправим и допуним све што сам 
истраживао и објавио уколико дођем до сазнаља да сам негде на­
правио погрешку или ако приликом накнадних истраживаља ис­

крсну нови моменти који објашљавају проблем. Мислим такође да 
је понекад потребно накнадно детаљно образложити што је раније 
у контексту било кратко речено, па може изгледати неком ко не 
познаје материјал или не може да га разуме као да је казано на­
памет. 

У свом раду .,Територијализација катунске организације до 
краја XV века" (Симпозијум о средљовјековном катуну, Сарајево 
1963) рекао сам на једном месту (овде с. 91) ово: .,У дефтер из 
1455. године у којем су пописана добра Иса-бега Исхаковића у се­
верозападној Македонији, Рашкој и у области Ходидједа, уписане 
су и две групе влаха (турски: efffi.klar) који су признали турску 
власт, једна група око Сјенице, а друга - ,.власи" Никшићи у По­
лимљу и Потарју. Прва је група уписана са чергама без села. У 
дефтеру се та група назива ,.џемат влаха Сјенице"1 .•• По дажби­
нама се јасно види да су то били прави сточари, а израз џемат не 
може друго значити него катун.2 ,.Власи" Никшићи су уписани у 
селима са кућама, а у истој области је уписано девет хришћана као 
ешкинџије са тимарима . .,Власи" Никшићи нису уписани као џе­
мат, него су уведени у вилајету Никшићи, а ешкинџије са селима 
која им припадају као тимари уписани су као ,.ешкинџије вилајета 
Никшићи" (и турски у множини: Nik:;;ikler). То је ситуација у време 
самог турског освајаља тих крајева, па је јасно да је у дефтер уне­
сено затечено стаље. Те две групе су биле, очигледно, на разним 

1 Џемат (cema'at) значи скупина, rрупа, друштвена и верска rрупа, 
заједница једног насеља или области, општина. Употребљавала се та реч и 
у турској војној организацији. 

2 Овде се требало прецизније изразити, односно рећи да је у дефтеру 
за сјеничке влахе употребљен израз џемат зато што се њихова организа­
ција разликовала од села, а да ro њихова посебна организација не иоже 
ништа друго значити него катунску организацију. 
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ступљевима развитка у погледу територијализације и пре успостав­

љаља турске власти над љима". 

Ти подаци су цитирани у том раду као један од примера разли­
читог ступља територијализације катунске организације међу број­
ним подацима из наших средљовековних извора, турских дефтера 
из XV и XVI века, народне традиције и сопствених теренских ис­
траживаља. Као што се из наслова види, рад је посвећен проблему 
територијализације катунске организације у вези са преласком сто­
чара на земљорадљу или у вези са јачим повезиваљем сточарства 
и земљорадље; у том раду је реч о јачаљу веза између катунске и 
сеоске организације и о љиховом стапаљу. То као процес започиље 
у нашем средљем веку. јача нарочито за време успостављаља тур­
ске власти када добија сасвим друкчији карактер него што је про­
цес имао раније. Тада настају кнежине и племена. Тај процес као 
:vюдификован наставља се и касније. 

У раду сам о сјеничким власима из 1455. године и о љиховом 
положају рекао врло кратко, колико је било потребно за тему. По­
даци, међутим, заслужују да буду опширније интерпретирани. 

У дефтер који представља попис Иса-бегова крајишта из 1455. 
године у попису Исабегових хасова сјенички власи уписани су 
овако: 3 

" о ; \. . . <($")".. 
~ ., 
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Превод тога места гласи: 

Џемат сјеничких влаха 

Черги 400 по 25 
свега 10.000 

Ушур од пољопривредних 

производа одсеком 9.000 

3 Др Хазим Шабановиh, Крајиште Иса-беzа Исхаковиhа - Збuрпи ка­
тастарски дефтер из 1455. zoдune, Monumenta Turcica П, Сарајево 1964, 11 
(турски текст). 
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Нијабет од споменутог џемата износи 5.000 
Черги 14 по 50 Покроваца 25 по 10 
свега 700 свега 250 

Приход 24.950 

Тај упис задаје поприлично муке, јер није баш сасвим јасно 
шта значи. 

Изгледало би јасно, кад се узме једноставно лексичко тумачење, 
да сјенички власи 1455. дају Иса-бегу од читавог свог џемата, поред 
других дажбина, 400 малих шатора (черги) чија је вредност 25 акчи 
и 14 малих шатора (черги) чија је вредност 50 акчи. 

То што на први поглед изгледа сасвим јасно, није јасно кад се 
поставе извесна питања и кад хоће да се доведе у сагласност са 
другим подацима у самом дефтеру, а нарочито кад покушамо да 
их протумачимо познатим законским одредбама из XV века које 
се односе на влахе и њихове дажбине. 

Прво што се мора приметити јест то да је код овог уписа упо­
требљен израз "џемат" (cama'at), а да тај израз није нигде на дру­
гом месту употребљен у овом дефтеру, па ни код уписа влаха вила­
јета Никшићи. Џемат сјеничких влаха уписан је у овај дефтер без 
ознаке броја кућа посебно од сјеничке нахије чији се попис села у 
попису Иса-бегових хасова налази у овом дефтеру одмах иза упи­
са сјеничких влаха, а у нахији су села означена са бројем кућа у 
њима. 

Друго што се поставља као питање јест то зашто је нијабет код 
тог уписа тако постављен да раставља горње податке од доњих, па 

су и дажбине које садрже шаторе тако растављене. Нијабет је даж­
бина која у дефтер не може бити уписана на појединачна домаhин­
ства, приход од глоба се уписује заједницама, чак и читавим нахи­
јама. Постоји ред код уписивања дажбина у дефтер. У овом упису 
сјеничких влаха изнад уписа нијабета су дажбине које терете до­
маћинства, јер ушур од пољопривредних производа терети дома­
ћинства и кад се даје одсеком, а и дажбина у којој се спомиње 400 
шатора може се односити само на домаћинства. Упис самог нијабе­
та и дажбина од 14 шатора, као и дажбина од 25 покроваца, су даж­
бине које терете заједнице влаха Сјенице. 

Али оно што највише може да поколеба једноставно схватање 
тог уписа јест чињеница да се тај упис не слаже са законским спо­
меницима из XV века, па ма они били и нешто каснији. Турске за­
конске одредбе о власима су преузете као већ давно устаљени од­
носи и као такви су се одржавали, па се за два до три деценија ни­
су могле из основе изменити. Кануни из турских дефтера XV века 
који се односе на влахе сви одреда имају одредбу по којој је давање 
малог шатора (черге) обавеза катуна. Влашки закон у дефтеру за 
браничевски субашилук, само 12 година каснији од споменутих од­
редаба о сјеничким власима, одређује да власи дају од сваке куhе 1 
филурију (златник), једну овцу са јагњетом и једног овна, а од сва­
ког катуна који, по објашњењу тога закона, износи 20 куhа да дају 
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1 шатор (черге), један сир, три конопца и шест улара, једну мешину 
масла и једног овна.4 По дефтеру за херцеговачки санџак из 1477. 
године власи дају од сваке куhе једну филурију и једну овцу са јаг­
њетом или као вредност за то 12 акчи, затим још и једног овна или 
као вредност за то 15 акчи. На сваких педесет куhа- а из других 
законских споменика се зна да је педесет куhа катунs - дају два 
овна или љихову протувредност од 60 акчи и један шатор (черге) 
или протувредност од 100 акчи.6 То исто стоји у дефтеру за босан­
ски санџак из 1485. године за влахе Павловиhа земље и у дефтеру 
за босански санџак из 1489. године за влахе тврђаве Маглај.7 Кас­
није, у XVI веку, у земљорадничким крајевима, где су се власи 
населили и где је процес територијализације и модификације доне­
сене организације био на завршетку, филурија од куЬе и остале 
дажбине које дају власи од куhа остале су исте, а бивше дажбине 
од катуна су се распоредиле на сваку куhу као дажбина у новцу. Али 
је у канун-нами остала успомена да је то раније била натурална 
дажбина од катуна и да је у те дажбине спадало и давање једног 
шатора (черге).s 

Јасно је да 1455. године није могло бити 400 катуна сјеничких 
влаха. Уосталом и само место где је уписана та дажбина показује 
да је то дажбина која терети домаhинства. Друга дажбина која са­
држи 14 шатора (черги) по 50 акчи је дажбина од заједница и нај­
вероватније је да је то баш дажбина од катуна. 

С позивом на одредбе кануна о власима из XV века, упис 
дажбине од 400 шатора (черги) могао би се и друкчије протумачи­
ти него што би се схватило простим тумачењем без интерпретаци­
је подацима из споменутих кануна о власима. Можда код тог упи­
са број шатора (черги) стоји уместо броја куhа, а од сваког шато­
ра као од домаhинства узима се 25 акчи. Горњи и доњи упис не 
морају значити исто. Први може да означава дажбину у новцу ко­
ја се даје од сваког шатора у којима власи са својим породицама 
станују, а други може да значи дажбину од 14 шатора у натури 
чија је вредност по 50 акчи за сваки шатор. Такво тумачење би се 
слагала са начином који је редован у састављаљу катастарских деф­
тера да се у опширним дефтерима (defteгi mufassal) уписују до­
маhинства са именима домаhина, а у збирним дефтерима (defteri 
mucmel) да се уводи број домаhинстава. То тумачење би још било 
сагласно са одредбама кануна о власима из XV века по којима 
власи дају дажбину у новцу од куhа, односно од домаhинстава, а 
један шатор од катуна. 

4 Б. Ћурђев, Исnиси из дефтера за Браии-чево из XV века, Историјски 
гласник 3-4/1951, 97-8. 

5 У законима о власима за смедеревски санџак, где се говори о истим 
цажбинама од педесет кућа, каже се да се тих педесет кућа називају јед­
ним катуном.- О. L. Baгkan, Kanunlaт, Istambul 1945. 324--5; Х. Хаџибегић, 
Каиуи-иа.ма суљтаиа Суљеј.маиа. Гласник Зем. музеја IV-V (Сарајево 1950). 

6 Каиуии и каиуи-иа.ме, Monumenta Turcica 1, Сарајево 1957, 12. 
7 Исто, 13-4. 
8 Цит. под 5. 
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Ова интерпретација би била вероватнија да нема у овом дефте­
РУ уписаног прихода од филурије као дажбине од куhа, а без оз­
наке кућа, и да нема уписаних влаха код којих филурија од куhе 
није уписана као дажбина. Међутим, у овом дефтеру су уписани 
власи Никшићи који такође припадају Иса-беговом хасу, а њима 
није уписана филурија од куће као дажбина. С друге стране, у овом 
дефтеру је у хасове Иса-бега уписан и вилајет Ходидјед, а први 
упис у том попису је приход у износу од 45.000 акчи од домова на 
име филурије, а домови, односно њихов број, нису уписани.9 

Могло би се некако схватити зашто би у ово време сјенички 
власи давали Иса-бегу 400 малих шатора (черги) у натури. Исто 
тако би се дало разумети зашто је та дажбина можда била уведена 
у овом крају и пре успостављања турске власти, тим пре што је сје­
ничка нахија - као што се види из података пописа - била об­
ласт војничких (код Турака војнучких) села. Само је јасно и из 
количине дажбина и из њихова положаја у упису да дажбина од 
400 шатора и дажбина од 14 шатора нису исто, не само по вредно­
сти тих шатора. О упису од 14 шатора можемо, поред места где је 
уписан и количине дажбине, позвати се и на кануне да закључимо 
о чему је реч, а о упису од 400 шатора само на место где је уписан 
и на количину. Према овом тумачењу, сјенички власи су давали 
400 шатора од домаћинстава и 14 шатора од катуна. 

Упис тих дажбина ипак остају загонетни и није баш сасвим 
неоправдано ни једно ни друго овде предложено тумачење. Међу­
тим, тај упис није загонетан у погледу сведочанства да су сјенички 
власи становали под шаторима у својим катунима средином XV 
века. 

јасно је веh из одредаба кануна из XV века да је давање 
једног шатора од катуна уследило због тога што су власи станова­
ли бар у својим летњим становима у шаторима. То веh показује суд­
бина те дажб.ине у вези са територијализацијом катунске организа­
ције. По сведочанствима кануна, прво су власи од катуна давали је­
дан шатор у натури, као што то јасно произлази из кануна о власи­
ма за браничевски субашилук из 1467/8. године, затим су давали 
или шатор у натури или његову протувредност у новцу, као што 

сведоче кануни у херцеговачком дефтеру из 1477. и у босанским 
дефтерима из 1485. и 1489. године, на крају се дажбина од катуна 
распоредила на куће које дају по неколико акчи као додатак уз 
филурију од куhе, као што то сведоче законски споменици за сме­

деревски санџак из прве половине XVI века. 
Овај упис дажбина сјеничких влаха јасно доказује да су власи­

-сточари, уколико није наступио процес њихова преласка на зем­
љорадњу и утапање њихове катунске организације у сеоску орга­

низацију или територијализација те њихове организације, још сре­
дином XV века становали у шаторима. Чак и ако не бисмо узели 
да су у том упису шатори уведени место куhа, односно кад не бис­
мо узели да број од 400 шатора значи заокругљено узет број дома-

9 Mon. Тurcica П, 1, 4 (турски текст 15). 
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ћинстава, што само може да буде евентуално тумачеље тога уписа, 
код бисмо узели да је тада уведено да сјенички власи дају 400 ша­
тора у натури, што се тиче становаља влаха у то време на исто 

излази. У том случају сјенички власи су давали тада као дажбину 
шаторе у натури зато што су их сами за себе производили. Они 
их, разуме се, у то време нису производили за тржиште нити су 

им Турци наметнули обавезу са којом љихов начин живота нема 
никакве везе. 

Овде бих указао да новогрчка реч x.ol'roov()( (катуна) значи ша­
тор, табор, да историјски извори говоре о арбанаским покретним 
селима под шаторима (papi1ionibus) и да постоји оваква стара на­
родна терминологија: "Разапеше Пипери катуне". Што се у време 
које се могло посматрати од стране етнолога и у садашље време у 
катунима налазе станови и бачије, односно летље пастирске коли­
бе10, то није доказ да у XV веку и раније нису сточари у нашим 
земљама становали под шаторима. Та промена се такође може са­
мо разумети ако се узме у обзир процес територијализације сточар­
ске организације. 

Баш зато што су власи-сточари још средином XV века, уколико 
су остали прави сточари, становали у шаторима, Турци их у своје 
дефтере нису могли уводити по селима. Стога су их уводили по џе­
матима. 

Овде ће добро бити да укажемо на то да дефтер за херцего­
вачки санџак из 1477. годинен даје податке из којих се јасно види 
да су власи-сточари који се нису територијализирали пописани у 

џемате због тога што је код љих још била очувана катунска орга­
низација. У пописима оних влаха-сточара који су у исконским ка­
тунским областима остали још у старим облицима сточарског при­
вређиваља, као што су у то време били Горља Морача, Ровца, Ник­
шићи и други, уз уписане џемате у том дефтеру стоји означено на 
којим местима у планини су љихови летљи станови (yaylak) и где 
су им у доловима зимски станови (k11~lak). Код љих су уведена до­
маћинства и у пописима је назначено колико има кућа у једном 
џемату. То је време у којем је територијализација катунске органи­
зације дала територију племена, то је време када су се стварала 
та брдска и херцеговачка племена.12 Иако се катунска организација 
у то време већ чвршће повезала са околним доловима у том крају, 
иако је катунска организација, обухватајући и долове, почела да се 

10 Види чланак Х. Бариhа "катун", Енциклопедија Југославије V (За­
греб 1962), 32G-1. 

11 Ba:;;vekalet aг;;ivi (lstanbul), Tapu defterleri N~ 5. - Један део тих 
података објавио сам у раду "Нови подаци о ·н.ајстаријој историјtt брдс'Ких 
п.ае.мепа", (у овој књизи стр. 67-83). 

12) Баш попис влаха у овом дефтеру, затим пописи у дефтеру за ска­
дарски санџак из 1485. године и попис Хота, Куча, Пипера и Климената 
из 1497. године (Bш;:vekalet ar;;ivi, Tapu defterleri N~ 26 m) дају најважније 
податке о постанку брдских и херцеговачких племена. Упореди поред рада 
цитираног под 11 и мој рад "Из историје Црпе Горе, брдских и .м.а.аисор­
ских п.ае.мепа", (у овој књизи стр. 11-66). 
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територијализира, ипак још процес није толико напредовао да су 
Турци могли увести у дефтере села, како су то касније радили са 
тим истим племенима и к.ако су то радили у самом овом дефтеру 
на другим местима где је процес територијализације био већ у ово 
време снажнији.13 Већ то што џемат влаха у овом дефтеру у искон­
ској сточарској области представља организацију летњих и зим­
ских станова сточара јасно показује да је овде реч о катунској ор­
ганизацији. У нашем средњем веку катун је, поред значења летњи 
стан влаха-сточара, значио и њихову локалну друштвену организа­

цију која је произлазила из катуновања. Катун је, поред значеља 
које има и данас, значио и "пастирско село" - како су то форму­
лисали својевремено наши историчари (Ст. Новаковић и други, па 
и сам Јиречек). Израз "село" за средљовековни сточарски катун 
уноси забуну уколико није реч о власима који су постали седеоци 
у блиској жупи. Летљи станови се не могу назвати селима, а зимски 
станови оних катуна који су зимовали удаљено од својих летњих 
станова били су на територији, у атару села која нису љихова ни 
са становишта поседа ни са становишта привредне делатности. Сто­

га су они плаћали "зимницу", односно "resmi k1~lak". 
Термин који се у овом дефтеру употребљава за катун, џемат 
што можемо у овом случају најадекватније превести речју "за­

једница" - врло добро изражава разлику између тог малог друш­
твеног организма код тадашњих сточара, влаха, насталог на основи 

тадашљег начина сточарског привређиваља сходно условима тадаш­
ље друштвене средине, и села, као што и наши средљовековни спо­

меници разликују села и катуне, иако се из љих види и то да по­
стоје у исто време катуни који су се повезали са сеоском организа­
цијом, односно да постоје катуни код којих је започео процес те­
риторијализације или је већ био на завршетку. 

У овом дефтеру постоји и директан доказ да израз џемат код 
влаха у пописима о којима је реч значи катун. Код уписа нахије 
Горља Морача нахија обухвата један џемат са старешином џема­
та војводом Радосавом Стјепановим. На маргини уписа су уведена 

13) "У области нахије Милешево има у овај дефтер уписаних џемата 
чији су делови уписани по селима. Џемати насељених влаха у нахији 
Приморје и џемат Иваниша Иванова у нахији Имотски уписани су поде­
љени по џематима, али у селима, један џемат обухвата више села. - Бје­
лопавлиh.и су у дефтер из 1477. уписани су џематима, а у скадарски деф­
тер из 1485. уведени су у три села која стварно представљају делове Бје­
лопавлиh.а. Интересантно је да су Бјелопавлићи 1570. године уписани по 
племенским јединицама, а Вражегрмци који спадају у Бјелопюшиће по се­
лима. - Кад се упореде ти различити пописи, види се да су турски попи­
сивачи уносили место села код влаха термине џемат или катун (џемат 

не означава увек баш катун него и групу катуна у једној пописној једини­
ци, влахе једне области у којој имају заједничко име или се појављују као 
целина у једној локалној области са становишта пописивача), онда кад су 
се катуни кретали, кад су се насељени власи по својој организацији разли­
ковали тако од сеоске организације да нису могли бити унесена села, кад 
још није био стабилизован однос између села и катунске организације код 
насељених влаха у сеоској области. 
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добра војводе Радосава изван Горње Мораче.14 Тај упис започиње 
овако: "Mezkur katun Ьа~1 Radosavш" ... Код уведеног броја куh.а 
у том попису војвода Радосав се назива "seri cema'at" (глава џе­
мата), а на маргини "katun Ьа~1" (глава катуна). 

Са сигурношћу се може рећи да су у зимским становима ти 
власи-сточари становали по кућама, јер су куће у пописе уведене. 
Са истом сигурношћу не може се тврдити да су они у летњим ста­
новима боравили под шаторима, иако би то потврдила одредба у 
кануну којим започиње попис влаха у овом дефтеру. јер по тој од· 
редби власи дају од педесет кућа или један шатор у натури или 
протувредност у новцу. Излазило би из тога да су у то време у 
херцеговачком санџаку шатор у натури давали они власи који су 
још живели по старим навикама у својим летњим становима, а да 
су протувредност у новцу давали они власи који су почели живети 

у условима који су владали у селима у којима су се населили. У 
сваком случају карактеристике живота сточара у исконским сточар­
ским областима које обухватају пописи херцеговачког дефтера из 
1477. године биле су такве да пописивачи нису могли увести села 
него су морали увести џемате, односно катуне, а сваки катун је уве­

ден са старешинама катуна, од којих су неки уведени као кнезови, 
неки као војводе, а за неке ништа друго не стоји него да су старе­
шине катуна, дакле обични катунари или примићури. 15 

Друкчије су пописивачи у том дефтеру поступили онде где су 
били други односи између катунске организације и села у којима 
су се власи населили. Beh у нахији Доња Морача је друкчија ситу­
ација. Доња Морача, као што је познато, прилично се разликује од 
Горње Мораче по својим географским одликама које су могле има­
ти утицаја на односе села и· катуна у ово време. Овде су џемати 
уписани такође са старешинама џемата, али су означена села у који­
ма станују. један џемат обухвата више села. За један џемат стоји да 
власи станују у деловима села, али преостали делови села нису 

другим џематима уписани, што значи или да је тада било и другог 
становништва изван џемата или да су баштине дате припадницима 
џемата ван Доње Мораче. За један џемат стоји уписано да његови 
припадници и летују и зимују у селима у којима су насељени. Нај­
интересантнији је податак о џемату Богића Братојева (или Брана­
јева), који he свакако бити легендарни Богић кога спомиње тради­
ција Доњоморачана. Тај џемат није уписан у попису Доње Мораче 
него у попису влаха Оногошти, али стоји да они станују у селима 
Доње Мораче. То је катун који се тек преселио, па је стога уписан 
са оним власима којима је по још очуваним везама припадао.16 Џе-

14) Има у овом дефтеру уписаних добара на rлаваре и друrих катуна 
у суседним областима, а има баштина, истина у исконској сточарској обла­
сти мало, уписаних на појединце из катуна. 

15) То су врло интересантни nодаци за питЭ.Ње постанка племена и 
кнежина, као што су интересантни и за упоређење са изворима који се 
односе на влахе у нашем средљем веку, али у та nитања овде не улазим, 

уколико нису у вези са подацима о власима у дефтеру из 1455. 
1&) у овој књизи стр. 72-73. 
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мати влаха Оногошти уписани су у једном делу нахије Оногошти.t7 
Други део нахије Оногошти је уписан на другом месту изван 
пописа влаха са опустелим селима, а стоји записано да је нахија опу­

стошена за време напада Ивана Црнојевиhа.18 Половину баштина 
У опустелом селу Милочани у тој нахији добио је горњоморачки 
војвода Радосав са својим братом Хамзом.t9 

У том дсфтеру постоје подаци из којих се види да су и у обла­
стима, удаљенијим од исконске сточарске области, у ово време насе­
љени власи у земљорадничким крајевима задржали своју катунску 
организацију, јер су такви власи уписани по џематима (катунима), 
иако су џемати: смештени по селима, па су стога уписана и села ко­

ја ти џемати обухватају. Донесена катунска организација није се 
слагала са затеченом сеоском. 

Херцеговачки дефтер из 1477. године у још једном погледу 
показује супротност између катунске организације и сеоске орга­
низације устаљене раније у жупама. У њему неке нахије у пописи­
ма влаха имају двострука имена; нова која потичу од влаха и ста­
ра н:v~ена жупа (Никшиhи-Грачаница, Бјелопавлиhи-Зета итд.). 
Потискиваље имена жупа од имена катуна у XV веку у процесу об­
разоваља племена је констатовано и раније на нетурском историј­
ском материјалу.2О 

Херцеговачки дефтер из 1477. године и отприлике истовреме­
ни дефтер за смедеревски санџак21 су јединствени извори у давању 
података о "сеобама катуна у жупе" и о утицају који је извршила 
та сеоба у XV веку на структуру и организацију села у многим на­
шим областима. У херцеговачком дефтеру види се лепо ширење ка­
туна по земљорадничким крајевима, а у смедеровском дефтеру се 
види јасно расnростираље кнежина са кнезовима и њима подлож­

ним примиhурима, што потиче из катунске организације. Мислим 
да је мој израз "територијализација катунске организације" за тај 
процес у којем су настала племена и кнежине сасвим на свом мес­

ту. Подаци тих дефтера много шта објашњавају о катунској орга­
низацији о којој ми имамо из ранијег времена фрагментарне и шту­
ре nодатке, а дају најважније податке о генези касније боље и 
учвршhеније развијене организације кнежина и племена. Али се 
много што и у тим дефтерима не да разумети без довођења у везу 
са ранијим и каснијим подацима о власима, о катунској организаци­
ји, о племенима и кнежинама из наших, турских и латински и тали­

јански писаних извора, као што се не могу разумети без података 
критички проверене народне традиције. Треба нарочито истаhи 
да су и у херцеговачком дефтеру из 1477. и у истовременом деф­
теру за смедеревски санџак посебно пописани власи са својим нахи-

17) Ba;;vekalet ar~?ivi, Tapu deft. N~ 5, лист 27 в. - Само један џемат је, 
прЕ'ма попису, остао у Оноrошту, други се - као што је раније речено -
преселио у доњоморачка села. 

18) Исти дефтер, лист 271 в. 
19) Исто. 
20

) Јиречек, Историја Срба2 I, 75; П, 35, 37. 
21

) Bai?vekalet ar;;ivi, Tapu deft. N~ 16. 

9 Г.останак и развитак ... 
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јама или као издвојени из нахија у којима су насељени, а да су села 
пописана посебно. То је спроведено од стране Турака не само зато 
што власи имају нарочити положај у плаћању пореза и давању даж­
бина него и зато што су се својом огранизацијом разликовали од 

села. 

Слична супротност као у херцеговачком дефтеру између сео­
ске и катунске организације може се констатовати у попису Куча, 
Пипера и Климената, који су са Хотима 1497. пописани у један 
мали сума рни дефтер. 22 

У дефтер Иса-бега Исхаковиhа из 1455. године џемат сјеничких 
влаха је уписан посебно од нахије Сјенице која обухвата села. Сје­
ничка нахија је уписана одмах иза влашког џемата, и то овако :23 

о};.Ј~Ј )_/{ј_. <~..:~ o..t:;L_ 8 ..... .:1 )~ .;. .... :I.JI ~; o..t}l:>:,. ..S}y~) )ј'" .У! • .Ј ~=:-==;-1 Ј 

);..t,l ,..,.,_;!, 
- 1- -

Ја се не бих усудио да то преведем у смислу да су становници 
тих села издвојени из војнука и постали обична раја. По моме ми­
шљењу, превод треба да гласи: 

"Становници ових села су од војнука уписани да дају харач. 
Речено је да је хас (уписан) на Иса-бега. Али већина од њих не даје 
натуралне дажбине нити испенџе. Они који дају уписани су на свом 
месту. У погледу војних дужности они и даље помажу споменутим 
војнуцима."* 

У том попису има 22 села, 20 делова села, 4 опустела села. У 
њима има (без војнука који не дају харач и нису уписани) 176 до­
мова са домаhинима и 9 домова са удовицама. У свега два села по­
стоје домаћинства која дају дажбине и испенџе Исабегу, и то у 
Крушеви 2 и у селу Долња Вапа 4, а дажбина од њих износи око 
450 акчи. Изгледа да су уписана села у деловима само онде где се 
налазе војнуци који не плаhају харач, јер нека села која су поново 
уведена на другим местима у пописима тимара овде нису уведена 

у деловима. 

Ј а не бих смео тврдити да су војнуци за које овде стоји да су 
подвргнути плаћању харача постали обична раја. Постоје у органи­
зацији војнучког реда јамаци (помоћници) војнука, односно војну­
ци који су са војнуком који је уписан као носилац војнучких права 

22) У овој књизи на странама 12-29.- Ту су катуни уведени баш реч­
ју "katun" и њеном множином "katunha". 

23) Mon. Turcica П, 11 (турски текст). 
*) Ту је нешто слободније преведено, а буквално треба: "У погледу 

одласка у војни поход (на коњу) они помажу споменутим војнуцима". 
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и дужности сачиљавали заједницу обично од три војнука (код неких 
војнука џебелија више) која се назива ,.gtinder" (копље), па постоји 
и војнучки зеваид (војнучка резерва). 24 Није лако казати да ли је 
овде реч о јамацима или о зеваиду, јер нису увек и свагде имали 
баш сасвим једнак статус, па да може са сигурношhу да се закључи 
упоредним материјалом. Рекао бих да је овде реч о зеваиду.25 У 
сваком случају нису ти војнуци издвојени из војнучке организације 
и оглашени обичном рајом тиме што су били подвргнути харачу, 
јер изричито стоји да им је остала дужност да помажу војнуцима. 
Овде he пре бити случај усклађиваља затечене организације са 
веh устаљеном организацијом војнучког реда код Турака. Само 
они који су давали дажбине Иса-бегу можда су постали обична 
раја, али је и то питаље, јер војнуци, а нарочито војнучки зеваид, 
кад су држали сељачку земљу давали су дажбине.26 

Северно од Сјенице у нашем средљем веку имали су катун власи 
Урсуловци који су припадали манастиру Св. Стевана у Баљској. 
Где су се налазили ти власи утврдио је Г. Шкриваниh на основу тога 
што данас постоји село Урсуле северно од Сјенице. У Светостеван­
ској христовуљи (око 1315) се разликују две врсте влаха, војници и 
hелатори, од којих hелатори имају да овце "пасу и вуну стриже", а 
војници да "пасе пастухе". Из одредаба те повеље излази да су вој­
ници код влаха привилегован слој, јер у случају да се зависни сељак 
"ожени у власјех", а не може бити враhен, може да постане само 
hелатор, а не може војник. По Враљској потврди Стевана Душана 
власи-војници о Митрову дне дају "покров чрвен", а власи се деле 
на војнике и "проче влахе" који имају да "теже вуну", док војници 
имају за дужност да "бљуду кобили", да "греду с игуманом и ико­
номом камо им повељи" и "да носе еол и потребу манастирску 
всаку". Призренска (Арханђеловска) повеља цара Душана на два ме­
ста се позива на Светостеванску (Баљску) хрисовуљу. По Призрен­
ској повељи разликују се три категорије влаха. Поклоници, који са­
ми себе десеткују, дају о јесени покров и у пролеhе два јалова бра­
ва. Затим се спомиљу "власи убози", чија је дужност да "теже" 
црквену вуну, и напослетку се спомиљу "ини власи", који имају ко­
љушарску службу и служе у транспорту, затим "гради да направ-

24) Види моју расправу о војнуцима у Гласнику Зем. музеја, друштве­
не науке П (1947, 91). - У канун-нами за босански санџак из 1516. године 
постоје одредбе о војпучко.\t зеваиду (Mon. Turcica I, 25. 33). Та босанска 
канун-нама говори о војнуцима, који су се населили у новооснованим ва­
рошима (Скендерпашиној Паланци, односно садашњој Новој Вароши, и 
другим варошима) и у Прибоју, па су преузели дужност дербенџија на пу­

товима Сјенице и Новог Пазара (Исто, 25, 32). Касније су ту дужност по­
ново преузели дербенџије - као што се то види из канун-наме из 1530 
(Исто, 37, 43-4). Код Курипешића постоји податак да је у тој области дуж­
ност дербенџија обављало 40 људи, баш исто као што вели одредба у по­
пису зеамета Барче у дефтеру из 1468/9. године. 

25
) Јамаци, по канунима, држе баштине без пореза и дажбина, а зе­

ваид д.аје харач. Израз "помажу војнуцима" говорио би за то да је овде 
реч о ]амацима, а наметање харача да је реч о зеваиду. 

26
) На тај приход односи се место где се каже да је Иса-бег њих 

уврстио у свој хас. 

9* 
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љају и јагљила да граде". Из упоређеља тих одредаба са одредба­
ма других повеља јасно излази да су ,.власи убози" обични власи. 
пастири, који се у другим повељама зову и ћелаторима. да су .. ини 
власи" они власи који се у другим повељама зову војницима. Упо­
ређеље података из турских законских споменика о војнуцима и по­
датака из наших средљовековних повеља показује да војнуци ко­
љушари у турско доба имају своје порекло од влаха-војника. 27 Али. 
према вестима у изворима о примаљу тог помоћног војничког реда 
у турску службу и према првим документима о положају војнука, у 
то време се војнучки ред одвојио у посебан привилегован ред. Ме­
ђутим, у канунима о власима у нашим земљама, ,.војнучка служба" 
у другој половинИ XV и првој половини XVI века још принадлежи 
и власима.28 Али ти војнуци не служе као кољушари него као војни­
ци у војном походу и за чуваље граница и опасних места, а понегде 
се и употребљава израз војнуци за мартолосе. Према дефтерима из 
XV века у нашим земљама у то време постоје бројни ,.војнуци ок­
лопници" (v;oynugani сеЬеШуаn), који су потицали из сталежа вој­
ника, ималаца маљих баштина.29 Али. како и хришћани спахије по­
тичу од старих баштиника и од нових баштиника, кнезова. који по­
тичу из катунске организације,30 може се узети да и један део вој­
нука-џебелија потиче од влаха-војника. 

У овом дефтеру постоје подаци о власима Никшићима који су 
насељени у Полимљу и Потарју и пописани су по селима. Од љих 
се одвојио ред ,.ешкинџија вилајета Никшићи". Они имају тима­
ре.з1 Чиљеница да су у области Сјенице посебно написани власи, а у 
истој области у нахији пописани војнуци. односно они који им пома­
жу, мислим показује да су у тој области војнуци (у сваком случају 
један део љих) потицали од влаха-војника, али да су се они одвојили 
као посебан ред. имаоци маљих баштина. То што стоји израз "e~­
mek" (јахати у војни поход). показује да је реч о војнуцима-џебели­
јама.32 

О поклоницима који се спомиљу у Призренској повељи тешко 
је рећи нешто одређеније. У споменутој радљи о територијализаци-

27) Гласник Зем. мујеза II/1947, 104-5. 
28) У канунима о власима из XV и прве половине XVI века има од­

редба да пет влашких кућа даје једног војнука. 
29) Дефтери из XV века имају пописе 'Гаквих војнука (Враничевски 

дефтер из 1467/8. године, дефтер за смедеревски санџак из 1476/8. па чак 
постоји једну деценију каснији дефтер који садржи попис војнука-џебе­
лија Ћустендила, Крушевца и Знепоља, а уписана су села и баштине са 
врло интересантним подацима, Ba~vekiHet ar~ivi, Tapu deft. Ng 21). 

'30) Ми сада знамо поименце многе кнезове-спахије из разних крајева 
у нашим земљама под турском влашћу у XV, XVI и XVII веку. А знамо 
поименце неке спахије из XV века који потичу од ималаца властеоских 
баштина, па чак има и спахија од бивше круnне властеле (Милош Белму­
жевић, на пример). 

31) Mon. Turcica П. 58-9. 
32

) Војнуци-џебелије су имале сличних обавеза као ешкинџије, само 
што њихове мале баштине нису биле признате као тимари. 
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ји катунске организације указао сам и овде то понављам да изгледа 
да су дажбине од катуна које се спомињу у турским канунима по­
реклом од ранијих поклона које су давали старешине катуна, па се 
то као дажбина усталило. То што се у нашим средљовековним пове­
љама не спомиње дажбина од једног шатора, као дажбина од кату­
на, не би морало да значи да у нашем средњем веку нису катуни да­
вали ту дажбину. Ми имамо вести о власима из манастирских по­
веља, а то су, по природи ствари, више територијализирани власи, 

што показује већ то да су они на властелинствима и да имају међе. 
Уосталом код многих од тих влаха се директно из повеља види да 
они почињу да прелазе на земљорадњу. Ми о царским власима не 

знамо ништа друго него да они постоје. С разлогом се може узети 
да су власи који су били покретнији и који су се селили од летњих 
до зимских станова удаљених једних од других, били већином цар­
ски власи. То су сигурно и били они власи који су становали под 
шаторима као што су становали припадници неких арбанаских кату­
на о којима има вести. Не може бити да такви власи нису у нашем 
средљем веку давали један шатор од катуна, кад сви најстарији тур­
ски кануни који се односе на разне крајеве наших земаља имају ту 
одредбу. Упис од 14 шатора који се налази иза уписа нијабета сје­
ничких влаха у попису Иса-бегова крајишта, ипак, нешто каже у 
том погледу. Не само да је ту уписана она дажбина која се у нешто 
каснијим канунима спомиље као дажбина од катуна него је то та­
кође упис за време самог успостављаља турске власти и непосред­

ног примања у турски систем у том крају затечених старих установа. 

Поклоницима су ваљда припадали, поред старешина катуна, 

ако су се они називали поклоницима, и љихови помоћници (теклићи 
у турским канунима), а можда су се само ови помоћници називали 
поклоницима, јер љих није било свагде, па се поклоници зато можда 
не спомиљу у другим повељама. Тек су ти поклоници, по сведочан­
ству Призренске повеље, привилегован слој међу власима; они са­
ми себе "десеткују". Они дају у пролеће један покров - како то сто­
ји у повељи. Упис од 25 покроваца код сјеничких влаха у попису 
Иса-бегова крајишта може на то да се односи. А према Душановој 
потврди коју смо споменули власи-војници дају "нокров чрвен", али 
није вероватно да се дажбина од 25 покроваца код сјеничких вла­
ха на то односи, јер су војнуци, уколико су потекли од влаха-вој­
ника, већ посебан слој ситних ималаца баштина. У сваком случају 
та дажбина онако како је уписана у попису сјеничких влаха не 

спада у дажбине које терете домаћинства обичних влаха. 

Док су у попису Иса-бегова крајишта сјенички власи уписани 
у џемат без ознаке кућа, сјеничка нахија је уписана као и све дру­
ге, по селима и са кућама. У њој има војнука, али нису уписани у 
овај попис него су само споменути; има домаћинстава која спадају 
у помоћне делове организације војнука, од њих нека дају дажбине 
које спадају у Иса-бегов хас; има села и делова села која припа­
дају тој нахији, али су уведена у пописима тимара, а међу тим ти­
марлијама има и хришћана. 
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Издвајање џемата сјеничких влаха у том попису показује да 
је код сјеничких влаха 1455. године још увек њихова организација 
била друкчија него у селима. Потпуно је јасно да је стара катун­
ска организација била та којом су се сјенички власи разликовали од 
организације у селима. Према упису 14 шатора после уписа нијабе­
та код сјеничких влаха у том попису, а с позивом на одредбе нешто 
каснијих кануна о власима, може се тврдити да је у џемату сјенич­
ких влаха тада било 14 катуна. Да ли је термин џемат употребљен 
у овом попису само зато да се просто искаже једна скупина катуна 
на одређеној територији или зато што је постојала стварна заједни­
ца, тешко је реhи. Ако је ово друго случај, онда је реч о кнежини.33 

Само то би за ово време била невероватно велика кнежина. 

Међутим, власи нахије Никшиhи у попису Иса-бегових хасова 
у овом дефтеру уписани су у Потарју у три села (уписано је ту и 
једно пусто село) и у једном селу у Полимљу. Уписано је свега 35 
куhа са домаћинима и 2 куће са удовицама. Приход :Иса-бегу је уве­
ден у износу од 4.277 акчи, али није уведена филурија од кућа.34 

Посебно је уписано девет ешкинџија вилајета Никшићи са тимари­
ма у Полимљу и Потарју, али су то стварно мали поседи (вероватно 
баштине) од 100 до 1 620 акчи прихода. И ту су села уписана са 
бројем кућа у њима (свега 80 кућа у свима селима).35 У приближно 
истовременом царском дефтеру у вилајету Никшићи уписано је се­
ло Простење са још два села због наводног проналаска руде у тој 
области.36 

За први спомен Никшића на Тари знамо из 1447. године у ду­
бровачким књигама.37 Као што се види, 1455. године власи Никши­
ћи су се у том крају сасвим везали за села и повезали са турским 

феудалним системом. Област Полимља и Потарја где су они насе­
љени је прилично пуста, а стара имена области су замењена њихо­
вим именом. Међутим, једну деценију и неку годину касније та 
област нешто друкчије изгледа. У дефтеру за босански санџак из 
1468/9. године нахија Никшићи има 23 села, па не само да су сада 
села бројнија него 1455. године него су и знатно насељенија. У 
попису нема уопште наведених напуштених кућа нити има уведених 
напуштених села. Нахија није означена као влашка, а заведена је 
као зеамет Пашајигит-бега.38 Да тада ту постоји сеоска самоуправа 
потекла од катунске организације види се по томе што је у Србији 

33) Да су кнежина као организација која обухвата више катуна и кнез 
као старешина над више катуна постојали и код влаха у нашем средњем 
веку, доказали смо М. Филиповић и ја у својим рефератима на симпози­
ју о средњовековном катуну. 

34) Mon. Turcica П, 14 (турски текст 15). 
35) Цит. под 31. 
36) Mon. Turcica П, LV. 
37) Дубр. архив. Lamenta de foгis XXI, 162 (податак добијен од Б. Хра­

бака и Д. Ковачевић). Исти податак наводи Јиречек (Историја Срба II", 
412), али без указивања да је реч о Никшићима на Тари. 

38) Belediye kutiiphanesi (Istanbul), Cevdet yazmalaг1 N~ О, 76, лист 
11 v.-12. 
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у околини Рудничке Островице 1477/8. године постојала једна при­
мићурска породица међу насељеницима из Никшића у Полимљу и 
Потарју. Али да је та сеоска самоуправа у том крају била подвргну­
та турском феудалном уређењу, види се по томе што је носилац 
примићурске дужности из те породице изгубио ту своју дужност, јер 
је био уписан као раја тадашњем никшићком субаши Ахмед-бегу, 
па је његов брат постао примућур.39 Међутим, насељени власи у 
Србији у то време нису били обична раја, а нарочито то нису били 
кнезови и примићури. 

Сјенички власи (efla:kani Seп.i<;e) у дефтер из 1468/9. уписани су 
у 20 села зеамета Барче, па стога носе тада и име Барче. Та област 
се налази северно од Сјенице и сјеничке нахије. Сјеничка нахија је 
посебно уписана. Сјенички власи су, дакле, и 1455. становали у брди­
ма у том крају. То су ваљда Старовласи, јер о том имену има трага 
у презименима у XV веку. У селима зеамета Барче 1468/9. има 
много уписаних напуштених кућа бегунаца, а у осам села су све 
куће уписане као напуштене, од тих села је Моравица уписана са 
52 напуштене куће. У пет села су уведене дербенџије, а од њих 40 
људи "чува дербенд у планини Барче". У тим селима су на станов­
нике заведене дажбине које дају дербенџије (derbend adeti), али 
само до 150 људи, преко тога је заведена да дају харач,40 што би 
указивало да остали становници у то време у тој области дају ха­
рач, па и власи зеамета Барче, јер су дербенџије уписане у саставу 
тог пописа. 

Из напред изложеног је јасно да су у погледу територијализа­
ције и 1468/9. сјенички власи заостајали иза Никшића. 

То што је зеамет Барче, који обухватају сјенички власи, у деф­
тер из 1468/9. уписан са бројним напуштеним кућама у селима, а 
што су нека села читава уписана као пуста, може се тумачити да 

су насељени власи били ти "бегунци", а може се тумачити и тако да 
су стари становници села напустили те куће. Ово друго је био чест 
случај у многим областима у нашим земљама у време успоставља­

ља и учвршћивања турске власти. Такав је, на пример, случај у ви­
лајету Ходидјед 1455. године. Тада је у дефтер у том вилајету упи­
сано седам пустих села и само три насељена трга са посебно уписа­
ним бројем кућа и заведеним дажбинама, а као насељено село само 
Ходидјед чије становништво као дунђери имају обавеза према гра­
ду Ходидједу и не дају никакве порезе ни дажбине. Попис вилајета 
Ходидјед, међутим, започиње уписом прихода Иса-бегу у износу од 
45.000 акчи "од домова споменутог вилајета на име филурије", а ти 
домови нису у селима уписани. 41 То се може разумети само тако да 
су тада ту насељени власи-сточари који се још нису у тим селима 
учврстили. Да је код сјеничких влаха 1468/9. године још трајао про-

ЗDЈ Ba~v. ar~ivi, Tapu deft. 16. лист 91. - Никшићки субаша Ахмед­
-бег уписан је накнадно у дефтер из 1468/9. као :наследник Пашајигит-бега 
у тој дужности, што стоји као белешка уз попис Никшића. 

40) Beled. kiituphanesi, Cevd. yazm. О 76, лист 12-13. 
41 ) Mon. Turcica П, 14-5 (турски текст 15-6). 
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цес територијализације види се по томе што област има двоструко 
име; она је уведена у дефтер овако: "Eflakani Seni<;e nami diger 
Bar<;e". Истина, спорадичан прелаз на земљорадњу код сјеничких 
влаха започео је раније; они су уписани у дефтер из 1455. године 
са уписом са 9.000 акчи дажбине од пољопривредних производа, 
али остале дажбине показују да је тада њихово занимање далеко 

претежно било сточарство. 

Било како било, било да су у зеамету Барче у дефтер из 1468/9. 
уведени као "бегунци" власи или стари становници које су власи 
сменили, ти подаци показују да су сјенички власи у погледу проце­
са територијализације 1468/9. отприлике били на оном ступњу на 
којем су били власи Никшиhи 1455. године. 

Подаци о сјеничким власима и власима Никшиhима у дефтеру 
из 1455. године сведочанства су о томе да процес територијализа­
ције катунске организације није текао подједнако ни раније, за вре­
ме нашег средњег века, јер су то први nодаци о власима у нашим 
земљама под турском влашhу; то су подаци из времена самог ус­
постављања турске власти над овим крајевима. То су први подаци 
под турском влашhу о оним власима за које имамо сигурних дока­
за да од њих потиче један део нешто касније насељених влаха у 
северну Србију. Да ли ти подаци доказују да ови власи у Старом Вла­
ху, у Потарју и Полимљу у nрво време nод турском влашhу нису 
давали филурију од куhе и откуд онда филурија код насељених 
влаха у Србији, мислим да је још увек питање које мора остати 
отворено. Тек дефтер из 1455. године има уписе филурије у Босни. 
а у старосрпским крајевима нема. 

Податак о власима Никшиhима у дефтеру из 1455. године још 
показује какву је улогу имала катунска организација у извесним 
српским областима уочи турског освајања у стварању неких локал­
них заједница, у којима се учвршhивала ситна властела.42 С једне 
стране власи Никшиhи уочи успостављања турске власти над тим 
крајевима успостављају нову територијалну јединицу уместо старих 
жупа, а с друге стране се код њих образовала ситна властела која 
држи ту област и коју су Турци приликом освојења преузели као 
ешкинџије. У питање да ли има какве везе између ових Никшиhа и 
Никшиhа у Никшиhкој Жупи (Грачаници), а затим да ли има везе 
између њих и Никшиhа код Подгорице (Nixichi de Zenta) овде не 
бих улазио. 

42) Види: И. Божић, Пpo..~tene у друщтвекој структури срnских заnад­
ких об.Јtасти уочи турскоz освајања, Jyr. ист. часопис 1/1964, З-12. 



ПОДАЦИ О ДРОБЊАЦИМА У ДЕФТЕРУ ЗА ХЕРЦЕГОВА ЧКИ 
САНЏАК ИЗ 1477. ГОДИНЕ* 

У једном од ранијих бројева "Историјских записа" Бр. Ћур­
ђев је објавио податке из дефтера за санџак "Херцегове земље" 
(Hersek Ili) из краја 1477. године1 о Горљој и Дољој Морачи, Ров­
цима и Бјелопавлићима. Интерпретацијом тих података подацима 
из других писаних извора и народне традиције добијени су закључ­
ци о постанку тих племена.2 Из истог дефтера О. Благојевић је обја­
вио мали део пописа Пиве која је у овај дефтер уведена са Баља­
нима, пописе само два "џемата".3 Сада објављујемо податке о 
Дробљацима из тог дефтера. Дробљаци су у попис "влаха Херцега­
ве земље" уведени као "нахија Комарница". 

Подаци које је Ћурђев објавио из нешто каснијих дефтера 
за Скадарски санџак (из 1485, 1497. и 1570. године) о Кучима и Пи­
перима од наших племена и о Хотима и Климентима од малисор­
ских племена, 4 објављени подаци о Бјелопавлиhима из овог и на­
пред цитираних дефтера,5 као и подаци о Горљој и Дољој Морачи 
и о Ровцима из овог дефтера,6 упоређени са подацима наших сред­
љовековних писаних извора и извора млетачке провенијенције, а 
нарочито упоређени са подацима народне традиције, дали су мо­
гућност да се реше многе ствари од основног значаја у питаљу по­
станка тих племена, а да се и проблем постанка наших динарских 

* Овај рад је написан заједно са Ламијом Хаџиосмановић. 
1) Ba~vekalet ar~?ivi, Tapu deft. N2 5; завршен у првој декади рамазана 

882. 
2) В. Ћурђев, Нови nодаци о пајстаријој историји брдских n.n,e.м,ena, 

(у овој кљизи стр. 67-83). 
3) Др Обрен Блаrојевић, Пива, Београд 1971, 609-611. - Благојевиh. ни 

иначе није искористио тај дефтер са свим подацима о Пиви (види прим. 
16). Он је био овисан од онога што му је био љубазан да преведе Шабано­
вић. Од 17 "џемата" он је објавио пописе само два, и то по критерију да 
"је извјесно да су били на територији данашње Пиве" (стр. 101). 

4 ) Б. Ћурђев, Из историје Цp'll.e Горе, брдских и .м,а.п,исорских пде.м.е­
па, у овој књизи стр. 11-29, 43-48. 

5) У овој књизи стр. 44, 47, 75-79. 
&) У овој књизи стр. 68-74. 
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племена уопште приближи решељу. Подаци које сада објављујемо 
о Дробљацима из споменутог дефтера не могу се повезати са позна­
тим и приступачним подацима из наших средљовековних писаних 

извора који се односе на љих тако да дају нове важне елементе за 
решеље питаља постанка овог племена и проблема формираља на­
ших динарских племена. Као конкретни подаци о области Дробља­
ка из друге половине XV века, као попис те области из тог време­
на, ти подаци само у ограниченој мери доприносе решељу пробле­
ма кад је реч о поставку племена. 

Име за нахију Комарницу - као и за нахију Горљу и Даљу 
Морачу, Оногошт, за Пиву и Баљу, које су такође уведене у овај 

дефтер као нахије у попису "влаха" Херцеговачког санџака - по­
тиче очигледно од имена жупе, односно од предеоног имена.7 Код 
Дукљанина заједно са жупама Оногошт (Onogoste), Морача (Mora­
tija), Пива и још седам жупа помиље се жупа Комарница (Comer­
niza) у Подгорју.s 

Ово предеоно име за Дробљаке у овом дефтеру изненађује, и 
то не због самог предеоног имена као таквог. У процесу ствараља 
племена, у сусрету између ранијег предеоног имена сеоске структуре 
и претежно патронимичних имена катунске структуре (нису све ка­
тунске структуре имале патронимична имена) нека су се племена 
образовала са ранијим предеоним именом, а не са патронимичним 
именом. А осим тога, у другој половини XV века, у јеку процеса 
ствараља основе за развитак племена, још увек постоје ранији пре­

деони називи и нови називи са патронимичним именима једни по­
ред других и код оних племена која су касније имала само патро­
нимична имена. Тако је у овај дефтер уписана нахија Зета или 
Бјелопавлићи, Грачаница или Никшићи итд. Чудновато је то што 
стоји само име "Нахија Комарница у Војницима", а Дробљаци се 
у то време одавно зову Дробљацима. Од свог првог спомена из 
1365. године (Јиречек, Историја Срба, 45)9 они се спомиљу као 
Дробљаци (Drobgnach, de li Drobgnazi итд.) и као катун Дробљаци 
("Vlachi de cathone Dobriganz:i" 1376. године, "Vlachus de catune 
Drobgnachy" 1379. године. - Исто, 44). У кљигама из XV века они 
имају такође само то име. У дефтеру из 1477. године, међутим, 
Дробљаци су уведени као нахија Комарница, очигледно по називу 
раније жупе, а не спомињу се уопште као Дробљаци. То што се не 
спомиље већ одавно устаљена име, макар као дублет, доста је чу­
дновато. 

7 Потискиваље предеоних имена од стране родовских у XV веку у 
крајевима где су се развијала племена јест појава која је констатована од 
многих аутора. 

8 Шишићево изд. стр. 327, Мошиново изд. стр. 75. 
9 Презиме које се спомиње 1285. године у Которском архиву, Div. Canc. 

11 fol 64 (Лубурић, Дробњаци - п.ае..че у Xepu,ezoвuuu, Београд 1930, 14-15) 
и лично име Дробњак чији се унуци спомињу у запису 1354-55. не могу 
се узети као први спомени имена племена, али показују да име Дробњак 
не потиче од предеоног имена, него је патронимично. 
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Али тај предеони назив Комарница за област Дробњака може 
бити известан доказ да је име Дробњак патронимично. У сваком 
случају ово је доказ да је предеоно име за област Дробњака и у 
XV веку била Комарница. 

На листу 20 б. - 25. херцеговачког дефтера из 1477. године 
уписана је нахија Комарница овако: 

НАХИЈА КОМАРНИЦА У ВОЈНИЦИМА1° 

Џ е м а т11 Н и к о л е с и н а Ћ у р е н о в а (Г о р е н о в а) 

Споменути Никола син ... (Ћурена или Горена)12, Радул син 
Брани сава, Драгиша син Штиљана, 13 Никола син Добросава, Стје­
пан син Боблача(?}, Бранисав син Штиљана, Стјепан син Штиљана, 
Иван син Радивоја, Стевша син Радивоја, Никола син Влајка, Влат­
ко (Владко) син Доброте, Радивој син Вукше, Миловац син Радосте, 
Божидар син Радоње, Побрад син Радивоја, Вукша син Петка, Гру­
бан син Стојне, Милић син Радојка, Марко син Добрика, Миљ син 
Радосала, Милорад син Брајана, Добричко син Вујадила, Ђурађ син 
Радована, Ћурман син Петра, Радојин син Вукашина, Вукашин син 
Радочила, Вукојина син Петра, Радојин син Остаје, Остоја син Стој­
ка, Вукмир син Вукоте, Вукша син Радосала, Милша син Радојина, 
Богдан син Миланка, Вукашин син Петра, Ћурман син Радосала, 
Радивој син Радмана, Владисав син Ратка (Радка), Радоје син Грка­
ја, Радашин син ... (непрочитано), Богдан син Вукше, Радојко син 
Радашина, Петар син Радашина, Петар син Радашина, Радосав 
син ... (непрочитано). На њега је уписана баштина коју му је Иса­
-бег одредио. Радосав син Врбака, станује у месту по имену Врба. 
Радоје син његов. И споменути тамо станује. Радивој син Браношев. 
И споменути (тамо станује) Радосав син Петков. И споменути тамо 
станује. Богавица син Обрада, Вукац син Жедине(?), Вукша брат 
његов, Цватко син Стјепков, споменута двајица такође станују у 
месту које се зове Врба. Петар син Вукче, Рајо брат његов, Радич 
син његов, Ширмерд брат његов - муслиман. Споменути четири 
човека - са Ширмердом муслиманом који је четврти човек - у 
месту по имену Трнава уписани су на баштинама које су одвајкада 

10 Стоји: Nahiye-i Komarпic;:a der Voynaklar. 
11 Да израз 'Џе.м:ат значи у овом попису -катуп види у овој књизи стр. 

68 (прим. 7) и 70. - То је још време у којем се израз хатуп још није о­

граничио само на летњи стан (турски yaylak) - као што ће бити касније 
- него има још увек значење заједнице којој летњи стан даје основу. Уп­
раво овај дефтер је ухватио процес територијализације катунске органи­
зације. Иначе израз 'Џе.лtат значи заједпица и може имати врло различиту 
садржину. Благојевић је протумачио реч "џемат" као "општина". Реч и то 
значи, али у овом дефтеру је сасвим јасно да "џемат" у попису "влаха 
Херцеrове земље" значи катун. Блаrојевић је очигледно био под Шабано­
вићевим утицајем у тумачењу тог појма. 

' 2 Стоји: Nikola veledi el-mezbur. Треба: Nikola el-mezbur или Nikola 
veled-i Guren el-mezbur. 

13 Постоји презиме Штиљановић. 
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држали. Али се Трнава дели на два дела. Они су уписани на два 
дела. Ту зимују. На месту Маштрак имају летње станове. 

Kyha 56. 

На месту званом Комарница имају зимске станове, а на месту 
званом језера имају летње станове. 

Сам ци: Вук син Радивоја, Иваниш син Милана, Ивани ш син 
Влатка, Радивој син Ћурина, Радич син Радоње, Херак брат споме­
нутог, Махмут брат Ширмерда. Са браhом су им баштине заiед-
ничке. 

Kyha 7 

Џе м а т Р а д о њ е с и н а Ћ у р ђ е в а 

Споменути, Радивој син Ненаде, Радич син Радоја, Радоња 
Пилич(?), Радосав син Дабижива, Радочин син Вукоте, Радојко 
син Војихне, Обрад син Радовина, Вуксан син Маслеше, Вукша 
син Грујице, Радован син Радочине, Бошко син Бокчила, Остоја 
син Богавца, Радосав син Покрајице, Вукосав син Божидара, Ра­
доња син Прибичића, Владисав син Ковача, Божидар син Радоње, 
Радоња син Добрајка, Радоје син Љубоја, Богдан син Добрашина, 
Радашин син Милоша, Стојан син Радосава, Радак син Миломана, 
Милорад син Радочина, Радиља син Брајана, Грубајац син Новака, 
Искровој (?) син Стојана, Радосав син Михца. -Иса-бег је узео 
тапију (таксу) од њега, па је на горњој страни бедема моста дао 
комад њиве. Ахмед, Махмуд и Радоје. Споменути имају у селу Врби 
старе своје баштине. У близини катуна по имену Љубиша катун по 
имену Билиниh. са кюуном Ва.'Јдиh. Планина и катуном по имену 
Студенац такође имају у поседу. Радосав син Миладина, Дабижив 
син ... (непрочитано), Станисав син Радујков, Божидар син Богоја, 
Вукашин син Перише, Владисав син Перише, Вукић син Радосава. 
Радиле син Богумила. 

Kyh.a 40. 

На месту званом Подпеђе (Потпеh.ине?) имају зимске станове, 
а на месту званом Петине имају летње станове. 

Самци: Радо сав син Радоја, Радосав син Ненада, Радић син 
Богдана, Влатко син Радоја. 

Kyha 4. 

Џ е м а т Рад о њ е "В е л ед И Ч и р н е" Ц р н о ј е в и h (?) 14 

Споменути, Рајан "веледи Чирне" (Црнојевић), Радас син Во-
јихне, Брајко син Војихне, Радин син Војихне, Бојко син Војихне, 
Вукас син Војихне, Обрад син Михајла, Радосав син Михајла, Влат-

14 Пише veled-i <;;iтne, а тако се у црногорским дефтерима из XVI века 
пише име династије Црнојевића. У овом дефтеру се Иван Црнојевић 
назива <;;ime Og!u (Два дефтера Црне Горе из времена Скендер-бега Црно­
јевића I, Сарајево 1968, 23). 
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ко син Милана, Радун син Милана, Ратко син Вукашина, Ћураш 
син Цватка. 

Кућа 13. 
(Упис са стране није фотографисан у целини, па је немогуhе 

прочитати). 

Самци: Иваниш син ... (написано: Биран), Ђурађ брат Ћура­
ша, Радоња син Војихне. 

Кућа 3. 

Баштина споменутог Радоње је ово што се спомиње: њиве по 
ИЈ";,Јtну Папратница и Орашје, баштина по имену Мучиница у селу 
које се зове Гуја, у месту које се зове Пива, у катуну по имену Црна 
Гора, у месту по имену Биокова мезра (mezre'a) 15 по имену Вра­
нић.Н; 

Џе м а т Да н и л а с и н а П а с к а ш а (?) 

Споменути, Мрђа син Радована, Добравац син Новака, Мила­
шин син Дивна, Станко син Радосава, јовахина син Радосава, 
Радоња син Петка, Вукајица син Петка, Радашин син Петка, Стје­
пан син Радована, Стјепко син Радована, Стјепашин син Радована, 
Остоја син Вукоте, Грбак син Миросава, Милета син Миросава, Ра­
дич син Ковача, Радојин син Богаве, Вукајица син Вукосава, Делац 
син Радосава, Братмио син Радосава, Братан син Радосава, Гојак 
син Ковача, Иван син Радована, Вукосав син Вукоте(?), Драгиша син 
Вукоте(?), Остоја син Никојице, Милорад син Радмила, Радоња син 
Милобрада, Бранко син Урсула(?), Вукосав син Љубана, Вукша син 
Ненаде, Братич син Богате, Вукајица син Велића, Цватко син Го­
лупца, Влатко син Богића, Радован син Каса(?), Вукац син Милоша. 

Имају зимске станове у месту званом Крушева, а летње станове 
на месту званом језера. 

Кућа 37 

Сам ци станују у месту званом Крушева: Вукман син Та се, Радо 
син Радојице, Вукајица син Милобрада, Ратко син Стјепка, Радосав 
син Грујака, Цватко син Остаје, Радулах син Вукче, Божидар син 
Вукосава, Радоња син ... (непрочитано), Радојко брат његов, Радич 
син Жилајице (?). 

Кућа 11 

Џемат Вука сина Михајице 

Вукашин син Ведришка, Богдан син Радосава, Вукас син Ста­
нисава, Радовац син Бачијца(?)У Радин син Бачијца(?), Вукашин 
син Радича, Радован син Марисава, Радосав син Марисава, Ћурђ 

05 Да баш пише mezгe'a не смемо са сиrурношћу тврдити. 
:~ О Благојевић у својој књизи "Пива" није употребио овај nодатак. 
17 Овде смо конјектуром узели да долази име од речи ба-чија, али то 

није сигурно. 
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син Бојице, Добрило син Гојнака, Радоња син Брајице, Радич син 
Брајице, Радич син Брајице, Радивој син Радинка, Радојин син 
Иврише(?), Добраш син Брајка, Стјепан син Ъероша(?), Радивој син 
Мирне, Вукосав син Влада, Радоња син Дујка, Радосав син Доброја, 
Радивој син Илине(?), Радосав син Раче, Вукац син Вучихне, Вуко­
та син Вучихне, Новак син Радојице, Вукша брат његов. Дао је та­
пију (таксу) и на њега је уписана баштина коју држи. 

Kyha 27 са старешином џемата. 

Имају зимске станове на месту које се зове Тара, а летње ста­
нове на месту по имену Петине. 

Самци: Радован син Рајице, Радич син Обрада, Ради ч син Ра­
динка, Цватко син Радоја, Радојко син Радича. 

Kyha 5 

Џемат Вукше сина Друшкова 

Стјепан син Ъуршила(?), Цватко син Радоја, Радивој син Ради­
ћа, Вукас син Вукића, Радоје сИн Ъујића, Вукота (Вукоје) син Рад­
мана, Вукас син Вујана. 

Kyha 8 са старешином џемата 

Самци: Радоња син Љубе, Ралс син Љубића 

Kyhe 2 
Имају зимске станове на месту званом Трнови, а летње стано­

ве на месту званом Гучевац. Имају такоЬе делове у месту званом 
Маштровица; од давнина су дошли у посед. 

Џемат Боговца сина Новакова 

Споменути, Никола син његов, Миле син Покрајице, . . . (не­
прочитано)18 брат његов, Иваниш син ]овака (Новака?), Вукашин 
син Богате, Вукша син Раденка, Радоје син Ђерице(?), Раденко син 
Радочине, Радинић син Раденка, Радоје син Радојине, Стјепан син 
Раденка, Добривук син Раденка, Вукашин брат његов, Вукајица 
син Радована, Радован син Радмила, Радоје син Радине, Богић син 
Радочине, Божидар брат његов, Добровац син Стјепка, Вукашин 
син Вщтка, Радоје Кас (?), Штиљан син Стјепка, Радосав син Раде­
шина. 

Имају зимске станове у месту званом Поштење, а летње стано­
ве на месту званом Ђершовица(? ). 

Kyha 24 
Самци: Раденко син Ъерице(?), Радосав син Радоње, Брајан 

син Радешина, Божидар син Радосала. 

Kyha 4 

18 Може се прочитати као Бисерић, Јесерић, Сирић и још јако много 
комбинација. 
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Џемат Радосава сина Николина 

Споменути, Влатко брат његов, Радивој син Гује, Михац син 
Гује, Радојица син Борине (Борете?), Радибрад син Борине (Боре­
те?), Вукашин син Гујице, Радоња син Милодавца. 

Кућа 8 
Имају зимска станишта на месту званом Симобор, а летња ста-

ништа на месту званом језера. 

Самци: Ђурађ брат Влатков, Паун брат његов. 

Кућа 2 

Џемат кнеза Радосава сина Стјепанова 

Опреша син Доброг, Иван син Доброг, Вукосав син Маринка, 
Вук син Маринка, Андрија син Маринка, Павле син Руска, Рајин 
син Вукашина, Радмио син Дуботиhа, Радмиле син Радосала, Радо­
ван син Дујиhа, Влатко син Богдана, Добри син Страхиње, Никола 
син Станоја, Радич син Обрада, Вукашин син Радешина, Радоња син 
]овака (Новака?), Вукосав син Радуна, Радашин син Обриhа, Вуко­
сав син .... (написано: Жакук), Вука јица син Радашина, Радоје син 
Радосала, Прибио син Радосала, Радивој син Богдана, Богата син 
Боровца, Богдан син Радана, Петко син Тајоша, Радич син Гујице, 

Ђурица син Стјепана, Радин син Јовице, Вукајица син Добриње, 
Братул син Радила, Братул син Вукоте, Добриња син Вукоте, Иван 
син Радоја, Углеша син Доброг, Раденко син Ника, Радосав син 
Матоша, Витас син Мрчине, Владимир син Брајака, Љуба син Ра­
доње, Иван син Владисава, Бранисав син Оливера, Ђурађ син Влат­
ка, Вукша син Владоја, Вукосав син Витоја, Витомир син Оливера, 
Вукота (Вукоје?) син Влатка, Цватко син Богдана, Радоња син Ика­
вије(?), Радман син Радмила, Петко син Радујка, Радуле син Под­
бице(?), Радојица син Радоње, Брато·сав син Доброг, Радиле син 
Братоја, Витас син Страхиње, Вучерин син Братоја, Вукмио син Рат­
ка, Обрад син Ратка, Братоје син Николе, Добравац син Николе, 
Добраш син Радована. 

Кућа 63 са старешином џемата 
Имају зимске станове на месту званом Брезовић, а летње ста­

нове на месту званом језера. 

Самци: Иваниш син Грубише, Никола син Думила, О стоја син 
Шујице, Радуле син Ђурице, Вукашин син Радмила. 

Кућа 5 

Џемат Богдана сина Братулова 

Споменути, Добросав син Братула, Ратко син Радована, Радич 
син Богмила, Јован син Владислава, Бранко (Брајко?) син Богдана, 
Влатко син Паскаша(?), Вукиh син Братоја, Вукајица син Братоја, 
Вукајица син Милана, Вукашин син Милана, Бранко син Радојице, 
Миросав син Радојице, Доброје син Видена, Иваниш син Брајана, 
Иван син Брајка, Братиh син Ставре(?), Вукодраг син Борине, Оли­
вер син Владоја, Радосав син Дабижива. 
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Kyha 20 

Имају зимске станове на месту званом Зајеље, а летње станове 
на месту званом Љубиште. 

Самци: Божидар син Добросала, Ради н син Јовице, Радич 
син Ђурешина. 

Kyha з. 

Џемат Радивоја сина кнеза Херака 

Радосав син Ратков, Вукша син Радојице, Добри син Радо­
јице, Ђурен син Радојице, Иваниш син Радојице, Ковач син Тврт­
ка, Ђорђе син Ратка, Радич син Радице(?), Лукац син Радула, Сре­
тан син Ивана, Вукашин син Ивана, Иваниш син Петков, Радиња 
син Петка, Миодраг син Петков, Добриша син Петков, Стјепан син 
Петков, Влатко син Ивка, Вук син Радојка, Стјепан син Вукше, 
Ђурађ син Вукоте, Вукајица син Добрешина, Радосав син Ненаде, 
Тихорад син Брадула, Радосав син Ратка, Радман син Покрајице, 
Добрица син Покрајице, Милин син Микола, Ђурђица син Ђур­
шила, Мироч син Ђураша, Влатко син Вукше, Влаткоје син Петка, 
Ђурен син Радмана, Добраш син Богате, Стјепан син Ј о вине, Радан 
син Борине (Борете?), Радосав син Боговца, Милко син Вукоја, Ни­
кола син Цватка, Ратко син Богосава, Влатко син Богосала, Вукас 
син Стевице, Радосав син Божидара, Миловац син Обрада, Брегун 
син Обрада, Радован син Обрада, Брајан (Братан?) син Обрада, Ра­
досав син Стојисава. 

Имају зимске станове на месту званом Комарница, а летње 
станове на месту званом Језера. 

Kyha 48 са главаром џемата 
Самци: Ми око син Вукића, Данчул син Ђурђа, Иваниш син 

Милића, Богдан син Гудеље. 

Kyha 4 

Џ е м а т Р а д м а н а с и н а Б о г а в ч е в а. - Овај споме­
нути има стару баштину у селу по имену Чишница; поново је на 
њега уписана. 

Ратко син Радмана, Вук син Богавца, Паскаш (?) син Богав­
ца, Иван син Богавца, Грубаш син Богомора, Твртко син Радича, 
Радоња син Жигомира, Обрад син Крстовца, Радосав син Доброг, 
Радич син Радована, Радмио син Радешина, Добрашин син Копила, 
Вучерина син Влатка, Рајан син Грубајице, Ђурађ син Радмиа, Бог­
дан син Оковија(?). 

Имају зимске станове на месту званом Комарница, а летње 
станове на месту званом Језера. 

Kyha 17 са старешином џемата. 
Самци: Вукосав син Радише, Иван син Радосала. 

Kyhe 2 
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Џемат Херака сина Ковачева и Велимира 

Вукота (Вукоје?) син Милише, Вукша син Милише, Вуксан 
син Милише, поп Никола, Боrосав син Радивоја, Рахоје син Милу­
на, Радоња син Радивоја, Иван син Обрада, Радован син Бранка, 
Радан син Прибисила, Радоје син Прибисила, Богота син Петка, 
Радосав син Обрада, Радоња син Обрада, Радован син Радмила, Бо­
жидар син Остоја, Радован син Богоја, Цекоје син Буле (или )оле), 
Радман син Новака, Богота син Раца, Ивко син Милана, Раденко 
син Ћуроја, Рахоје син Милана, Новиша син Боже, Радован сИн 
Грујице, Махмуд муслиман, Вукмир син Витка, Вукман син Витка, 
Радован син Радосала, Радосав син Радића, Вукмир син Брајана, 
Остоја син Вучета, Вукашин син Ковача, Радивој син Ковача, Петко 
син Богдана, Ратко син Стјепка, Драгиша син Вука, Радоје син Се­
лака, Радивој син Ћуршила, Брајин син Брајана, Ратко син Ковача, 
Радосав син Вукашина, Петко син Граје(?), Радомир син Мириоца. 

Имају зимске станове на месту по имену Комарница и летње 

станове на месту по имену језера. 

Споменути Херак има у Оногошту једну напуштену мезру 

(mezre'a) по имену Орах. 

Kyha 45 са старешином џемата. 

Самци: јован син Стјепанов, Радица син Цватка. 

Kyhe: 2 

Џемат Мијице сина Тохољева 

Радосав син попов, Вукац син Радила, Вукосав син Петкуна. 
Остоја син Гацка(?), Радич син Богдана, Вукајица син Радеша, Вла­
дислав син Радише, Радоња син Дораткована(?), Вукосав син Влади­
сала, Радич син Владисала, Радешин син Више, Радовац син Божи­

дара, Мркша син Владише, Бјеладин син Радише, Радосав син Бог­

дана, Иван син Остоје, Радин син Грбца, Вукосав син Брајана, Ра­
досав син Медуше, Радашин син Глушца, Радоња син Чичића, Ву­
кашин син Рође, Новак син Богате, Божидар син Новака, Радосав 

син Ћуршила, Влатко син Грбана, Радосав син Радивоја, Радосав 
син Брајана, Радивој син Бајице, Радовац син Раска, Драгић син 
Стјепана, Бранисав син Дјелана(?), Ћурић син Дјелана(?), Брани­
сав син Чувавијука(?), Паскаш(?) син Доброг, Радоје син Бранисава, 
Селак син Радмана, Влатко син Више, Каран син Прла, Брајан син 
Прла, Стрезимир син Радивоја, Никола син Добрице, Радован син 
Вукше, Вукић син Радоја, Богдан син Вукше, Тохољ син Бранка, 

Рашко син Бранка, Вукша син Томаша, Бранисав син Мираша, 

Радосав син Ћурена, Вукша син Вукосала, Радоња син Доброг, Ву­
чихна син Ћуршила, Радоња син Милана, Радиша син Милана, Ву­
кашин син Милета, Радосав син Милана, Вукас син Хлапца, Радич 
син Ћурена, Вуко је (Вукота ?) син Доброг, Драгоје син Доброг, Дра-

10 Постаиак и развитак ... 
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гиша син Доброг, Радич син Драгоја, Иваниш син Остаје, Паскаш(?) 
син Бранка, Вукосав син Бранка, Стјепан син Паскаша. 

Имају зимске станове на месту званом Бијела, а летње ста­
нове на месту званом Врх Пузен. 

Кућа 68 са старешином села. 

Самци: Сладоје син Паскашев(?), Радосав син Томашев, Радо­
сав син Драгоја, Радосав син Драгише, Љубисав син Хлапца. 

Кућа 5 

Џемат Вукашина сина Радивојева 

Прибил син Вукче, Вукосав син Остаје, Богавац син Херака, 
Радман син Херака, Добрушко син Херака, Стојан син Ивана, 
Никола син Радивоја, Вукајица син Радивоја, Градисав син Бајка, 
Ђурен син Радовца, Ратко син Радовца, Радман син Радовца, Бра­
тул син Добрила, Дабижив син Војихне, Радосав син Сисоја, Радо­
је син Сисоја, Вукац син Милоша, Радоје син Милоша, Радоња син 

Милоша, Милан син Владете, Влатко син Висава, Радило син Бог­

мила, Мијобрад син Паје(?), Петко син Љубисава, Радац син Радо­
вана, Радман син Радована, Цватко син Вукосава, Миленко син 

Вукосава, Љубисав син Добрашина, Радоје син Радосава, Цватко 
син Петка, Радосав син Богосава, Павко син Богосава, Дабижив син 

Богосава, Радоња син Богосава, Богосав син Владића, Прибио син 
Вучка, Радосав син Вукче, Радоје син Граба, Добравац син Русе, Ра­
дован син Прибуна, Радивој син Милиhа, Вукац син Вукосава, Бран­
мио син Божидара, Добрушко син Брајила, Радоња син Изгрпо­
ља(?),19 Радоје син Бранка, Брајо син Мијорада, Вукац син Остоја, 

Вукајица син Радоја. 

Имају зимске станове на месту званом Вуковица, Пољана и 
Комарница, а летње станове на месту званом П одгрижје, Бракије и 

С ел ац. 

Кућа 51 са старешином џемата. 

Џемат Радича сина Градисала 

Споменути, Богарац син Грујана, Радосав син Велака, Мрду­

шин син Вукина, Радоња у кући Радича, Грујац син Велака, Влади­

сав син Ивчине, Радоња син Велака, Вучихна син Веселка, Радила 
син Петка, Радојко син Петка, Зоран син Жинкаша(?)20, Иван син 
Вукашина, Владоје син Берине, Стјепан син Радосала, Шуша у ње­

говој кући, Радосав син Берине. 

Кућа 17 

19 Читање није сигурно. Вероватно: Из Гропоља. 
20 И овде је читање сасвим несигурно. 
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Џемат Р.здосава сина Беракова 

Споменути, Радоња син Вукче, Берин син Миомана, Богдан син 
Божидара, Иваниш <-ин Цветина, Штиљан син Вукче. Гојчал син 
јагоде, Радоња син Боже, Радојко син Боже, Божа син Обрада, Ра­
доња син Богосала, Михо син Оливера, Радоје син Валдуша, Вукац 
брат његов, Радоња син Радосала, Ћурен син Паскаша, Обрад син 
Радине, Миобрад, Вукац син Рипца, Вук син Вукмана, Радин син 
Обрада, Радоје син Кобиhа, Миладин син Вукче, Стјепан син Хера­
ка, Покрајица син Радована, Добрило син Медоја. 

Кућа 26 

Џемат Ивана сина Велимирова 

Стјепан син Велимиров, Радосав син Прибе, Прибо син Коби­
лице, Петко син Ивана, Божидар Куч, Радосав син Вучерина, До­
бровац син Стјепка, Штиљан син Стјепка. 

Кућа 9 са старешином џемата. 

10* 





НЕКИ ИСТОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ ПРОБЛЕМИ 
ПРИ УПОТРЕБИ ЕТНОГРАФСКОГ МАТЕРИЈАЛА 

У ИСПИТИВАЊУ НАШИХ ПЛЕМЕНА 

Област тематике .,Патријархалне заједнице и културе народа 
и народности Југославије" веома је широка. Обухватила би заиста 
готово читаву социјалну историју села у нашим земљама од зачетка 
историје народа и народности Југославије па тако реhи све до на­
ших дана. Штавише, у понечем (на примјер, у проблему породице) 
ушли бисмо и у нека питања историје градског живота у нашим 
земљама, чак и кад је у питању новија историја. 

Можда би један моменат оправдавао наш приступ у свој шири­
ни коју изискује проблематика. Наш савремени развитак уништава 
преостатке патријархалних облика живота и остатке патријархалне 
културе. Ти преостаци нагло ишчезавају. Крајње је вријеме да се 
на терену забиљежи и проучи оно што још није забиљежено и про­
учено, а што се још да забиљежити и проучити. Организација тога 
посла не спада у оквире наше дјелатности, али извјесна указивања 
на проблеме у том послу морала би, по моме мишљењу, бити на 
дневном реду овог скупа. 

Кад је ријеч о научним проблемима које бисмо узели у пре­
трес, био бих за то да се наша дјелатност одреди и тематски огра­
ничи. Учествовао сам на разним научним скуповима. Многи од њих 
нису били много корисни баш због тога што су били тематски 
прешироки, што нису захватили конкретну проблематику, што нису 
поставили проблематику тако да буде усмјерена на проблеме зреле 
за дискусију. Превише широки оквири теме дају могућност да се 
на тим скуповима нуде стара, свима позната рјешења или да се 
подгријавају старе дилеме које су без новог материјала нерјешиве. 
Кад овај наш скуп има за општу тему да утврди предмет и метод 
изучавања патријархалних заједница и културе наших народа и на­
родности, треба у оквиру те теме одредити чему hемо у тој широкој 
проблематици првенствено посветити пажњу. При том одабиру тре­
ба узети у обзир не само важност појединих појава у времену и 
простору у вези с развитком народа и народности Југославије него 

и околност да ли располажемо новим материјалом или новим при­
ступима. 
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Тешко је извршити одабир научио најактуелније конкретне 
проблематике кад је ријеч о патријархалној култури наших народа 
и народности. Међутим, кад је ријеч о патријархалним заједницама 
у историји наших народа и народности, нисмо у тако тешком поло­
жају. Конкретну проблематику можемо ближе одредити трима по­
јава;на. То су: племе, кнежина и задруга. 

Како са становишта научне актуелности тако и са становишта 
што можемо говорити о новом материјалу и новим приступима, које 
треба оцијенити, мислим да треба прво узети у претрес проблем 
постанка и развитка црногорских, брдских, херцеговачких и мали­
сорских племена. Као што свако зна, научио је врло актуелно пи­
таље такозваног племенског друштва у историји народа Црне Горе. 
Тај проблем се повезује са проблемом развитка посебности оног 
•етничког елемента од којег се образовала црногорска нација. Та 
проблематика је такође врло актуелна кад је ријеч о развитку сје­
верних Албанаца и кад је ријеч о историјској симбиози Црногора­
ца, Срба и Албанаца. 

* 

Кад прилазимо проблему постанка и учвршћеља организације 
црногорских, брдских и херцеговачких, као и сјеверноалбанских 
племена, није могуће не узети у обзир одлике тла на којем се про­
цес одигравао. При томе свако има на уму сталне одлике тла на 
којем су се образовала та племена, на којем су живјела и на ко­
јем и данас живе љихови потомци, донедавно (а понегдје још и да­
нас) повезани пупчаном врпцом са племенским животом. По при­
роди својој тај терен је погодовао номадском, односно полуномад­

ском сточарству, захтијевао је сезонска кретаља стоке и сточара. 
Али, одлике тога терена нијесу увијек биле баш сасвим исте. Рас­
поред шума и вода на том тлу се донекле мијељао током дугог вре­
мена. И услови за испашу и становаље. 

У ранијем средљем вијеку до XV вијека планински дио Црне 
Горе био је, очевидно, веома шумовит. То исто вриједи и за већину 
планинских области Брда. У XV вијеку настали су погодни услови 
за насељаваље долова у околини љетних станова, катуна, за насеља­

ваље оних долова који нису били дотле привлачни за становаље. 
Тада је, због тога и других историјских околности, 1 престало кре­
таље сточара на дуге стазе и почеле су се образовати заједнице у 
којима су се територијално повезали нови зимски станови са љет­

ним пасиштима. У исто вријеме су историјски услови, настали про­
падаљем дотадашље државе, погодовали да стални одлив сточара 

у жупне, земљорадничке области, који дотле није имао великог 

1 Важну је улогу имало успостављање граtiИце између Зете и Алба­
није (Рабана) под млетачком влашћу и јачање феудалних односа у Алба­
нији под млетачком влашћу, односно јачање сеоске организације rдје су 
раније била зимска станишта сточара. 
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утицаја на промјену друштвене структуре у жупним областима, 
прерасте у кретаља и насељаваља која мијељају стаље у жупним 
крајевима. Мјесто појединачних породица тада су се почеле спу­
штати и пресељавати дружине као катуни или још чешhе као дије­
лови катуна. Настају мале заједнице територијализацијом катунске 
организације које, као што је то јасно из свједочанстава извора, сре­
дином XV вијека још нису биле сједиљеље у веhе територијалне 
заједнице које he касније дати племена. Образоваље племена на­
ступило је у другој половини XV вијека. Процес је у вези са про­
падаљем остатака бивше феудалне државе и продираљем осман­
ске власти. Територије будуhих племена прво су се образовале као 
кнежине и војводства. У исто вријеме, и у Херцеговини ван искон­
ске сточарске области и у сјеверној Србији, а у неким крајевима и 
у Босни, насељавају се у земљорадничким крајевима сточари ,.власи" 
(eflaklar). У тим крајевима је започео развитак кнежина, израслих 
из преображене катунске организације. Развитак кнежина и војвод­
става и развитак племена из љих јест процес који нам је познат из 
млетачких, которских, дубровачких, турских и домаhих историјских 
извора.2 Од огромног значаја су савремени турски пописи. При то­
ме важан значај имају и подаци народне традиције, о чему hемо 
касније говорити. 

Што се тиче конфигурације земљишта мора се истаhи да је 
она играла улогу при формираљу племена. Географске цјелине пла­
нинских области и долова дале су природне оквире за образоваље 
племена, као што су раније жупе образоване по природно омеђеним 
територијама. Поријеклом из сточарске организације нова пле­
менска имена потиснула су старе називе жупа. У турским пописима 
"влашких" нахија, које су у неким дефтерима посебно пописане, 
види се лијепо да се тај процес одиграва још у другој половини 

XV вијека. 3 

У образоваљу племена, бар што се тиче црногорских и брд­
ских, можемо констатовати два типа: први, образоваље федерације 
братстава различитог поријекла, као што је веhина црногорских пле­
мена, и други, образоваље племена успостављаљем племенског 
језгра, које садржи братства једног поријекла или наводно једног 
поријекла, као што су веhина брдских племена. Историјски мате­
ријал показује да су и племена другог типа настала прво као феде­
рације братстава различитог поријекла, па да се касније развило 

" Види моје расnраве: Из историје Цp'lie Горе, брдских и ЈШдисорских 
п.л,е.мена, Радови Научног друштва Босне и Херцеговине П, Сэрајево, 1954, 
109-220; Нови падаци о најстаријој историји брдских n.л,e.мe'lia, Ист. за­
nиси XIII, књ. XVII, св. 1, Титоград 1960, 3-20; Територијадизација ка­
Ту'liске орzа'liизације до краја XV вијека, Симпозијум о средњовјековном 
кануну, изд. Научио друштво БиХ. Посебна издања П, Сарајево 1963, 143-
170: Поста'liак брдских, цр'liоzорских и херцеzова'Ч.ких пде.ме'liа, Zgodovinski 
casopis, Letnik XIX-XX, 1965-1966, 187-193. Све обј. у овој књизи. 

3 У дефтеру за Херцеговачки санџак из 1477. уnисана је нахија Гра­
чаница или Никшићи, нахија Зета или Бјелопавлићи, нахија Комарница 
итд. 
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племенско језгро. Истакао бих могуhност да је при томе играла 
улогу конфигурација земљишта, односно географски распоред 
љетних пасишта и зимских станишта, колико су пасишта била изло­
жена преотимаљу. Федерација братстава- рекао бих- очувала се 
углавном гдје су пасишта распоређена по планинама око дола у 
којем су станишта, а племена у којима се развило племенско језгро 
rдје су пасишта у планини која се дијели са другим племенима или 
је иначе више изложена преотимаљу. Иначе сам истакао раније у 
својим радовима, кад је ријеч о црногорским и брдским племенима 
у којима се образовало племенско језгро, да се може наhи тако или 
овако траг о арбанашкој компоненти у образоваљу племена:• 

Споменуо сам природне услове који играју улогу у образоваљу 
црногорских, брдских, херцеговачких и сјеверноалбанских племе­
на зато што не могу замислити етнолошки прилаз без географског, 
односно антропогеографског прилаза. 

Иначе, проблем постанка и развитка споменутих племена мора 
се рјешавати на основу проучаваља историјског и етнографског ма­
теријала. Овдје указујем на неке проблеме у употреби етнографског 
материјала при изучаваљу тога проблема. Историјски материјал 
долази у обзир уколико је у вези са темом. 

Кад је ријеч о етнографском материјалу, мора се посебно гово­
рити о народној традицији, а посебно о етнографском материјалу 
који садржи у себи преостатке ранијих облика живота (suгvivals). 
То су двије различите врсте извора, са битно различитим карак­
теристикама у својим свједочанствима. 

Кад се рађала наша историографија, била је под јаким утица­
јем романтизма, а народна традиција била је неприкосновени извор 
сазнаља наше прошлости. То је нарочито случај са црногорском 
историјом. Критичка школа у нашој историографији, иступајуhи 

против митова у њој, ударила је прво по народној традицији. Осни­
вач критичке школе Иларион Руварац се супротставио и дотадаш­
њем схватању у нашој историографији да Црна Гора никад није 
била под турском влашћу. При томе је порицао народној традицији 
сваку вриједност, супротстављајуhи јој несумљива историјска свје­
дочанства о турској врховној власти над Црном Гором у XVI и XVII 
вијеку. Ј. Томић је донио масу млетачких свједочанстава о турској 
врховној власти у тим вијековима. Али је уједно донио и првС'наго­
вјештаје у млетачком архивском материјалу да под турском влаш­
ћу у XVII вијеку постоји "слобода" Црне Горе, што је Томиh у не­
ким свједочанствима оспоравао. Руварац и Томић су порицали било 
какву вриједност свједочанствима о "слободи" Црне Горе, не само 
кад је ријеч о народној традицији него и о неким писаним изворима 
из XVII вијека. Међутим, традиционално схватање очувало се код 
већине црногорских историчара. О том питању су вођене својевре­
мено жестоке полемике, па и сада понеко потрже питаље у старом 

облику. 

4 У овој књизи стр. 101-102. 
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Прибављајуhи нови турски и млетачки материјал, наша новија 
историографија је показала да се у Црној Гори у XVI и XVII вијеку 
развија аутономија под врховном турском влашhу. Штавише, у нај­
новијим својим радовима о Црногорском збору и црногорском спа­
хији доказујем да се у другој половини XVI и у XVII вијеку мора 
говорити у неку руку о етнархији у Црној Гори под турском влада­
вином, етнархији којој је на челу био владика, а од XVII вијека 
посредник између турске власти и народа био црногорски спахија. 
Од друге половине XVII вијека и Млечани су покушали да успо­
ставе своју власт преко гувернатора који би представљао дужда, па 
су и повремено успијевали да један од главара буде заступник љи­
хових интереса. Али, преткрај XVII вијека и према Турцима и пре­
ма Млечанима владика је остао једини представник Црне Горе. Не 
само да је ишчезао онај главар који је требало да заступа млетач­
ке интересе, што је настало послије завршетка кандијског рата, него 
ни црногорски спахија пред морејски рат није имао стари значај. 5 

Народна традиција о владавини владика из разних племена по­
слије посљедљег Црнојевића није без значаја, иако је у XVIII вије­
ку модификована под утицајем цркве. Не само да се љено свједо­
чанство да критички објаснити, односно ставити у стварне историј­
ске оквире, него она при томе служи да боље схватимо свједочан­
ства писаних извора. Указао бих у вези с тим још само на значај 
податка из народне традиције о интеррегнуму у домаћој власти у 
Црној Гори у првој половини XVI вијека и с тим у вези о посједаљу 
Ријеке од стране турске војске, што је забиљежено у Историји 
Црне Горе од Петра I. Показао сам у својим студијама да се то 
свједочанство слаже са извјесним фактима који се даду констато­
вати из турских пописа из XVI вијека.6 Иако нема тај значај као 
свједочанство као што га има владичанска варијанта, и друга, гу­
вернадурска варијанта народне традиције, настала такође у XVIII 
вијеку, може се критички ставити у стварне историјске оквире.' У 
вези с тим споменуо бих да су неки ранији писци, а нарочито ј. 
Ердељановић, прикупили бројна свједочанства из којих се види да 
је народна традиција о турској власти у Црној Гори очувала и друк­
чије успомене од обје споменуте модификације народне традиције, 
настале у XVIII вијеку, владичанске и гувернадурске. 

Споменуо сам из два разлога однос према свједочанству црно­
горске народне традиције о владавини владика из разних племена 
који мора бити и критичан и признавати важност података те на-

;; Зпа-чај Цpnozopcкoz збора у XVII ве1<:у, Обичајно право и самоуправе 
на Балкану и суседним земљама, Посебна издања Балк. института књ. 1, 
Београд 1944, 269-299; Црноzорске спахије (nрви дио), Гласник Одјељења 
друштвених наука Црногореке академије књ. 2, Титоград 1977, 7-33, (дру­
rи дио) књ. З, Титоград 1981, 7-30. 

6 Ситни придози из историје Цр1'е Горе у Х1П ·и XVII веку, Годишњак 
Ист. друштва БиХ VI, Сарајево 1954, 59. 

7 Види о владичанској и гувернадурској варијанти црногорске народ­
не традиције моју студију Турска в.ласт у Црној Гори у XVI и XVII веку, 
Сарајево 1953, 17-18. 
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родне традиције за интерпретацију других извора. Први разлог је 
методолошке природе. Показало се да некритички однос традици­
оналне историје према црногорској народној традицији не може 
опстати. Али се показало да је и шаблонска хиперкритика критич­
ке школе водила у једностраност. Код И. Руварца то се донекле мо­
же правдати; није располагао са довољно извора који би показива­
ли да је Црна Гора имала посебну аутономију, а не само положај 
као и остала племена у тој области. Код ]. Томића, међутим, не 
може се правдати, јер је већ располагао подацима о аутономији 
Црне Горе у XVII вијеку.8 

Други разлог због којег сам споменуо свједочанство црногор­
ске народне традиције о владавини владика из разних племена јест 
то да и она са другим изворима потврђује да је Црна Гора и у XVI 
и у XVII вијеку била територијална заједница у којој се улога вла­
дике не може свести само на црквену, духовну улогу. Штавише, та 
традиција приписује владикама државну власт над Црном Гором. 
Преко тога свједочанства не може се једноставно прећи, нарочито 
кад други извори донекле потврђују то свједочанство кад се оно 
критички стави у стварне историјске оквире. Иако се не може I"О­
ворити о домаћој државној власти у Црној Гори у то вријеме, ми­
слим да се не могу спорити извјесни елементи етнархије у Црној 
Гори у другој половини XVI и у XVII вијеку под турском врховном 
влашћу. 

Прича се и данас да је Црна Гора у XVI и XVII вијеку "пле-
1 менско друштво". Међутим, она је, по изворима, у то вријеме обу­
хватала добрим дијелом и територију на којој се нису ни тада ни 
касније формирала племена. То показују и писани извори и народ­
на традиција и стање у тим областима кад су вршена етнографска 
испитиваља у XIX и ХХ вијеку. Као што сам то показао у својим 
радовима, у области на коју је Црна Гора у XVIII вијеку сведена 
преовладало је "племенско друштво" у исто вријеме у којем је 
настало и у околним крајевима, иако је ту племенски живот онакав 
какав су срели касније испитивачи племена већим дијелом настао 
у XVIII вијеку. 

С обзиром да су у XVIII вијеку настале велике промјене, наро­
чито у Катунској нахији, традиција се и није очувала онако чиста 
као што је то случај са неким брдским племенима, кад је ријеч о 
њеном свједочанству о старијем времену до краја XVII вијека. 

Традиционална и критичка историјска школа у нашој историо­

графији нису много улазиле у проблем постанка и развитка племе­
на. Оне су обраћале пажњу на политичку историју, економска и 
друштвена историја биле су запостављене. Друкчије се односила 
наша позитивистичка историографија и страна историографија о 
нама. К. Јиречек је на основу података из дубровачког и которског 
материјала закључио да се црногорска, брдска и херцеговачка пле-

8 Кад сам писао своју студију 'l'урска в.љаст у Црној Гори у XVI и 
XVII веку, закључке о аутономији Црне Горе у то вријеме направио сам 
на материјалу који је донио Ј. Томић. 
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мена развијају из сточарских катуна углавном у XV вијеку. То је 
касније разрађена од читавог низа историчара. 

Отприлике у исто вријеме започело је научио етнографско ис­
питиваље постанка, развитка и живота наших племена. Ту нарочито 

треба споменути]. Ердељановиhа. Кад је ријеч о старој Црној Гори 
и неким брдским племенима (Кучима, Пиперима, Братоножићима), 
може се рећи да је све оно што је касније дато у етнографском ис­
питиваљу у сјенци Ердељановићева дјела. Ердељановић је прикупио 
огроман материјал о тим и другим племенским областима. У сво­
ме раду је такође ријешио веома много проблема. Без љегова рада 
би наше знаље о племенима, уколико је ријеч о ономе што даје 
етнографски материјал, било сасвим сиромашна. За разлику од 
неких садашљих етнолога, Ердељановић се трудио да усклади по­
стигнућа историјске науке са својим истраживаљем. Па не само то 
него се и сам бавио историјским испитиваљима. Служио се чак и 
дотле непознатим архивским материјалом. По ширини истраживач­
ког захвата у испитиваљу постанка и развитка наших племенај 
Ердељановића нико није до сада надмашио. 

Али, кад је ријеч о постанку наших племена, о неким општим 
схватаљима о том процесу, Ердељановић прилази неким питаљима 
схематски еволуционистички, без узимаља у обзир свих историјских 
момената. А имао је аверзију према тврдљи да су се племена раз­
вила ~, очигледно сматрајући да то значи тврдити да су 
наша племёНаНесловенског (заправо у духу Ердељановићевог миш­
љења, несрпског) поријекла и у погледу етничког састава. Кратко 
да кажемо да су поријеклом Власи. Уосталом, такав љегов одбојни 
став је разумљив кад се узме у обзир какве су се све теорије јављале 
у вези с подацима о "власима" кад је ријеч о историји наших на­
рода уопште и посебно кад је ријеч о историји Црногораца. Осим 
тога, Јиреч~во об@_шље!f>е, као и неких других историчара који су 
заступа.111f исто схватаље, било је једнострано. Тада није био на 
располагаљу материјал који је данас познат. 

По Ердељановићу је племенски живот у тим областима врло 
стар и потиче из времена досељења Словена. Поријеклом је од 
словенских досељеника, а не од Влаха који су као Романи - вели 
Ердељановић - у вријеме досељеља Словена преживјели период 
племенског живота. Али Ердељановић није порицао податке из 
которског и дубровачког материјала који свједоче да су имена 
каснијих племена прије друге половине XV вијека била имена ка­
туна. П р о нашао је тумачеље по којем К ото рани и Дубровчани нису 
знали за појам племена, па су их "од невоље звали селима и кату­
нима" _9 Такво немогуће тумачеље, уколико се тиче катуна, подвргао 
сам својевремено критици·. 1о 

Уједно сам показао да код Ердељановића, кад је ријеч о ље­
говом раду на испитиваљу пос.~ и брдских племе­
на, постоји раскорак између љегових конкретних етноrрафских ис-

r Ј. Ердељановић, Стара Црпа Гора, Насеља 24, Беоrрад 1926, 485. 
1" у owj књизи стр. 35-40. 



156 Постанак и разв. брдских, црноrор. и херцеr. nлемена 

питиваља и општих етнолошких закључака о процесу постанка на­

ших племена. Ердељановиh једно каже о постанку племена Куча 
кад говори о постанку наших племена уопште, а друго кад испи­

тује конкретно постанак племена Куча. 11 У својим радовима Ерде­
љановић је на материјалу народне традиције доказао накнадно 
формираље црногорских и брдских племена, а у расправама о оп­
штим одликама племенског живота у тим областима и иначе у 
општим ставовима о постанку наших племена поставља тврдљу 

како су племена стара, потичу још из досељеља Словена, поријек­
лом су у својој основи старословенска и поред свег _мијешаља са 
затеченим становништвом као таква се очувала. 

Етнолози, испитивачи црногорских, брдских и херцеговачких 
племена већином су преузели од Ердељановиhа љегове опште по­
ставке о постанку племена и љегов начин теренских етнографских 
испитиваља. Примили су и љегово повјереље у народну традицију. 
Али се мало љих приближило љеговој ширини у истраживачком 
раду, Веhином су запустили да своја етнографска истраживања са­
образе новим историјским постигнуhима, 

Тако се ми и данас препиремо да ли су се племена развила од 
катуна. У супротстављаљу мишљељу да су се племена развила од ка-
туна чула се и тврдља да су се племена развила из~- ~· ·· 

l-Iеки етнолози не воде довољно рачуна о новом материјалу 
који дају турски дефтери из XV и XVI вијека. иако ти дефтери да­
ју податке о брдским и херцеговачким племенима од огромне важ­
ности. Нарочито је важан дефтер за Херцеговачки санџак из 1477. 
године у којем су посебно пописани "власи" (eflaklar). Из истог вре­
мена је један дефтер за Смедеревски санџак у којем су такође по­
себно пописани "власи" (eflaklar). И један и други дефтер захва­
тио је "влахе" баш када се насељавају у земљорадничке крајеве. 
У исконској сточарској области Херцеговине горе споменути деф­
тер за Херцеговину захватио је пописом "влахе" у вријеме кад се 
према подацима народне традиције формирају племена. 

У том дефтеру област херцеговачких и неких каснијих брд­
ских тада херцеговачких племена (нахије Кричак, Матаруге, Кукаљ, 
Горља Морача, Доља Морача, Милешева, Комарница у Војницима, 
Грачаница или Никшићи, Ровци, "Зета коју зову такође Бјелопав­
лиhи" итд.) попи сана је као "влашке нахије". У љима се тачно види 
однос нахије и катуна. Нахија Горља Морача, Никшиhи (Грачани­
ца) и Ровци обухватају по један катун. Остале нахије имају више 
катуна. Већина маље од пет, а Кричак пет. Али Пива и Баљани 
пописани су заједно са 18 катуна, док је нахија Комарница (Дроб­
љаци) уписана са 16 катуна. Из пописа се јасно види да је у До­
љој Морачи баш насељен катун Богиhа син Братојева (или Брана­
јева). Тај се катун тек доселио од "влаха" Оногошта, који су насе­
лили пусту нахију Оногошт. 

Нарочито сам навео овај посљедљи податак, који потврђује 
традицију Дољоморачана, баш због тога што показује да је један 

11 У овој књизи стр. 39. 
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катун који се одвојио од шире катунске организације (кнежине) у 
једном крају и преселио се у други крај, сачувао своју цјелину са 
својим старјешином катуна. Тај податак из дефтера показује у ка­
квом је својству дошао у Дољу Морачу легендарни Богић, по тради­
цији, родоначелник двије трећине Дољоморачана. Катун има 40 
кућа у вријеме насељаваља. 

Попис Роваца из истог дефтера потврђује традицију о Гојаку си­
ну Никшину, односно о љеговим синовима Булату, Шћепану, Срезоју 
и Влаху. У дефтер је као кнез катуна уписан легендарни Вуксан, 
за кога се по традицији зна да је Булатов син. Послије тога је првих 
12 кућа уписано на синове Шћепанове, Срезојеве и Влахове. Наво­
дим тај податак не само зато што потврђује традицију о Гојаку, 
односно о љеговим синовима, од којих према традицији потиче ве­
ћина Роваца, него и зато што показује какав су положај у катуну 
Роваца у то вријеме имали унуци Гојакови, унуци претка који се, 
према традицији, доселио са својим синовима у Ровце, напуштају­
ћи Грачаницу, односно Никшиће, послије побједе љегова оца Ник­
ше над баном Угрином. Гојакови унуци су 1477. били први по уг­
леду, али су љихове куће обухватале петину кућа у Ровцима. 

Не бих даље наводио опширно ни тај дефтер нити пописе брд­
ских племена у дефтерима за Скадарски санџак из 1485, а ни по­
пис Х ота, Куча, Пипера и Климената из 1497. године, који дају ва­
жне податке за научни закључак о томе кад су се и како образо­

вала брдска племена Кучи и Пипери и малисорска Хоти и Климен­
ти. То сам проучио у својим досадашљим радовима. 

Само бих нагласио да је потврђена моја ранија претпоставка да 
је у сумарном попису из 1497. године забиљежени спахија Божи­
дар војвода Божидар Вукотин, онај војвода с чијим је именом, по 
предаљу, повезан постанак племена Пипера. Божидар Вукотин је, 
по предаљу, први пиперски војвода на којег је прешло главарство 

послије Милице Ћуркова из Лутова.12 Сада знамо из опширног попи­
са из исте године да је тај у турски попис уписани пиперски спахи­
ја несумљиво Божидар Вукотин. Такође знамо из тог дефтера да су 
се са војводом-спахијом Божидаром и са још два спахије (Радул 
Вукашинов и Вук Ћурђев) населили катуни, односно у војводства 
груписани катуни, из Лутова и других мјеста у пиперска села Лу­

шка Жупа, Дреза и друга.13 Попис је управо направљен непосред­
но послије времена кад је, према предаљу, прешло војводства са 
Милице Ћуркова из Лутова на Божидара Вукотина. Раније, у деф­
теру из 1485. године, у дефтеру којем је овај каснији попис придо­
дат, област Братоножића припадала је нахији Пипери. Прво село 
у том попису је Лутово. Раније је нахија Пипери била санџакбегов 
ха с, а 1497. је подијељена споменутим спахијама. 

12 у овој кљизи стр. 59--60. 
13 S. Pulaha, Le cadastтe de l'an 1485 du Sandjak de Shkodeт П, Tirana 

1974, 373-383 (турски текст). - Припадници катуна Букумири, Бушати и 
Дреновица имају српска имена. 
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У том турском попису из 1497. лијепо се моГу констатовати 
кретаља катуна, љихово прожимаље са сеоском организацијом и из­
растаље војводства у Пиперима у вријеме кад народна традиција 
ставља зачетак племена Пипера. У сумарном и опширном попису 
из 1497. добар дио катуна је уведен баш под називо~кат,Џf. У по­
пису "влаха" за Херцеговачки санџак из 1477. се вид из Једне би­
љешке на маргини да се под називом џемати крију катуни. 

Када се критичким поступком одреди на које се доба односи 
традиција о постанку племена, односно традиција о родоначелни­

цима, брдских племена Дољоморачана, Роваца (у вези са тради­
цијом о Никши и Гојаку) и Пипера, излази да је то друга половина 
XV вијека. То се потпуно слаже са анализом података из позна­
тих докумената из XV вијека, из којих се јасно види да су тери­
торије каснијих племена Хота, Куча, Пипера и Бјелопавлића сре­
дином XV вијека (свједочанство из 1455. године и друга) још не­
сједиљене са дијеловима који су касније ушли у састав тих пле­
мена, а по дефтеру из 1477. Бјелопавлићи и по дефтеру из 1485. 
Хоти, Кучи и Пипери имају већ сједиљене територије које обухва­
тају. 

Народна традиција и свједочанство турских дефтера слажу се 
да је постанак споменутих брдских племена повезан са развитком 
кнежине или _!!Qј.в.одс~ љима. То су установе које, према свје­
дочансmма турских дефтера, израстају из катунске организације 

ј "влаха". Према турским пописима из XV вијека, кнезови и војводе 
у исконској сточарској области старјешине су катуна, односно у 
кнежине и војводстча сједиљених група катуна. Дефтери из друге 
половине XV вијека показују како се ти катуни и дијелови катуна 
у већ образованим кнежинама и војводствима селе и пресељавају, па 
праве основу за коначно формираље племена. 

Народна традиција из свједочанства турских дефтера слажу се 
и о феудалној компоненти при формираљу племена. Да је Буба до­
био земљу у Бјелопавлићима од турских власти није усамљено свје­
дочанство. Дефтери јасно показују да су спахије у Пиперима за­
иста спахије по томе какве су им дажбине уписане, а показују да 
су војводе и у другим племенима добијале напуштене земље. Код 
брдских племена је оглашаваље љихових територија "влашким 
нахијама" приликом успостављаља турске власти довршило фор­
мираље процеса образоваља племена. 

Податке о катунском поријеклу племенске организације код 

брдских и малисорских племена, што произлази из свједочанства 

\ которских, дубровачких, млетачких, донекле и домаћих и нарочито 
1 из турских историјских извора, докумената и пописа, и податке о 
развитку племена из братстава, односно из гранаља и сједиљава­
ља братстава, што произлази из проучаваља традиције, треба до­
вести у склад, а не супротстављати једне другима. Такође треба до­

вести у склад податке о улози сеоске организације у жупним об­
ластима у формираљу племена, што дају турски пописи и други 
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документи, са свједочанствима народне традиције о старијем ста­
новништву, о становништву које претходи досељавању катуна и са 
њима братстава која су дала племена. Лужани и Лушка жупа, на 
примјер, не представљају неко становништво у далекој прошлости, 
него су још постојали у XV вијеку и тада нестали. Жупа Грачаница 
и Комарница нестају у другој половини XV вијека. 

Кад оцјењујемо вриједност свједочанстава народне традиције 
и историјских извора о постанку брдских и неких тада херцеговач­
ких племена, мора се истаћи да не смијемо једноставно ниподаш­
тавати свједочанство народне традиције, што није ријеткост код не­
ких историчара који су заокупљени само архивским материјалом. То 
је чак случај и са неким историчарима који још увијек стоје на 
позицијама старе традиционалне историје. Они традицију не ис­
питују, они је од традиционалне историје прерађену као такву при­
мају. Народна традиција даје компоненту коју не дају документи 
и пописи, огромном већином страни историјски извори. Ми се не 
можемо и не смијемо одрећи свједочанства народне традиције. 
Али, с друге стране, не смијемо при томе испољавати некритич­
ност која се може срести код неких етнолога и историчара тради­

ционалиста. Народна традиција има пуну вриједност свједочанства 
тек кад се критички интерпретира другим изворима. Уосталом, то 
вриједи за сваку врсту историјских извора. 

Треба у вези с тим рећи да смо у знатно лошијем положају кад 
је ријеч о проблему постанка племена у Црној Гори. Црногорска 
народна традиција кад се односи на доба прије краја XVII вијека, 
мање је поуздана у своме свједочењу од традиције већине брдских 
племена. Промјене које су настале у XVIII вијеку, досељавање у 
то вријеме новог становништва, утицај цркве (стварање владичанске 
варијанте народне традиције), млетачки утицај (стварање гуверна­
дурске варијанте народне традиције) и неке друге околности исква­
риле су чистоћу црногорске народне традиције. С друге стране, ми 
немамо пописе Црне Горе из XV вијека. Црна Гора до пада под 
турску власт 1496. није била пописана. Па и тај први попис који је 
слиједио послије заузимања није се сачувао. Први попис Црне Горе 
јест из 1521. године. Од краја XV вијека до преткрај XVI вијека 
турски пописи дају довољно јасну слику економског и социјалног 
стања у Црној Гори, иако у многочему једнострану слику. Млетачка 

свједочанства из XVII вијека дају бројне важне податке о Црној 
Гори. То допуњавају савремена домаћа писана свједочанства. Ми 
смо у могућности да добијемо прилично јасну слику стања у Црној 
Гори у XVI и XVII вијеку. Црногорска народна традиција кад 
се односи на XVIII вијек знатно је поузданија него кад се односи на 
раније вријеме. О процесу коначног формирања племена у Старој 
Црној Гори који се одиграо у XVIII вијеку она даје слику која по­
чива на поузданој основи. Оно што су прикупили Ердељановиh, Јо­
виhевиh и други, а што је Ердељановић проучио, кад је ријеч о 
XVIII вијеку, може бити добра подлога за нашу дискусију о развит­
ку "племенског друштва" у Црној Гори. 
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Међутим, ни писани извори ни црногорска традиција не дају 
тако јасних података о настанку оне друштвене основе која је у 
XVI и XVII вијеку била маље-више устаљена у Црној Гори. За раз­
витак племенског живота у једном дијелу територије, која је крајем 
XV и у XVI и XVII вијеку представљала Црну Гору, из XV вијека, 
па ни из друге половине XV вијека, немамо онако јасних података 
као што имамо за брдска племена. Али се не може реhи да немамо 
доста важних података и у забиљеженој традицији и код писаних 
извора које је потребно подвргнути интерпретацији на основу но­
вих сазнаља о процесу територијализације катунске организације у 
XV вијеку, о развитку кнежина и војводстава из катунске органи­
зације, што смо утврдили да је општи процес у XV вијеку у Брди­
ма, у добром дијелу Херцеговине, у сјеверној Србији и у неким кра­
јевима Босне. Тај процес у свакој од тих области има своје посеб­
ности, али се свагдје одиграва као процес повезан са пропадаљем 

(средљовјековних држава Србије и Босне и са успостављаљем турске 
властЁ· т_им областима. _Тај ?Р .. оцес. настаје на основу миграција сто­
чара. _ Q Је процес_у:.кон::ЈУIЈ~Ч~.локална самоуправа села у земљо­
ради чким крајевима и у сточарским крајевима у насељима, која 

су се повезала са ранијим пасиштима, локална самоуправа настала 
образоваљем кнежина и појводстава, поријеклом од сличних нераз­
вијених установа раније сточарске катунске организације. У том 
процесу јачаља сеоске самоуправе у образоваљу кнежина и војвод­
става постоји и феудална компонент~ 

Иако Црна Гора има у другој половини XV вијека друкчији по­
ложај од побројаних крајева, јер постоји остатак некадашље др­
жаве, јер постоји домаћа феудална власт, ипак је процес у планин­
ском дијелу сличан. Уосталом, кад имамо први сачувани турски по­
пис Црне Горе, турски харачки дефтер из 1521. године, читава Цр­
на Гора, читава љено становништво ужива "влашке" повластице, 
умјесто плаћаља харача и даваља дажбина плаћа од куће и баштине 
"по влашком обичају" (adeti eflakiye iizerE!) једну филурију (дукат). 
Тако је уведено у свим пописним дефтерима из XVI вијека који се 
односе на Црну Гору. Истина, турски извори свједоче да прије 
Скендер-бега Црнојевића није читава Црна Гора плаћала порез и 
давала дажбине "по влашком обичају". Приликом турског заузима­
ља били су уведени "хара ч, ушур, испенџе и остале дажбине". Ме­
ђутим, јасно је да је планински сточарски дио Црне Горе плаћао 
и тада, прије увођеља филурије за читаву Црну Гору, филурију 
"по влашком обичају". 

Податке о Старовласима, 14 о Влашкој цркви на Цетиљу, о ста­
ровлашком поријеклу неких црногорских братстава и томе сличне 
податке у црногорској традицији потребно је прије свега датирати, 
утврдити на које се вријеме односе. То до сада није урађено. По· 
требно је утврдити да ли се односе на вријеме кад је била симбиоза 
старобалканског романског становништва и словенског станов­
ништва у раном средљем вијеку, или се односи на вријеме кад се 

14 Ј. Ердељановић, Стара Цршz Гора, 225-227. 
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вршила територијализација катунске организације, кад су те об­
ласти у XV вијеку више насељаване него што су биле раније. Ми­
слим да се може тврдити да се ти подаци више уклапају у стаље 

у XV вијеку. Нешто сам о томе натукнуо у својим посљедљим ра­
довима, 15 али је потребно да с.е ти подаци сасвим помно интер­
претирају новим сазнаљима. 

Хтио сам још нешто реhи што се тиче употребе етнографског 
материјала који садржи у себи преостатке ранијих облика живота. 
Кад је ријеч о преостацима као историјским изворима, унио сам 
разликоваље љихово на трагове и очуване преостатке. Не бих ов­
дје улазио у сва методолошка питаља у вези са том дистинкцијом. 
Али бих нагласио да у етнографском материјалу, уколико је ријеч 
о очуваним ранијим облицима живота, обичајима и сличном што 
још живи као старо у каснијем животу, ријетко имамо очуване пре­
остатке у правом смислу. Повезиваље старог са новим облицима 
живота, утапаље старог у љих, доводи до већих или маљих моди­
фикација. У таквом материјалу је потребно утврдити прави иден­
титет старог, издвајаље љегово из каснијих облика живота и чиш­
hеље љегово од каснијих модификација, наслага у љему. Стога 
преостатак старог у етнографском материјалу као историјски из­
вор мора бити подвргнут помној и свестраној критичкој интерпре­
тацији уз помоћ осталих извора. 

Управо кад је ријеч о средљовјековном катуну и каснијем љет­
њем сточарском стану, катуну, у крајевима у којима су се развила 
племена и у објашљељу љихових значаја поступљено је супротно 
напријед изложеним захтјеву у неким дјелима. Није покушано да се 
утврди шта је "la longue duree", природна постојаност, трајност 
тога начина производље, а шта су љегове друштвене надградље и 

доградње које се мијељају са промјенама других елемената живота 
у тим областима. 

Н~ бих овдје улазио опширно у критику оних етнолога и исто­
ричара који су средљовјековни катун изједначавали са садашљим 
катуном, односно са катуном који су могли описати испитивачи из 
XIX и ХХ вијека, нити бих овдје утврђивао шта је било природно 
постојано, а шта се током вијекова мијељало у организацији жи­
вота заснованог на сезонском кретаљу стоке и сточара у крајевима 
rдје су се развила наша племена. То сам учинио у својим ранијим 
радовима, а нарочито у раду Територија.лиза.ција. катунске органи­
зације до краја XV вијека. 16 

Само бих нагласио, на крају, оно чиме сам започео расправ­
љање. Природни услови за становаље и сточареље у тим области­
ма, а нарочито у Старој Црној Гори, у Катунима, нису били исти 
прије XV вијека и у XV вијеку. А нису били сасвим исти ни послије 
XV вијека. 

15 Зиа·ч,ај Цpnozopcкoz збора у XVII веку, 273-274, нап. 12. 
16 Види нарочито стр. 86---88 у овој књизи. 
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О ПОСТАНКУ НАШИХ ДИНАРСКИХ ПЛЕМЕНА, НЕШТО О 
МАЛОНШИЋИМА, А ОПШИРНО О ПИПЕРИМА 

-поводом реферата Ш. Кулишића-

На научном скупу Предмет и метод изучавања патријархал­
них заједница и културе народа и народности Југославије, који је 
одржан у Титограду у оквиру дјелатности одговарајућег међуака­
демијског одбора при Црногорској академији, поднесено је много 
реферата различите садржине. Од тих реферата часопис за друш­
твена питања Пракса, који издаје Марксистички центар ЦК СК 
Црне Горе, објавио је пет реферата поднесених томе скупу. Не бих 
залазио у питање како је дошло до тога да ти реферати буду прије 
објављени него што је објављен материјал са тог скупа, а не бих 
улазио такође ни у питање критерија при одабирању. Не бих уоп­
ште сада писао поводом тога, да се један од тих референата не по­
наша као да има готова неприкосновена научна рјешења тих про­
блема у свом џепу и да не допушта себи много што-шта што се не 
може сложити с објективним научним прилогом. 

Шпиро Кулишић у своме реферату под насловом О потреби 
дијалектичког проучавања нашег родовског система (Пракса бр. 
6/1978, стр. 32-52) подвргао је критици међу осталим гледишти­
ма и моје гледиште о постанку црногорских, брдских и херцегова­
чких племена, и то нарочито моје схватање улоге катунске орга­
низације у процесу постанка тих племена. Његова критика. разу­
мије се, односи се такође на моје схватање постанка сјеверноалбан­
ских племена уколико сам тај проблем додирнуо. 

Кулишић заговара ,.потребу дијалектичког проучавања нашег 
родовског система", а за мене каже да сам у објашњењу постанка 
наших племена направио .,апстрактно-схематску конструкцију" која 
"не води рачуна ни о битним елементима који сачињавају неко 
друштво, а још мање о конкретним односима и формацијама у 
развитку динарског родовског друштва" (стр. 41 реферата). 

Међутим, поред свих тешкоћа које искрсавају при рјешава­
њу проблема постанка наших племена, мислим да ћу некако иза­
ћи на крај с ,.конкретним односима и формацијама" кад је ријеч 

11* 
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о развитку племена о којима говоримо. Мало теже ће бити с .. ди­
јалектиком" коју заговара Ш. Кулишић! 

Да видимо шта то мени Кулишић пребацује? 

Кулишић изједначава гледиште М. Шуфлаја (Sufflay) о пос­
тавку сјеверноалбанских и наших племена с оним што ја заступам 
у рјешавању истог проблема. За Шуфлајево гледиште каже да је 
.,у науци оправдано оцијењено као биолошка (социјални дарвини­
зам) концепција". Шуфлајево објашњење, по Кулишићу, нема ос­
лонца ни у историјским изворима ни у народној традицији нити 
су икакав траг овог процеса затекли испитивачи динарских племена. 

Пошто је тако етикетирао Шуфлајево гледиште, Кулишић прелази 
на моје . .,Али и поред тога, Бранислав Ћурђев је" - вели Кулишић 
- "даље разрадио ову механичку теорију по којој су катуни 'исе­
кли сеоску организацију'. Из ових података се сигурно види, тврди 
Ћурђев, да је у другој половини XV вијека један талас катунске ор­
ганизације преплавио дотадашњу сеоску организацију" ... "Своју 
тезу о стратификацији катунске и сеоске организације Ћурђев зас­
нива на терминима катун и село, заправо на бројчаном, кванти­
тативном односу ових назива у дефтеру из 1497. године, и затим 
на разлици у броју катуна и села кад се упореди овај попис са по­
писом из 1485. године. Како се из ових бројчаних односа може ут­
врдити разлика између двије 'различите организације' тешко је 
схватити". 

Овдје морам стати. Збиља не разумијем о чему то Кулишиh 
говори. Прожимање сеоске и катунске организације у попису из 
1497. види се у самом документу. Пописивачи су јасно означили 
и назвали именима двије различите организције које се прожи­
мају . 

.,На другом мјесту Ћурђев каже да је" - наставља Кули­
шић - "катун био првобитно родовска организација, или да је 
у најгорем случају у вријеме развитка племена (тачно речено: 
територијалних заједница које се касније развијају у племена), 
био бивша изразита родовска организација која је очувала многе 
своје карактеристике." "Овдје се" - чуди се Кулишић - "ну­
жна намећу питања: како се из класних, територијално-управних 
јединица могу развити родовске структуре, затим шта конкретно 

представља катун као бивша родовска организација и како је она 
исекла села?" (стр. 41 реферата). 

Оно што себи допушта Ш. Кулишић, ипак, прелази мјеру. Ја 
употребљавам израз .,територијалне заједнице које се касније раз­

вијају у племена", а Кулишић то претвара у израз "класне, терито­
ријално-управне јединице"! По мени су то војнодемократске за­
једнице које имају своју феудалну компоненту, која се из њих ра­
ђа и повезује се наслијеђеним феудалним односима који су у опа­
даљу. Али оно што треба нагласити поводом овог јест и то да Ш. 
Кулишић пориче закључак на основу многих испитаних података 
у историјској и етнографској грађи само због тога што је, по њему, 
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немогуће да се "из класних, територијално-управних јединица" раз­
вијају "родовске структуре"! 

Заиста не знам шта да кажем поводом овог Кулишићевог 
тврђеља. Треба, дакле, да не уважим свједочанство народне тра­
диције да је Никша побиједио .,бана" Угрина који је држао жу­
пу Грачаницу и да не узмем у обзир да 14 77. године у тој жупи 
живи џемат (катун) који се зове Никшићи, да се у оквиру тог 
катуна развија племе Никшићи. То не смијем, по Кулишићу, 
због тога што је то "механичка теорија" о постанку племена. Ме­
ђутим, кад би то свједочанство о Никшићима било усамљено, па 
да и послушам Ш. Кулишића! 

Иначе на нека питаља која Ш. Кулишић са чуђељем постав­
ља дала је одговор наша историјска наука, а понешто сам и ја об­
јаснио. Заиста се, на примјер, чудим кад ме Кулишић пита откуд 
катунима у попису из 1497. године словенска имена "бар по фор­
мацији", ако су "власи" главни фактор при образоваљу наших ди­
нарских племена (стр. 41. реферата)! 

Кулишић наводи из пописа из 1497. године три катуна у Кли­
ментима: Ђоновиће, Љешовиће и Мориће, а не вели да се друга 
два катуна зову Личени и Гољемади. Он прелази и преко тога да 
је катун Личени уписан у селу Селце, а да су катуни Ђоновиhи, 
Љешовићи, Мориhи и Гољемади уписани у селу Чпаја. 1 Ту се ли­
јепо види стратификација сеоске и катунске организације која се 
чак изражава у томе да један катун има албанско име, а да је 
уписан у селу са српским именом, а три српска катуна и један ал­
бански уписани су у селу са изразитим албанским именом. Сада 
знамо из поименичног пописа Климената из исте године, а то ра­
није нисмо сигурно знали, да су три споменута катуна заиста срп­

ски катуни, а да су друга два заиста албански. Главари српских 
катуна се зову: Ђоновића Мираш син Лаза ров, Љешовиhа Нико син 
Ћонов и Мориhа Стјепан син Угљешин. Друга два катуна су ал­
банска и главари имају албанска имена. Иначе припадници катуна 
у Климентима имају српска и албанска имена, али у српским кату­
нима претежу српска имена, а у албанским албанска.2 

Свако мора признати да попис Климената из 1497. године 
свједочи да катуни нису села. Села се и именима (Селце и Чпаја) 
разликују од катуна. Катуни, судеhи по веhини љихових имена, 
обухватају братства. 

Тим новим подацима се потврђује мој закључак да су Кучи 
и Клименти преткрај XV вијека преправљени српским катунима 
који су се доселили. О Пиперима у том погледу биће касније ри­
јечи. 

1 Б. Ћурђев, Из историје Црпе Горе, брдских и .м.аљисорских nљe.ttena, 
Радови Научноr друштва БиХ П, Capajeno 1954, 171-172 (турски текст), 
178 (превод). 'У овој књизи стр. 17-18, 28-29. 

2 С. Пуљаха, Le cadastтe de l'an 1485. du Sandjak de Shokodeт (Defteт-i 
mii,fassal-i liva-i Iskendeтiye) П, Tirana 1974, 385-389 (турски текст). 
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По Кулишићу ја спадам у представнике концепције који ,.стал­
но западају у неизбјежне противрјечности" (стр. 41. реферата). А 
доказ да је тако Кулишић даје овако: 

"Ћурђев, на примјер, сматра да назив братство за Малонши­
ће (Малонши) у повељи Ђурђа Црнојевића из 1494. године озна­
чава катун, као нижу родовску форму, а већ у дефтерима из 1521. 
и 1523. године објашљава назив махале као братства. Дакле, за не­
пуне три деценије имали бисмо мјесто катуна братства. Послије 
свега тога намеће се кључно питаље: како се из катуна, као ниже 
родовске форме, за кратко вријеме, развила братства, која, по из­
вјештајима свих испитивача, без икакве сумље представљају ос­
новну карику у цјелокупној гентилној организацији Црне Горе и 
ХерцеFОвине?" (стр. 41-42. реферата). Ту наводи мој рад Из исто­
рије Црне Горе, брдских и малисорских племена. 

У том раду, међутим, кажем да се не може утврдити какву ро­
довску организацију обухвата катун прије развитка племена (стр. 
183 рада), али кажем да је нижа (тј. мислим маље обухватна) ро­
довска организација него што је племе (стр. 185). Указујем да се 
Малоншићи у повељи Ђурђа Црнојевића од 29. децембра 1494. на­
зивају катуном (стр. 186). Затим указујем да су у повељи Ђурђа 
Црнојевиhа од 14. децембра 1494. године, дакле у исто вријеме кад 
се Малоншиhи спомиљу као катун, Голубовићи спомиљу да припа­
дају братству Малонши, а да се у документу нешто даље спомиље 
племе Малоншићи (стр. 190-191)3 . На крају указујем да се Малон­
шићи и раније 1460. године убрајају међу ,.compagnie et cathoni". 
У жељи да не nравим пребрзе закључке, а нарочито да не уопшта­
вам прије него што конкретно испитиваље то допушта, обазриво, 
али ипак јасно, указујем да упоређеље тих свједочанстава једног са 
другим показује да је прије него што се образовало племе Малон­
шићи катун Малоншићи био заправо у свом основном саставу брат­
ство Малонши(ћи). Од тога катуна потиче име племена Малоншићи 
које у дефтерима за Црну Гору из 1521. и 1523. године обухвата ма­
хале Малоншиhа, што су заправо братства. Уосталом, то се слаже с 
оним што је указао П. Шобајић да име племена Малоншиhи по­
тиче од катуна Малензи (село Маленза у Дољем Загарачу). 

Кулишиh се у чуду пита како је могуће да се за три деценије 
из катуна који обухвата једно братство развило племе које обухвата 
више братстава. Кулишиh не вели да их је једанаест (1521. године), 
јер се није потрудио да погледа материјал на основу чега извадим 
закључке. Он мени приписује гледиште као да ја тврдим да су се 
племена развила из једног катуна као ,.ниже родовске организаци­

је". Само тако има смисла љегова примједба. Али ја не дијелим то 

3 Био сам склон, и сад сам склон, да сматрам да је у том документу 
споменута не само братство Ма.љопши него и племе Ма.љопшић.и које је 
добило име од тог братства. Али допуштам могућност и друге интерпрета­
ције: да ријеч п.ље.м.е која се у истом документу употребљава заправо мо­
же да значи и братство (види нап. 104 на стр. 190 моје расправе). Види стр. 
33, 36, 41 у овој књизи. 
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мишљење по којем су наша племена настала само гранањем брат­
става из једног братства. Не мислим да је то главна компонента у 
постанку наших племена, иако и она постоји, а послије у даљем 
развитку има важну улогу. Напротив, мислим да је главна компо­
нента у вријеме постанка наших и сјеверноалбанских племена било 
саплемењавање различитих братстава и остатака сеоске организа­
ције унутар територијалне заједнице која се образовала као кне­
жина или војводства. Територијална заједница Малоншићи имала 
је у вријеме издавања повеља Ђурђа Црнојевића о којима је ријеч 
за ћефалију Стефана Малоншића. 

Кулишић криво приказује моје гледиште и с друге стране. 
Нисам рекао да Малоншићи преткрај XV вијека, у вријеме ка­
да имамо о њима свједочанства из повеља Ђурђа Црнојевића, ни­
су већ територијална цјелина, услов за процес саплемењавања. Мо­

ја интерпретација повеље Ђурђа Црнојевића од 14. децембра 1494. 
године, у којој се прво спомиње братство Малонши(hи) и затим пле­
ме Малоншиhи, управо xohe да укаже на то да се у таквој формула­
цији одражава моменат у процесу када још постоји братство Ма­
лонши, а већ су ту први елементи саплемењавања у племе Малон­
шиhи. Касније је име тога братства ишчезло. Ниједна махала у по­
писима Малоншића у дефтерима из 1521. и 1523. не носи то име. 
Опрезан сам у интерпретацији повеље Ђурђа Црнојевића од 14. 
децембра 1494. године, јер израз племе који се касније појављује 
у тексту може да значи исто што и братство. 

У сваком случају постоји у то вријеме братство Малонши­
(hи), а у исто вријеме се Малоншиhи називају катуном у другој 
повељи Ђурђа Црнојевића од 29. децембра 1494. године, гдје се 
именују "24 властеле од околни ј ех катунах". То именовање са 
таквом формулацијом није случајно. Радило се о потврди међа, а 
ту се братство Малонши(h.и) (или већ зачета племенска заједница 
Малоншиhи) појављује као катунска организација. У случају Ма­
лоншића требало би још разјаснити податке о пољу Морања и о 
својини "свих Малоншића" који на њему имају дијелове. 

Малоншићи се спомињу 1411. заједно са Бјелопавлићима, Оз­
ринићима и Мазницама (?). Тада се Малоншићи, као и други, спо­
мињу "с војском". Међу представницима "compag1nie over comuni" 
на збору у Врањини 1455. налазе се и Малоншићи. Али су Голу­
бовићи на том збору посебно представљени. То указује да каснија 
заједница Малоншића у то вријеме није још уједињена. Тако је то и 
са осталим каснијим племенима чија су имена у тај докуменат уне­
сена као "compagn:ie over comunJi". За друга каснија племена (Пи­
пере, Куче, Хоте) да се са више јасноће утврдити да им каснији ди­
јелови 1455. године нису још сједињени. 

Малоншићи се 1460. убрајају у "oompagnie et cathoni". Из 
самог тог свједочанства не може се закључити шта су у то ври­
јеме Малоншићи када се питамо шта су они као родовска орга­
низација. Као што смо видјели, године 1494. Малоншићи се у 
једној повељи Ђурђа Црнојевића називају катуном, а из друге 
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повеље, издате само неколико дана раније, излази да су Ма­
лонши братство и изгледа да се веh образовала заједница од 
више братстава под именом Малоншиhи. У сваком случају је 
Стефан Малоншиh 1492. hефалија међу Малоншиhима.4 Треба 
још истаhи да се Малоншиhи још 1526. године називају катуном.5 

А тада постоји племе Малоншиhи. Иначе, "село" Малоншиhи, по 
дефтеру из 1523. године, има 12 "махала" које му припадају, а 
нахији Малоншиhи припадају још "села" Црмљани, Зор (?), Кало­
ђурђевиhи и Загреда.в 

Кроз читав XVI вијек Малоншиhи су организовано племе и у 
дефтерима се води нахија Малоншиhи. Становништво, као и све 
становништво Црне Горе, којој Малоншиhи припадају, сачувало је 
филуриџијски статус стечен доласком Скендер-бега Црнојевиhа за 
санџакбега Црне Горе. Тако је уведено и у дефетеру за Дукађин­
ски санџак из 1570. године (Ba~vekalet ar~ivi, IstanЬul, Tapu-tahrir 
d1efteгleri Nr. 499) и у дефтеру за Скадарски санџак из 1582. године 
(Tapu ve Kadastro umum miidilrrltij~il, Ankaтa, Nr. 416). Малоншиhи 
су између 1582. и 1614. нестали нетрагом. Добар дио љихове тери­
торије посјели су Бјелопавлиhи који се спомиљу заједно са Малон­
шићима када о љима имамо први спомен. 

Народна традиција не може много помоhи при објашљељу по­
станка племена Малоншиhи, јер се оно истражило крајем XVI ви­
јека. Али ипак, традиција Бјелопавлиhа који су продрли у Косови 
Луг послије истраге Малоншића спомиље Лужане као љегове рани­
је становнике. Лужани су заиста на збору у Враљини 1455. пред­
стављени посебно од Малоншиhа, Бјелопавлиhа и Пипера. Потпи­
сници на документу послије Лужана иду овим редом: Luxane, 
Malonzichiii, Вielopaulichi, Plesunzi (Лужани, Малоншиhи, Бјело­
павлићи, Пјешивици). Малоншиhи, Пјешивици, Бјелопавлиhи и Лу­
жани називају се 1460, "compagnJie et cathoni", тј. "ратничке дру­
жине и сточарски катуни" -како то И. Божиh преводи са јасним 
одређељем. Али, Ш. Кулишиh не допушта такво тумачеље, јер када 
сељак Прибијен из Љешевиhа каже пред которским судом 1431. 
године "nostro chaton <;ое compagnia Liesevichi", по Кулишиhу, 
"compagnia означава друштвену заједницу која се разликује од ка­
туна територијалног назива" (стр. 43. реферата). Италијански прав­
ник и социолог Валентини - истиче Кулишиh - објашљава израз 
compagnia у тим изворима из XV вијека као родовску јединицу, па 

4 Нећу овдје сада да изводим никакав закључак из чињенице ш·rо 
Ћурађ Црнојевић додјељује Стефану Малоншићу посједе Балочевића и 
Грубачевића. 

5 Ристо Ковијанић, По.меии цриоzорских nле.м.еиа у которски.м. cno­
.м.euuцu..~ta I, Цетиље 1963, 67. - Као свједок у једном спору спомиље се 
Petar Boschovic de Zenta de cathune Malonsich. Интересантно је да је тај 
Петар Бошковић ишао у Котор да куnи наковањ. 

6 Б. 'Вурђев и Л. Хаџиосмановиh, Два дефтера Црие Горе из вре.м.еиа 
Скеидер-беzа Цриојевић.а П, Сарајево 1973, 105-108. - У дефтеру из 1521. 
Црмљани и Вранићи (1523. Враниhи су уписани као махала Малоншиhа) 
уписани су у нахији Жупа (Исто, 29). 
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чак и племе, а катун убраја у истом низу са називима за мјеста.7 

Не знам зашто је било потребно Кулишићу да набраја називе за 
мјеста, кад katund у албанском језику значи село. Није тешко обја­
снити како је настало то значеље ријечи која потиче од старог 
катуна. Није тешко такођер утврдити да су Љешовићи 1431. године 
територијализирани катун. Не баве се више само сточарством (или 
тако претежно сточарством да се може употријебити ријеч само), 
као што су се раније бавили, већ и виноградарством и повртарством. 
Зар је мало примјера таквих у пољопривредним крајевима терито­
ријализираних катуна и прије XV вијека, прије времена када је 
ојачао процес територијализације катунске организације! 

Шта доказује да такав у сеоску околину насељени катун у 
првој половини XV вијека није остао "ратничка дружина", управо 
оно што дословно значи ријеч "compagnia". Ништа не доказује; 
напротив, све говори за то да такав катун управо то јест. Али Ку­
лишић неће да прими објашљеље засновано на изворима о дугом, 
постепеном, врло исnреплетаном процесу територијализације ка­
тунске организације, који је у другој половини XV вијека прера­
стао у процес који је обухватио данашљу Црну Гору, сјеверну Алба­
нију, Херцеговину, сјеверну Србију8 и извјесне дијелове Босне. Не­
ће такође да види да свагдје ту постоји и ратничка компонента. О 
томе сам написао расправу под насловом Територијализација ка­
тунске организације до краја XV вијека (Симпозијум о средљовје­
ковном катуну, Сарајево 1963, 143-170). Ш. Кулишић не само да 
не узима у обзир тај мој рад него ни друге моје радове који се тичу 
постанка наших племена. Он једино цитира мој рад Из историје 
Црне Горе, брдских и малисорских племена. Он чак не цитира ни 
мој рад Нови подаци о најстаријој историји брдских племена (Исто­
ријски записи XIII, књ. XVII, св. 1, Титоград 1960. 3-20).9 

7 О Валентинијевом Дјелу П diritto della comunita nella tradizione 
gvЛridica alЪanese (Fiтenze 1956) рекао сам неколико критичких ријечи у 
своме раду Територија.лизација катуmке орzанизације до краја XV вијека, 
Симnозијум о ср. катуну, Сарајево 1963, 158, nримј. 49 (овдје с. 101). 

8 У сјеверној Србији у друrој nоловини XV вијека населили су се 
nрво само са nримићурима као старјешинама "власи" 1юд којих је катун 
износио око 20 кућа. Затим је наишао велики талас ,влашких" насељеника 
који су се населили из крајева гдје су се катуни већ раније територија­
лизирали. Код њих је ранији катун износио око 50 куhа. Тај талас је имао 
као старјешине кнезове и nримиhуре. Турци су признали и једног врхов­
ног кнеза тих насељених "влаха" (Малогу сина Николина). Они су се насе­
лили са својом сточарском организацијом у нека оnустјела села, али тако­
ђе у села гдје је било старог становништва. Из те сточарске организације 
развиле су се кнежине као организације локалне сеоске самоуnраве. ТИ 
"власи" се насељавају са извјесним одликама "ратничкИх дРУжина", na 
имају извјесних војних обавеза nрема турској власти. И код nостанка 
кнежина у Србији постоји феудална комnонента. Средином XVI вијека и 
нешто касније сви кнезови су у сјеверној Србији сnахије (види мој nриказ 
у Историји иарода Јуzославuје, друга књига, Београд 1960, 80-88; види још 
о кнежинама у Босни и о кнезовима Бакиhима студије М. Васиhа). 

9 Кулишић уоnште не обраћа велику nажњу на материјал који смо 
ја и други објелоданили. Он се понајвише креhе у области сnекулације. 
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Цитирајући из друге руке, односно цитирајући Божићев текст, 
Кулишић каже да ја извадим "закључак" да су у попису "влаха" 
у дефтеру за Херцеговачки санџак из 1477. године заједнице уве­
дене као џемати (џемат = заједница, војна јединица) заправо кату­
ни. Забога, то није мој "закључак", него то каже изричито упис ко­
ји се односи на добра горњоморачког војводе Радосава сина Стје­
панова, чији је џемат уписан у Горњој Морачи са ознаком мјеста 

гдје зимују (k1~lalaг) и гдје љетују (yaylalar).10 Уз његово име као 
главара џемата стоји упис о њеrовим добрима који започиње: 
"Споменути главар катуна (Mezkйr katun Ьа~1) од бивших бегова 
узео је тапијом земље које се набрајају" ... 11 У том дефтеру у ис­

конској сточарској области "влашки" џемати су катуни за које сто­
ји означено гдје зимују и rдје љетују. А у селима остале Херцего­

вине такви џемати су се смјестили не само по пустим мјестима него 

и по селима у којима има другога становништва. Такав је и катун 

(џемат) Богића сина Бранојева (или Братојева) који се одвојио од 
"влаха" Оногошта, са којима је још заједно уписан у дефтер, па 

се населио у доњоморачким селима.12 То је легендарни Богић од 
којег, према традицији, потиче већина Доњоморачана. 

Исто тако не изводим "закључак" да су у сажетом попису Ку­
ча, Пипера и Климената (у Хотима су уписана само села) из 1497. 
године уписани катуни баш под тим именом друга организација 
него села и да су се смјестили у села и опустјела села, већ се то види 
из текста самог пописа. 13 

Супротност између катунске сточарске и сеоске земљорадничке 

организације која се јасно да констатовати у нашим средњовјеков­
ним повељама и законским споменицима, оно што се упрошћено 
зове супротност између катуна и жупе, постоји још увијек у про­
цесу постанка племена у другој половини XV вијека. 14 У дефтеру 

16 То су глаголи који долазе до врло познатих номадско-сточарских 

термина који изражавају зимска станишта (турски: kы~lak, туркменски: 
гышлаг итд.) и љетна пасишта (турски: yayla, yaylak: туркменски: яйла, 
Яйлаг итд.) код турских и сродних народа. 

11 Б. Ћурђев, Нови 11одацv. о ·н,ајстаријој историји брдс-к:их пде.м.е1ю, 
Ист. записи XIII, књ. XVII, св. 1, 4 (примј. 7), 6, (овдје стр. 68 и 70). 

12 Исто, 9, (овдје стр. 72). 
13 Ш. Кулишић као да хоће да да значење том мом изразу "исјекли". 

У мом тексту свако може лако видјети да nод изразом "исјечена" села 
мислим оно што се у попису на паnиру види да су села nодијељења у је­
динице које су нешто друго од села (стр. 202-203, овдје 50-51). 

14 Ко прочита мој рад nод насловом Територијадизација -к:атуис-к:е 
орzаиизације до -краја XV вије-ка, видјеће колико је оправдана лекција 
коју мени и осталим историчарима даје Ш. Кулишић "о промјенљивом 
значењу назива -к:атуи, о његовом историјском релативитету" (стр. 43. ре­
ферата). Па кад то каже, што не усваја оно што се из извора види, већ 
доказује текстом који се односи на територијализирани катун у сеоској 
средини да је катун исто и ондје гдје је катун изразито организација 
сточареког живота. 
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за Херцеговачки санџак из 1477. године лијепо се види како називе 
жупа потискују називи потекли из катунске организације. 

У документу из 1460. године - вели Кулишић, држећи се 
Валентинијева објашљеља - .. насупрот катунима исказане су 
compagnie, које су вјероватно означавале племена" (стр. 44. рефе­
рата). То се односи на овдје неколико пута споменута свједочанство 
које каже да су Малоншићи, Пјешивци, Бјелопавлићи и Лужани 

"oompagnie et cathoni". Кулишић вели да је Божићев превод досло­
ван. А наводно из самог Божићевог тумачеља .. се сасвим јасно ви­
ди да су средином XV вијека (1460) Малоншићи, Пјешивци, Бјело­
павлићи и Лужани представљали родовско-племенске цјелине или 
compagnie, како их означавају извори, док су називом cathoni озна­
чена љих·ова села" (стр. 44. реферата). 

Читалац лако запажа да је Кулишићу доказ само то што Ва­
лентини каже да у документима из XV вијека гдје се сi:юмиљу ка­
туни као compagnie, ријеч compagnia значи племе. Валентини вели 
то опрезно (са изразима: можда, вјероватно), али Кулишић с тим 
наводним значељем барата као са доказаном ствари. Прави, као и 
у случају исказа сељака Прибијена из Љешевиhа, вратоломије у 

тумачељу значеља, 15 а не узима, на примјер, у обзир да само седам­
наест година касније постоји попис .. влаха вилајета Херсек" у деф­
теру за Херцеговачки санџак из 1477. год. У том попису се види као 
на длану шта је катун, па је чак тачно убиљежено гдје катун љету­
је, а гдје зимује. При томе неки катуни имају своја љетна станишта 

прилично далеко од зимских станишта. На примјер, Никшићи 

имају љетне станове на планини Лукавици, а зимске станове у нахи­

ји Грачаница или Никшићи ... Власи" Оногоште имају такође љетне 
станове на Лукавици, али се један џемат (= катун), уписан међу 
"власима" Оногоште, одвојио и населио у дољоморачким селима 

(катун Богића Бранојева). Постоји и нахија Оногоште са разореним 
селима. Види се како кнежине и војводства израстају из катунске 

организације. Међу тим .. власима" су и Бјелопавлићи који се 1460. 
године са осталима спомиљу као compagnie et cathoni. Подаци из 
тог пописа показују такође да су катуни организовани као војнич­

ке дружине. Види се како се катуни баш у својој војничкој димен­

зији насељавају у опустјела и становништвом проријеђена села. 
Ти подаци су објављени и .сваком приступачни кад је ријеч о брд­
ским племенима. 

Кулишић није смио прећи преко података да је тада главар 
горљоморачког катуна војвода Радосав Стјепанов, никшићког ка-

15 Везници .;ое, ( cioe) и et (е) могу да имају оно значење које им даје 
Ш. Кулишиh, али они у контексту имају своје основно значење и пове­
зују исте појмове. У првом случају у изјави пред которским судом 1431. 
године објашњава се шта значи катун (јако је вјероватно да је ".;ое 
compagnia" објашњење писара а не исказ сељака Прибијена пред судом). 
У документу из 1455. у изразу "compagnie оvег (ovveгo) comuni" можда се 
може схватити да су compagnie једно, а comuni друго. 



172 Постанак и разв. брдских, црногор. и херцег. племена 

туна војвода Батрић,16 ровачког катуна кнез Вуксан, кога народна 
традиција такође зове војводом, итд. Има их који су војводе више 
џемата (катуна). Војвода Радосав (доказао сам да је то Раслав Бу­
бин народног предаља) главар је првог џемата (катуна) у Бјелопав­
лићима, а војвода је над читавом нахијом "Зета која се зове још 
Бјелопавлићи". Итд. Кулишић, на примјер, не узима у обзир да је, 
према народном предаљу, Никша дошао у Никшиhку Жупу (од­
носно у жупу Грачаница) као војвода који је побиједио бана Угри­
на "и цио народ Никшића приступи Никши, пољуби му руку и при­
зна га за господара". То је - како је утврдио П. Шобајић, а како 
се посредно потврђује пописом Роваца у дефтеру из 1477. године­
било у првој половини XV вијека (Угрин се спомиље 1411. године 
у Оногошту). 

Те податке о војводама у попису "влаха" у дефтеру за Херце­
говачки санџак из 1477. године треба довести у везу са одредбом 
кануна за "влахе вилајета Херцеговине", који је уписан на почетку 
пописа "влаха", одредбом која одређује да на сваких десет куhа 
један кољаник с оружјем и на кољу иде у војни поход. То се управо 
може довести у везу са катунском организацијомР "Џемат" као 
термин у попису "влаха" у дефтеру за Херцеговачки санџак из 
1477. године управо значи оно исто што значи термин compagnia 
у нешто ранијим талијански писаним свједочанствима, заједница 
становништва која има и одлике војне организованости, оно што је 
Божић превео "ратничка дружина". 

Кад је ријеч о процесу територијализације катунске организа­
ције у XV вијеку, Кулишиh не би могао реhи да је катун село и да 
није "ратничка дружина" (compagnia), уколико би знао да, на прим­
јер, у Макарском приморју 1477. године џемат војводе Вакоја (мо­
жда Дакоја), уписан међу "влашким" џематима Херцеговачког 
санџака, има куhе распоређене у десет села. Прво уписано село у 
том војводству је Дрвеник, а посљедље Подгора (л. 34. v. - 35 v. 
рукописа дефтера). 

Конкретно испитиваље показује да ријеч compagnia у спомену­
тим документима управо значи ратничка дружина, односно кнежи-

16 Никшићи који се налазе међу учесницима на збору у Врањини 
нису Никшићи из Никшићке Жупе, него Никшићи код Подгорице. "У деф­
теру за Скадарски санџак из 1485. уписано је у нахији Скадар село Ник­
шић. које се још зове Псоzлав. Имало је тада 38 кућа и 7 самаца. Тимар­
ник има поред прихода од села и дио прихода од Кастрата. Становници се 
баве земљорадњом и имају албанска имена (S. Pulaha, Le Cadastтe П, 329-
338, турски текст). "У Завали у Пиперима има ПсоглавсКiЭ. Њива (Ј. Ердеља­
новић, Поста·н,а-к; nље.м.еШI Пиnера, 346). 

17 Kanиni i kanи-name, MOIIlumenta Turcica I, Сарајево 1957, 12. - Из 
тог текста произлази да један катун даје 5 коњаника, јер за обавезе пре­
ма турским властима рачуна се да један катун износи око 50 кућа (упореди 
текст кануна за влахе у дефтеру за Смедеревски санџак из 1467/68. годи­
не, Д. Бојанић, ТурС'IСи закоии и закоиски nроnиси из XV и XVI века за 
с.м.едеревску, крушева-чку и видииску обљаст, Београд 1974, 13). Код "влаха" 
у Смедеревском санџаку у исто вријеме војничке обавезе су веће. 

Иначе сам податак из Херцеговачког дефтера из 1477. године објавио 
у раду Нови nодаци о 'l!дјстаријој историји брдских nље.м.еШI. 
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на и војводства израсло из катунске организације у љеној ратничкој 
димензији. 

То што се исконски катун оглашава "пастирским селом" ништа 
не рјешава. И тада треба рећи каква је разлика између "пастирског 
села" и ратарског села. Истраживач се ни тиме не налази у бољем 
положају него кад разликује села и катуне, што одговара подацима 
које дају наши средњовјековни извори и турски извори у вријеме 
успостављања турске власти у нашим земљама. Село није само 

просто насеље, него је својим атаром у извјесном смислу привредно 
повезана заједница. Сеоски атар издијељен на сеоска домаhинства 
и евентуално са заједничким сеоским земљиштем карактерише при­
вредну повезаност једног села. На тој материјалној основи почива 
друштвена улога села. Она се на тој основи друштвено конститу­
ише и уклапа у шире друштвене односе. Исконски катун није село 
у том смислу. Он је заједница друге привредне повезаности. У свом 
исконском облику катун је заједница која повезује у организацији 
љетног пасишта и зимског станишта номадско и полуномадско сто­

чарско становништво, влашко и арбанашко. Као што је то јасно 
доказано у нашој науци, Власи су се у српској држави посрбили, 
а и у влашку сточарску организацију су продрли српски етнички 
елементи. У XV вијеку, у којем и настају брдска, црногорска, бо­
кељска и херцеговачка племена, они што се називају у изворима 
власи и влашки катуни више се у основном етничком обиљежју не 
разликују од становника жупа. Због тога и употребљавам израз 
српски катуни за "влашке" катуне кад хоћу да подвучем етничку 
разлику према арбанашким катунима, катунима становништва 
албанске народности.17а Изразом српски катуни не желим да кажем 
да у то вријеме није почео процес развитка по којем се брдско, 
црногорско и племенско бокељско и херцеговачко становништво 
почиње разликовати од осталог српског становништва. Напротив, 
мислим да се тада јављају први зачеци оних етничких одлика по 
којима се Црногорци издвајају у етничку посебност. 

/ ] ако је чудновато да Кулишић ставља овакву примједбу: "Ако 
V се ради о влашком катуну или уопште о старинској балканској ор­

ганизацији, онда треба објаснити откуд онда бар по формацији 
словенска имена катуна" (стр. 41. реферата). Ко прочита било који 
од мојих радова који се тичу овог проблема, одмах ће констатовати 
да Кулишић баца читаоцу прашину у очи. То је наша историјска 
наука давно објаснила. Од мојих првих радова јест један на турском 
језику објављен чланак у којем се објашњава шта су "власи" 
(eflaklar) који се тако називају у турским пописима и законским 
споменицима на нашем терену. Напријед цитирану примједбу Ку­
лишић ставља мени, а ја сам објелоданио и употријебио велики 
број турских пописа из друге половине XV и прве половине XVI 

на Као што за српске сточаре организоване у катуне употребљавам 
израз "власи" онако како их називају савремени извори, тако исто за 
сточаре албанске народности употребљавам израз "Арбанаси", онако ка)[о 
их зову извори. 
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вијека, који се односе на Херцеговину, Брда, Црну Гору, сјеnерну 
Србију и Босну из којих се види којег су етничког обиљежја власи 
који се у њима тако називају. 

Кулишић прави још једну некоректност према мени. Он не 
наводи шта је, према мојим истраживањима, катун и како се ка­
тунска организација развија, како се из ње рађају кнежине и вој­
водства. То он прећуткује, а о томе сам, на основу испитивања кон­
кретног материјала, дао објашњења у своме овдје већ наведеном 
раду Територијализација катунске организације до краја XV вије­
ка. Овдје не могу понављати све што сам у тој расправи рекао. 
Уосталом, читалац може лако утврдити шта ја заправо кажем о 
средњовјековном катуну и развитку кнежина и војводстава из ка­
тунске организације у српској држави и у нашим крајевима у ври­
јеме успостављања турске власти у XV вијеку. 

Да је у настанку племена сточарска организација, организована 
и у својој војничкој димензији, играла најважнију улогу у образо­
вању заједница у којима ће почети развитак племена, да су се пле­
мена развила путем јачања кнежина и војводстава у тој организа­

цији, о томе има и свједочанстава историјских извора и свједочан­
става народне традиције. Није тачно да о улози "ратничке дру­
жине" у том процесу "нема стварног ослонца ни у историјским из­
ворима ни у народној традицији нити су икакав траг овог процеса 

затекли испитивачи динарских племена", што тврди Ш. Кулишић 

(стр. 40. реферата). То једноставно речено није истина. Заиста, ко 
иоле познаје стварни материјал, мора се чудом чудити оваквој 
тврдњи Ш. Кулишић се понаша као да многи истраживачи тога 
проблема не знају шта говоре, а он има универзални кључ за ту 
историјску браву! 

Ш. Кулишић наводно тражи постанак племена у "конкретним 
односима и формацијама у развитку динарског родовског друштва". 
При томе говори о "комплементарној ендогамији (дуалној егзога­
мији)", рекло би се, као о основном фактору саплемењавања (стр. 
39. реферата). Он прима објашњење Гаспаринија да у Црној Гори 
називи "Горњи" и "Доњи" не представљају географске термине, 
већ се њима обично разликују двије егзогамне половине. Ш. Кули­
шић на то наставља: "И далека и тамна предања да је у неким 
црногорским племенима 'било и по две војводе' такође свједоче о 
дуалној организацији ових племена. Како наводи Леви-Строс, у не­
ких калифорнијских племена која су била подијељена у двије групе, 
заправо половине постојале су војне старјешине за сваку половину 
племена". Ш. Кулишић наводи за то да су "биле две војводе" у цр­
ногорским племенима Ердељановићеву књигу Постанак племена 
Пипера (види стр. 39. и примј. 29. у реферату). Ердељановиh, заиста, 
каже да се "по свима, истина, тамним и несагласним казивањима, 

чини да је услед тога (усљед надметања међу братствима - Б. Ћ.) 
понекад у Пиперима било и по две војводе". Кулишиh узима као 
да је ту све јасно у духу његовог тумачења које се позива на кали­
форнијска индијанска племена, односно на Леви-Строса. 
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Да видимо како стоји стварни материјал који говори о по­
станку племена Пипера и о "двијема војводама" у Пиперима у то 
вријеме! Да видимо шта ће остати од позиваља на Леви-Строса 
(Levi-Strauss) и на паралелу са калифорнијским племенима! 

Позната је стара прича о петорици браће Озру, Пипу, Васу, 
Красу и Оту, од којих су настала племена Озринићи, Пипери, Васо­
јевићи, Краснићи и Хоти. Та традиција постоји и код неких наших 
и код неких албанских племена. У другим варијантама те традиције 
изостављена су нека имена и замјељена другим, али је Пипо веhи­

ном споменут (Пипо, Васо, Красо, Лазар и Бан; Пипо, Васо, Хот, 
Красо и један непознатог имена итд.).18 

Служећи се подацима које је објелоданио Ердељановић из ко­
торског архивског материјала о првом спомену Озриниhа у Кчеву, 
могло би се закључити да је то расељаваље браће било прије 1335. 
године. 19 Р. Ковијанић на основу података из которског архивског 
материјала о Озринићима и на основу испитиваља А. Ј овићевића 
у Малесији "опредељује ... доба живота родоначелника Хота. Пи­
пера и Васојевића, а то је почетак XIV вијека, једна или двије ге­
нерације прије косовске битке (1389)." 20 Иначе код Пипера, као што 
истиче Ердељановић. та традиција је сачувана у модификованом 
облику, насталом због касније улоге насељеника из Лутова. Постоји 
традиција како се Пипо населио у Братоножиhе и како је Брато,} 
родоначелник Братоножића, био брат Пипов, али само по оцу, а не 
по мајци. 

Та традиција о родоначелницима споменутих племена, међу 

њима и Пипера, подсјећа на расељаваље Куча, Матагужа, Туза, 
Битадоса итд. из катуна Љеша Туза који је уписан у Дечанској по­

вељи од 1330. године. У нашој науци је опште примљено гледи­
ште о постанку племена Куча по којем прве зачетке племена треба 
тражити у споменутом катуну Љеша Туза гдје је уписан Петар 

Куч.21 На основу података из Скадарског земљишника из 1416. го­
дине и на основу података из топономастике (и топономастичких 
података из дефтера) покушао сам утврдити како се крећу катуни 
настали из катуна Љеша Туза и како се прије 1455. године образују 
"oompagnie over comuni" уЗети са истим именима као што их имају 
нека села која су се образовала у бившим зимским стаништима у 

18 Та је прича забиљежена на више мјеста у литератури. Види: .Ј. 
Ердељановић, Поста·н.ак пље.меиа Пипера, Срп. етнограф. зборник XVII, 
Београд 1911, 323-326; А. Јовићевић, Маљесија, Срп. етнограф. зборник 
XXVII, Београд 1923, 55-60. 

10 Види моју расправу Територuјаљизаи,ија '/Сатуиске орzаиизације до 
краја XV вијека (стр. 158, примј. 45, овдје стр. 100). 

20 Р. Ковијанић, По.меии и,риоzорских пље.меиа у которс'/Сu.м спо.ме­
иици.ма (XIV - XVI вијек), књ. I, Цетиње 1963, 218-219. 

21 На то поријекло Куча указао је Љ. Ковачевић у предговору књизи 
Марка Миљанова. 
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скадарској области.22 Топономастика коју даје опширни дефтер за 
Скадарски санџак из 1485. године допуљује те моје закључке.2s 

Не може се замислити друкчије расељаваље браhе која су, 
по традицији, родоначелници племена Озриниhа, Пипера, Васоје­
вића, Краснића и Хота него да су се раселили катуни којима су оци 
били rлавари. Такође се не може замислити да то нису биле "рат­
ничке дружине". Мислим да је јасно да су они били родоначелници 
племена као што је то био, на примјер, касније родоначелник До­
љоморачана Богиh Бранојев (или Братојев) за кога сигурно знамо 
да се одвојио са својим катуном од "влаха" Оногошти. Ако вријеме 
рачунамо вијековима, донекле подударност у времену у свједочан­
ству народне традиције о расељељу браhе, од којих је један био 
Пипо, и резултата испитиваља о расељељу катуна који потичу од 
катуна Љеша Туза показује да се морају тражити основни подсти­
цаји за та кретаља и љихова насељаваља у вези са измјенама исто­
ријских услова живота тих сточарских група. Указао сам на промје­
не које су настале крчељем, на промјене у условима становаља у 
околини љетних пасишта, на јачаље феудалне организације у бив­
шим зимским стаништима и негдје и на промјену граница, а наро­
чито на прелазак од номадског сточарства на полуномадско. Не 
знам како се може тврдити да су основни подстицаји за таква кре­
таља били у женидбеним потребама, у потребама за успостављаље 
"комплементарне ендогамије (дуалне егзогамије)"! Ту страну при 
самплемељаваљу братстава не поричем, али не може бити оправ­
дано кад се то ставља у први план при формираљу наших динар­
ских племена. 

Јиречек је узео као прву вијест о Пиперима из 1416. године, 
тј. спомен Calozorzi Piperi у vШа Sigeai у Скадарском земљишни­
ку.24 Али то је посредан спомен Пипера, ријеч је о насељенику у 

скадарској области из области Пипера уЗети. Године 1444. Пипери i 
су заједно са Васојевићима сједјели код Медуна у обласТИ1<уча.25 

-оiППБИхово спомиљање заЈедно са ВасоЈевићима као да потврђује 
предање о заједничком поријеклу Пипера и Васојевиhа. Међутим, 
У__ )'~(~вор_у___и2_ 1455. године међу зeтёк~_l\i_~comE_~gme_~-comu~" 
-нема Васозевйnа, Пипери су, међутим, пописани:-ћи, као што Ј~ 
случај и са Хотима и КучИма, неки каСНИЈИ дијелови племена Пи-
пера у документу из 1455. године уписани су посебно. То су: Бу-

22 В. Ћурђев, Из историје Цр-ие Горе, брдских и .м.а.п.исорских п.п.е­
.м.епа, 191 (овдје стр. 42). 

23 У поименичном дефтеру за Скадарски санџак из 1485. rодине упи- \ 
сана је пахија Ку'Ч у кадилуку Подrорица, а становништво те нахије 
плаћа само филурију од куће и санџакбеrов је хас (Pulaha, Cadastтe 11, 
76-84). - Међутим, се.п.о Ку'Ч се налази у нахији Скадар, а становништво 
даје тимарске дажбине (Исто, 341). Постоје и Тузи код Жабљака (Исто, 
353) и Подо.п. Тузи (Ис'l'о, 362), као што попис показује и иначе велико 
расељавање Туза на jyr. Тузи који су уписани у Скадарском земљишнику ј 
из 1416. rодине нису Тузи код Подrорице већ Доњи Тузи. 

24 Јиречек, Историја Срба II2, Беоrрад 1952, 45. 
25 Исто, 45-46 (примј. 66). 
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маља заједница него што Ердељановиh приказује старе Пипере. ~ 

Ј. Ердељановић је покушао дати на основу народног предаља 
како се уједиљују дијелови Пипера. По љему су још у XVI вијеку 
живјели стари Пиш:ри, Лужани и Мугоши као посебн~аједнице, 
па су досељеници из ЛутОва извршИЈtи уједиљеље. То је било у 
вријеме кад је војводства прешло од Милице Ћуркова из Лутова 
на пиперског војводу Божидара Вукотина. Ердељановиh то ставља 
у доба преткрај XVI вијека по набрајању пасова и по свом произ­
вољном тумачељу једног податка код М. Болице у опису Скадар­
ског санџака.27 

Код Ердељановића има доста података из народне традиције 
о ранијем становништву у Пиперима, о Лужанима и Мугошима. Из 
грађе коју је прикупио Ердељановић излази да су Лужани били зе­
мљорадничко српско становништво, а да су 1\1}а:оЈШ:....Бласи. Треба 
нагласити да Ердељановић доноси доказе о' влашком nоријеклу 
имена Братоножића. Чудно је да Ердељановиh изводи име Пипе­
ри од романског пипер, али доказује да је Пипер српско име! Код 
Ердељановића је нарочито добро прикупљена и обрађена традици­
ја која се тиче области Копиља у Пиперима. Први насељеници били 
су Лужани. Раније плодно Копиље је опустјело због куге, промјене 
услова за земљорадљу и непријатељстава Пипера. Населили су га 
влашки Мугоше. На крају су дошљаци из Лутова за вријеме војвод­
ства Божидара Вукотина извршили протјериваље Мугоша и сједи­
њење Лужана и Пипера.28 

Ердељановићево датирање постанка племена Пипера, односно 
датираље сједиљеља под војводом Божидаром Вукотиним, не може 
опстати. Савремени извори које сад познајемо не оправдавају то 
датираље. Године 1485. Пипери су већ сједињена територија која 
поред области Пипера обухвата и област Братоножића. 

И. Божић као да узима да то доказује и "хрисовољ" о утврђи­
ваљу "међа пиперских с Дубочани" наводно из 1485. године из 
Цетињског љетописа ("Крусовољ Иван-бега Черновића").29 ]. Ерде­
љановић је сматрао да се тај "запис" не односи на вријеме Ивана 
Црнојевића него да је из каснијег времена.30 Он је полазио свакако 
од свога гледишта кад је настало племе Пипери. Али сједиљена те­
риторија Пипера сигурно већ постоји 1485. године. Ердељановић 
није могао утврдити локалитете којима се означавају међе. Можда 
их треба тражити у области Бјелопавлића, јер су, према свједочан-

26 С. Љубић, Листике о одкошајих из.м,еЈ)у Јужкм Сљавекства и Мље­
тачк:е репубљике Х, Загреб 1891, 68. 

27 Ј. Ердељановић, Постакак пље.11.епа Пиnера, 460-466 (резиме). О nој­
водама и Божидару Вукотину стр. 278-279. О улози војводе Божидара 
Вукотина стр. 436-437. 

28 Исто, 436. 
29 Историја Црке Горе, књ. П, том П, Титоград 1970, 363. 
30 Ј. Ердељановић, Постакак пљежека Пипера, 390. Ердељановић даље 

(стр. 391-397) даје пиперске границе према Ровцима. Податке о бившим 
катуЕима Пипера у комској области Ердељановић даје на стр. 397-399. 

12 Постанак и развитак ... 



178 Постанак и разв. брдских, црногор. и херцег. племена 

ству дефтера из 1477. године, Ровци тада имали катуне на плани· 
нама Штитову, Пониквици, Брнику и Вукотици.31 Тај "хрисовољ" 
о међама Пипера и Дубочана не може се са сигурношћу датирати, 
па се не може ни повезати са датумом даровнице Ивана Црнојеви­
ћа Цетиљском манастиру.32 Докуменат о којем је ријеч налази се 
у рукопису међу документима који носе општи наслов Хрисовољи 
за границе господина Ивана Чернојеви:hа (започиље на листу 39а 
рукописа, а завршава се на листу 46а рукописа, "хрисовољ" о ко­

јем је ријеч налази се на листу 4За). 33 Ти документи су из различи­
тог времена, не само из времена из друге владе Ивана Црнојевића, 
када је основао Цетиљски манастир, него и из ранијег времена, а 
има докумената из знатно каснијег времена. "Крусовољ" је касније 
служио за регистрацију других докумената. Рукопис који се очувао 

преписан је и допуљен у XVIII вијеку на основу старијег рукописа. 
Постојала су два старија рукописа, али су изгорјели у Народној 
библиотеци у Београду за вријеме бомбардоваља Београда у прош­
лом рату. Код "хрисовоља за границе" има и измијешаних тексто­
ва, старијих и млађих.34 Није вјероватно да је Иван Црнојевић 
потврдио 1485. године међе између Пипера и Дубочана. Пипери су 
тада били под Скадарским санџаком, а Ровци под Херцеговачким 
санџаком. Турци су тада, када је Иван Црнојевић био у вазалном 
односу, тачно омеђавали област љегове владавине.35 Ако тај "хри­
совољ" о међама између Пипера и Дубочана треба приписати. Ива­
ну Црнојевићу, онда је то могло бити само за вријеме љегове прве 
владе, прије него што је постао турски вазал. То би било онда 
свједочанство од велике важности. Оно би спадало међу друге 
"хрисовоље" из тог времена у тој збирци. Ти документи свједоче 
да је разграничеље међу сједиљеним катунима који ће дати племе­
на било на дневном реду баш у то доба. Међутим, о томе се не мо­
же ништа са сигурношћу рећи док се не покуша пуном анализом 1 
датирати тај докуменат. Иначе су Пипери заједно са Братоножићи­
ма држали катуне у Комовима. На тој основи је израсла повезаност 
Пипера са Братоножићима. 

Међу нахијама које немају уписаних тимара, чије становни­
штво припада санџакбеговом хасу и плаћа од сваке куhе 50 акчи, 
очевидно филурију (дукат), област _пипера са облашћу гдје се кас-

31 Б. Ћурђев, Нови подаци о пајстаријој историји брдс1сих п.ље.мепа, 
10-12 (овдје стр. 74-75). 

'12 М. Драговиli, Крусовољ књаза и zocnoдapa цpnozopcкoz Ивапа Цр­
појевића, Цетиње 1885. (докуменат о којем је ријеч стр. 31). 

з.~ Види: Цетињски љетопис, Цетиље 1962. 
34 Б. Ћурђев, О zрапица.ма из.међу Херцеzовипе и Црпе Горе 1477. и 

1481. zодипе, Радови Филозофског факултета у Сарајеву књ. VI, Сарајево 
1971, 321-332. 

3" У поименичном дефтеру за СКiадарски санџак из 1485. јасно се 
одређује област владавине Ивана Црнојевиliа. Ондје стоји записано: "Се- 1 
ло Бер, припада Жабљаку. Било је записано у изворнику (мисли се на 
defter-i atik, стари дефтер - Б. Ћ.) четрнаест кylia и хиљаду и сто акчи. 
Будуliи да се налази у Ивановим границама, Иван ужива" (Pulaha, Ca­
dastre II, 333, турски текст). 
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није спомињу Братоножићи као нахија уписана је и у сажети деф­
тер (icmal defte:ri, defter-i mйcmel) и у поименични дефтер (esami 
defteri, defter-i mйfassal) за Скадарски санџак из 1485. године.36 

Нахија је у оба дефтера уписана овако: "N ahiye-i Pipeтler tabl 
kaza-i Depedogen (Depedoven), hasha-i mir-i liva" (Нахија Пипери, 
припада кадилуку Deped6gen37, хасови санџакбега). 

Уписана су у оба дефтера ова села: Лутово (24 куће, 1200 
акчи)38, Брестица (20 кућа, 1000 акчи), Лутка Жупа (пусто), Добро­
виде и друге Добровиде (?) (15 кућа, 750 акчи), Близно (10 кућа, 
500 акчи), Мишока (7 кућа, 350 акчи), Стијена (није било уписано у 
старом дефтеру, 8 кућа, 400 акчи), Завала (16 кућа, 800 акчи), 
Храсница (8 кућа, 400 акчи), Поткрш (11 кућа, 550 акчи), а Мора­
чица (пусто), Ријечица (?) 39 и Дуга (15 кућа, 70 акчи), Бога (?) (2 
куће и 100 акчи), Бушат(и) (5 кућа, 250 акчи), Гостиnи (?) 40 или Бре­
стица и Мрке и ... (непрочитано) (33 куће, 1650 акчи),Н Клопот42 

(1 кућа, 50 акчи), Сеоштица (8 кућа, 400 акчи), Рогаме (11 кућа, 550 
акчи), други Клопот42 (2 куће, 100 акчи), Бољесестра (7 кућа, 350 
акчи) и ... (непрочитано) (23 куће, 1150 акчи). 43 На крају стоји упи­
сано: 24 села, 226 кућа, и 8300 акчи. Посљедња цифра је нетачно 
уведена. Треба да стоји 11300. Може се наслутити како је при пре-
писивању настала та погрешка.44 ., 

Међу уписима у поименичном дефтеру из 6485. у тимару Ха­
сана Марина међу осталим селима уписано је се~ечица, другим 
именом Васовиn (у албанском преводу Пуљаха 'чита Васојевйn, 

36 Из сажетог дефтера попис Пипера објавио сам у расправи Из исто­
рије Цр1iе Горе, брдских и .ма.љисорских пле.мепа, стр. 194-195, турски 
текст, стр. 197-198 превод. "У издању поименичног дефтера (Pulaha, Ca­
dastre) турски текст се налази на стр. 85-90 у другом свеску, а албански 
превод стр. 128-133 у првом свеску. 

37 Depedбi~en =Подгорица, Види: Б. Ћурђев Depedogen = Подzорица, 
Историјски записи XV, књ. XIX, св. 1, Титоград 1962, 59-62. 

38 Код Пуљаха стоји 1100 акчи. Не знам да ли је погрешка у руко-
пису или је издавач погријешио. 

39 Пуљаха је читао Brestcica. 
40 Пуљаха је читао Gojschiq (Гојшић). 
41 Illтo нисам могао прочитати Пуљаха је читао Ersjac (?). - Иначе 

суму акчи Пуљаха је забиљежио погрешно 1050. Не знам да ли је љегова 
погрешка или је погрешка у рукопису. Пуљаха није сматрао за потребно 
да протумачи о чему се ради кад се !ЈОјави неслагаље између броја кућа 
и суме акчи. 

42 Написано Klopod и то са словом кјеф. Због тога раније нисам могао 
прочитати тачно, веh сам читао Ћелопод. Сада ми је смијешно како нисам 
могао прочитати нешто што сам лако могао видјети на географској карти 
и добро знао. 

43 Пуљаха Bushtiko. Код Пуљаха је погрешно уведена сума акчи, 850. 
44 Иста је погрешна сума и у сажетом дефтеру и у поименичном деф­

теру. Погрешка је настала вјероватно приликом преписиваља. Двије циф­
ре 1 у 11 мора да су у концепту пописа биле тако близу написане да је 
приликом преписиваља изгледало као да је написано арапским начином 
писаља бројева 8. Пуљаха не ставља никакву примједбу ни објашљеље ни 
поводом овог неслагаља броја кућа и суме акчи у укупном збиру дажбина 
нахије Пипери. 

12* 
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Defteri i re~~~imit, 371), село које nриnада Пиnерима (Piperler), 
са 18 кућа и акчи прихода тимарнику (С. Пуљаха, Cadastre, 326, 
турски текст). Како је уписано у збирни дефтер могло би се читати ј 
прије Васовић, али можда и Васојевиh. М. Дашиh (Историјски За­
писи XXXII 9-10) мисли да се може констатовати да Васојевиhи 
станују са Пиперима од 1444. године када се први пут с љима за­
једно спомиљу. 

Нарочито треба истаћи да је име нахије Пипери написано у 
турској множини (Piperler). Чињеница што је уписана и област 
гдје се касније спомињу Братоножићи заједно са области Пипера 
у једној нахији која се назива Пипери објашњава како је Милица 
Ћурков из Лутова могао бити пиперски војвода прије Божидара 
Вукотина. Милица Ђурков није уписан у овај попис. 45 То, међутим, 
ништа не значи. У селима која припадају хасу санџакбега у овом 
дефтеру нису уписани домаћи главари тих села нити главари љихо­
вих заједница, кнезови и војводе. Они не плаhају порез, а у овај по­
пис су уведени само они који плаћају порез. У нахији Пипери - као 
уосталом и у сусједним нахијама Кучи, Бјелопавлићи, Хоти и други 
- порез износи 50 акчи од сваке куће. Те области не спадају у она 
насеља гдје су уписане тимарске дажбине. Очигледно је тај порез 
филурија која се плаћала по "влашком обичају" (adet-i eflakiye 
iizere) - као што то стоји у каснијој црногорској канун-нами из 
времена Скендер-бега Црнојевића. У попису постоје два пуста села. 
Оба подсјећају на некадашљу жуnу: једно се зове Лушка Жупа, а 
Морачица спада у називе по ријекама како су се обично називале 
жупе. 

Становништво Лушке Жупе, које се у XV вијеку зове Лужани, 
а под тим именом га је запамтила и народна традиција, и стари 
Пипери, који се средином XV вијека још увијек спомиљу као мала 
заједница, знатно маља од нахије Пипери из 1485. године, не про­
излазе из истог историјског угла. И по имену и по називу терито­
рије, Лушка Жупа је словенског поријекла. Не могу знати да ли се 
у вријеме досељаваља Словена племе које се населило у области 
која се назива Лушка жупа звало Лужани, да ли се племе Лужани 
образовало послије словенског насељаваља у новим условима и до­
било име по одликама области жупе, или су Лужани касније наз­
вани тако по Лушкој Жупанији коју на два мјеста спомиље Дукља­
нин (заправо на једном мјесту као да стоји Лушка жупа - види 
изд. Мошин, 75, 93). 

Словени потичу из крајева погодних за ратарство и сточарство, 
богатих шумама, нарочито луговима, и водама. Бавили су се ра­
тарством и сточарством, као и риболовом. Разликовали су се од 
номадских сточарских народа. Били су као војници добри пјешаци 
и бродари, бар они који су кретали у војнички организоване nљач­
кашке походе, који су крчили путове словенског насељаваља, уко-

45 У Лутову је nрви становник, nрема читању Пуљаха, Милица сии 
Боuисов (у турском тексту је, међутим, транскрибовано да се чита Милић.). 
То није, као што се види, Милица Ћурков. 
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лико нису то чинили Авари или уколико већ ранијим походима ни­
су били отворени путови за насељаваље. Словени су на Балкану на­
селили жупне и присојите области, понајвише поред ријека и језе­
ра. Насељено словенско становништво и жупе називани су веhином 
по ријекама и другим водама. Нису се лако прилагођавали изразито 
планинском начину живота. О д љ и х н е п о т и ч е к а т у н с к о 
с т о ч а р с т в о у н а ш и м о б л а с т и м а. 

На терену који је касније обухватила српска држава феудални 
односи потичу од старословенских својинских односа на земљу. У 
српској држави се успоставило српско феудална право. Зависни се­
љаци ратари или претежно ратари који су становали у селима за 
разлику од номадских сточара звали су се Србима, па их тако нази­
вају и закони који се односе на љих. У оквиру жупа развијали су се 
феудални односи који су потискивали племенске и војнодемократ­
ске елементе у животу тих заједница, али не у једнаком степену у 
свима областима. Стога се не може знати да ли су се у вријеме раз­
вијених феудалних односа у српској држави у Зети у областима 
гдје касније сретамо племена очували старославенски облици живо­
та више него у осталим дијеловима српске државе. Уколико је за­
иста било тако, то је могао бити само социјални супстрат, мање или 
више очувани преостаци. Није српски феудализам наметнут Зети, 
него су феудални односи и у Зети настали самоникла. Могуће је да 
је у жупама у оним областима које касније улазе у састав племе­
на било дубоких коријена старог словенског сродства по братстви­
ма, на чему инсистира Ш. Кулишић, али је и у том случају дина­
мика успостављаља феудалних односа модификовала љихов значај 
и улогу у феудалној жупи. Чак и кад би била очувана братства, она 
се нису односила према друштвеној заједници као племена, то јест 
као федерација братстава, него се уклапају у друштво преко феу­
далне територијалне организације. Дукљанин свједочи да су се Лу­
жани рано уклопили као Лушка жупанија у феудална друштво које 
се развија. 

Бивша заједничка својина у распадаљу на задружни посјед 
сељачких газдинстава и феудална државина која љих обухвата 
нису могли остати у племенском уређељу. Претежно ратарским 
селима у жупама у новим условима била је потребна гаранција 
очуваља сељачког посједа, нарочито од опасности споља, друкчија 
него племенска.· Био је потребан "бан" и "град" - они друштве­
ни елементи које спомиље народна традиција и показују други по­
даци кад је ријеч о Лужанима. Да Лужани потичу из истог историј­
ског угла из којег се рађа феудализам у Зети, видно је из Ердеља­
новићевих истраживаља о Пиперима. Према предаљу, Лужани су 
у Пиперима захватали област Копиља, Црнаца и Сеоца. По својим 
природним одликама то је област која одговара терену на којем 
су се образовале жупе. Народно предаље добро зна да становниш­
тво те области и стари Пипери нису истог поријекла и да је посто­
јала опасност за Лужане од стране Пипера. Традиција каже да је У 
Црнцима више Студенога становао "бан лужански", а изразом бан 
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се означава претплеменски феудални управник области и код дру­
гих племена. На терену гдје Ердељановић ставља Лужане постоје 
трагови малих утврђеља, па постоји и Ћевич-град, остаци неке 
тврђавице у Жупини више манастира Ћелије. Таквих остатака има 
и у приобалном појасу Мораче, али је и Морачица у турском по­
пису из 1485. пусто село. 

Поп Дукљанин говори о Лушкој жупанији која је једна од { 
девет жупанија у Зети. Она обухвата знатно већу област него што 
је област гдје се спомиљу Лужани у Пиперима, што се слаже са 
народним предаљем, јер о Лужанима нема само спомена код Пи­
пера него и код других племена. Међутим, tf48'5) је Лушка Жупа 
уведена као пусто село у нахији Пипери. ТО)аено говори о томе 
да је у XV вијеку нестало услова за одржаваље словенске жупске 
организације. То се и иначе може констатов~~ао појава, али се 
нас тиче у вези са појавом племена. Лужани ~ спадају у зетске 
"compagn:ie over comuni", а 1460. међу "compagnie et cathoni". На­
станак малих зетских територијалних заједница територијализа­
цијом катунске организације, односно путем развитка кнежина и 
војводстава, није прича него је процес који се у нашем сазнаљу 
утврђује савременим историјским изворима и допуљује свједочан­
ствима народне традиције и топографским и другим подацима са 
терена. То је процес који има много ширу основу и обим и не своди 
се само на постанак племена. 

Стари Пипери потичу из другог историјског угла него Лужани, 

иако и они 1455. године спадају у зетске "aompagn:ie over comuni". 
Њихово име, љихова традиција о поријеклу племена и сви подаци 
о љиховом животу свједоче да љихов начин живота почива на про­
изводљи чији се коријени налазе у старобалканској историјској ди­
мензији, иако у основној етничкој димензији у XV виј;:жу нема раз­
лике између љих и Лужана ни nрије љиховог сједиљеља. Катунско 

сточарство је старобалканског поријекла. Њиме су се бавили у 
прво вријеме на нашем терену балкансЈ<и Романи, звани Власи, и 
Арбанаси. Развитком феудализма они су уклопљени у феудални 
поредак, али са својим изузетним положајем. У српском средљо­
вјековном праву Постоје посебне одредбе о љима. Постоји и "закон 
Влахом". Њихов начин привређиваља и љихов начин живота уоп­
ште, док су били номади, нису захтијевали изразито повезиваље по 
територији. У љих је природно било повезиваље по радовима и 
братствима. Али ни природни ни историјски услови прије друге 
половине XV вијека нису погодовали ствараљу и одржаваљу већих 
заједница по родовској повезаности, као што су каснија племена. 
У тим крајевима је номадско сточарство у nрво вријеме у средљем 
вијеку било потиснуто љети у високе планине, тада шумовите, маље 

него касније окићене пашљацима, планине у којима долови нису 

тада били погодни за становаље. И народно предаље зна да се прије 
преласка на зимску исхрану стоке листом у Црној Гори силазила са 
стоком у жупне крајеве. У жупним крајевима гдје су зимовали ти 

сточари су били страни елеменат, у словенским жупама у nрво 
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вријеме и етнички страни елеменат. Катуни су се морали распоре­

дити у зимским стаништима на пространој територији удаљени јед­
ни од других, итд. 

Турци су "влахе" уклопили у свој систем. "Влашко право" је 
ушло у турске законске споменике као kanun-i eflakan. "Власи" су 
сачували свој друШтвени положај. Штавише, у прво вријеме турске 
власти добили су на значају. 

Посматрајући из та два историјска угла, мора се рјешавати 
проблем постанка наших динарских племена. У основи тога процеса 
лежи прелазак са номадског катунског сточареља на полуномадско 

катунско сточареље, што је постало претежни облик привређиваља 
у тим областима у XV вијеку. Процес је повезао бивше номадске 
сточарске катуне и бивша претежно ратарска села, као и новонаста­
ла насеља у планинским доловима. Процес има иначе много ширу 

основу и значај, а обухвата и већи територијални обим, па терито­
ријализација катунске организације није само дала постанак пле­
мена. Међутим, и кад се сведе само у оквир постанка племена, тај 
процес није био једноставан већ слојевит и није се остваривао јед­
нако код свих племена. Природни и историјски услови су дјеловали 
и процес се, што је и јасно, није одиграо само у својој општој 
основној димензијw:. 

Својом димензијом уклапаља у друштво процес прво прожима 

феудалне односе у опадаљу. У држави Црнојевића тај је процес 
основа на којој се у Зети и у Катунима ствара поредак који није 
само остатак старог. Касније израстаљем племена тај процес је до­
вео до љихова супротстављаља феудалним односима, али ипак, на­
рочито у прво вријеме, рађајући из себе неке феудалне елементе. 

Ш. Кулишић говори доста о заједничкој својини на пасиш­
та, али се све своди на доказиваље да је та својина израз друштве­
них односа повезаних по родовској линији. Он то тако ревносно до­

казује као да то неко пориче. Међутим, од тога никакве користи, 
јер понавља добро познате чиљенице. Он види да се братства према 
тој заједничкој својини односе по праву искоришћаваља, али не ви­
ди да племе, било као равноправна федерација братстава, било као 
федерација братства са племенским језгром које се у извјесном сми­
слу намеће, поставља у неку руку питање суверенитета, а у сваком 
случају питаље аутономије. Не види да при ранијој подјели на пре­
тежио ратарске жупе и номадске сточарске катуне не само да није 

било природних и исторИјских услова за образоваље племена него 
да није било ни потребе; аутономија номадског сточарства је посто­
јала самом поДјелом на жупе и катуне. Ти подаци потврђују да је 
прије 1485. године старо становништво које предаље зове Лужани, 
заправо земљорадничко становништво старе Лушке жупе, истраже­

но, да су их замијенили "власи", сточари. Имена домаћина на које 
су уписани домови у селима су с незнатним изузецима српска. 

Из овога се види да је област Пипера 1485. године "влашка/ 
нахија" исто као што су, према попису "влаха" у дефтеру за Хер­
цеговачки санџак из 1477. године, "влашке нахије" област Бјело­
павлића (која је уписана и у овом дефтеру 1485. опет као "влашка 
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нахија"), Никшића, Роваца и др. Као ,.влашка нахија" 1485. Пипе­
ри имају већ сједиљену територију на којој ће започети процес 
саплемељаваља, док су још 1455. године извјесни дијелови Пипера 
из 1485. године самостални и одвојени од старих Пипера. Исти је 
случај и са Кучима. Због тога што су Турци обично као нахије 
уводили затечене територијалне јединице, нисам склон схватаљу 
да су територије Куча и Пипера тек сједиљене у ,.влашким нахија­
ма", тек послије успоставе турске власти, иако ћу касније показати 
да се процес саплемељаваља ранијих самосталних дијелова код тих 
двају племена одиграо у оквиру територије која се образовала као 
,.влашка нахија". 

Кад бих могао сасвим сигурно доказати да је .,хрисовољ" о раз­
граничељу између Пипера и Дубочана из времена прве владе Ивана 
Црнојевића, имао бих колико-толико сигуран ослонац за закључак 
да је територија Пипера сједиљеља још прије него што су Пипери 
признали турску власт. Овако, могу само да поновим: Ако је .,хри­
совољ" о разграничељу између Пипера и Дубочана заиста из вре­
мена Ивана Црнојевића, може бити само из времена љегове прве 
владе, а по турском обичају приликом увођеља статуса једне обла­
сти, ,.влашка нахија" Пипери треба да је затечена територијална 
јединица. То су оправдане индиције за закључак да је пиперско 
војводства настало процесом развитка из катунске организације 
прије установе турске власти над Пиперима. 

Иначе у Цетиљском љетопису има аутентичних докумената 
из времена Ивана Црнојевића о сличним разграничељима у Кату­
нима, односно у Старој Црној Гори, и нека црногорска племена и 
братства у својој традицији везују одређиваље љихове територије са 
личношћу Иван-бега. Двадесет година послије расправе чије неке 
поставке Кулишић критикује, написао сам ово о територијализа­
цији катунске организације у области Старе Црне Горе, наводећи 
своје старије радове: ,.Али је у тим мојим радовима на млетачком 
и турском историјском материјалу и на подацима народног преда­
ља јасан резултат за брдска и нека тада херцеговачка племена, а од 
црногорских за Малоншиће и Пјешивце. За Катуне сам раније ло­
гички претпостављао да се процес одигравао у исто време. Сада, 
међутим, знам. Територијализација у зимским стаништима је запо­
чела кад и територијализација Куча, Бушата итд. у скадарској об­
ласти у зимским стаништима, крајем XIV и у првој половини XV 
века. Доказ: Catuni Cernagore у Паштровићима 1435. године (раз­
јашљеље о чему се ради дугујемо Божићу). Територијализација ка­
тунске организације у самим Катунима, ондашљој Црној Гори, за­
вршена је средином XV века. Доказ: Влашка црква на Цетиљу је 
подигнута 1450. године, а то је установа седелачке културе. Њу нису 
подигли - како их народно предаље са успоменом баш из тог вре­
мена зове - ,.Старовласи" који су остали, малобројни, на старим 
облицима номадског живота, него територијализирани власи. Тек 
кад се Иван-бег повратио на своју дедовину, на Цетиље, са Зеhани­
ма од којих су неки и раније катуновали у Црној Гори, "Старо­
власи" су сасвим потиснути. За разлику од новоподигнуте господа-
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рове "српске" (не у смислу народности "српске", него по социјал­
ној карактеристици) добила је стара црква назив "влашка" (све ово, 
осим тумачеља, налазе се записано у Ердељановићевој Старој Црној 
Гори, 225-227)" . 45а На том мјесту у тексту кратко формулишем 
како се, по мојим резултатима испитиваља, развијају територијали­
зацијом катунске организације кнежине и војводства које ће бити 
основа за развитак брдских племена, да бих објаснио развитак 
црногорских племена која се нису тада развијала у оквиру турских 
нахија него у оквиру државе Црнојевића, а о којима немамо по­
датака и пописа као о брдским племенима. Овдје, међутим, наво­
дим напријед цитирали текст да бих показо да је за вријеме Ивана 
Црнојевића у вријеме образоваља територијалних заједница у чијим 
оквирима he се одигравати процес саплемељаваља, улога државе 
била од значаја. Направио сам овај екскурз у намјери да подвучем 
шта значи, ако је "хрисовољ" о разграничељу Пипера са Дубоча­
нима заиста аутентичан документ из времена владе Ивана Црно­
јевића. 

Али оно што треба нарочито нагласити јест то да у n о п и с у 
П и п е р а и з 1485. г о д и н е с е л а в е h и н о м н е м а ј у р о­
д о в с к а и м е н а, иако се налазе у "влашкој нахији". Иако 
је "влашком нахијом" обухваhена територија могла настати само 
територијализацијом катунске организације, било раније било за 
вријеме успостављаља турске власти, та територијализација није 
још дала, поред свег потискиваља сеоске структуре, родовску струк­

туру. Напротив, катунска се организација у неку руку утопила у 
сеоској. Кад сам раније (стр. 204. моје расправе Из историје Црне 
Горе, брдских и малисорских племена) рекао да се област Пипера 
1485. не разликује много од кнежине у Србији која се почела разви­
јати у исто вријеме, нисам образложио опширно. Мислио сам да се 
то и без образложеља види из материјала који сам донио. 

У рукопису сажетог дефтера (defter-i miicmel) за Скадарски 
санџак из 1485. године напријед је додат сажети дефтер нахија 
Хота, Куча, Пипера и Климената, довршен 5. марта 1497. године. 
Као што се види из увода, попис је наређен као изузетан послије 
пописиваља Црне Горе. Тај изузетни попис је очигледно предузет и 
припојен сажетом дефтеру за Скадарски санџак из 1485. године за­
то што су у тим нахијама наступиле огромне промјене.46 Да са­
жетом дефтеру за Скадарски санџак није случајно придодат тај 
попис показује то што је поименичном дефтеру (dlefter-i miifassal) 
из 1485. године био такође придодат попис горе наведених нахија, 
начиљен у исто вријеме кад и сажети попис. Он је придодат томе 
дефтеру на крају. Али је сачувани рукопис тога дефтера касније по­
грешно увезан и изгубили су се листови који се односе у приложе-

45а Зиа'Чај Цpuozopcкoz збора у XVII веку, Обичајно право и само­
уnраве на Балкану и суседним земљама (Посебна изд. Валк. института, 
к:њ. 1), Београд 1974, 273-274, nримј. 12. 

46 Објавио сам га у расnрави Из историје Црие Горе, брдских и .м.а­
љисорских пље.м.еиа, стр. 165--179 (у овој кљизи стр. 11-29). 
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ном попису на Хоте и Куче. Остали су само листови који се односе 
на Пипере и Клименте.47 

Посебни попис Хота, Куча, Пипера и Климената сачињен је 
због тога што су настале промјене. Клименти су тек тада приз­
нали турску власт, први пут су тада од Турака пописани. Код Хота, 

Куча и Пипера уведене су тимарске дажбине. Осим тога су миг­
рације становништва промијениле структуру села. 

У Пиперима су Турци признали домаhе главаре, војводе, као 
спахије, и дали им у виду тимарских прихода дажбине од њихових 
села. Те домаhе спахије су Божидар Вукотин, Радул Вукашинов и 
Вук Ћурђев. Божидар Вукотин је добро познати војвода из народ­
ног предања. На њега је прешло, према предању, пиперско вој­

водства са Милице Ћуркова из Лутова. Он је био Миличин сино­
вац и барјактар према народном предању. С њеrовим војводством, 
по предању, повезано је протјеривање Муrоша и сједињавање Пи­
пера и Лужана. Спахија Радул би могао бити предак Ћурковиhа, 
који је према предању био син Никачев, а унук Ћурков као што је и 
Божидар Вукотин ·био унук Ћурков. Ту смета што се по предању 
отац Радулов зове Никац, а овдје је јасно уведен Вукашин као Ра­
дулов отац. Међутим, предање је могло и не очувати тачно генеоло­
rију. Не бих хтио да нагађам ко може бити Вук Ћурђев. Треба на­
рочито истаћи да ти ванредни пописи 1497. године обухватају само 
насеља у којима су наведене тимарске дажбине. Катуне они очи­
гледно не обухватају уколико се нису населили у села гдје су уве­
дене тимарске дажбине. 

Ердељановић није рекао на који nодатак мисли кад говори о 
постојању два војводе у старијој историји племена Пипера. То 

ће ваљда бити подаци о војводама Божидару Вукотину и Радулу 
Никачеву. Као што се види, према традицији, они су једног пори­
јекла. То не може бити оно што тврди Кулушиh да је ријеч о двије 
егзогамне комплементарне половине, чији су rлавари двије вој­
воде. То је вријеме покрета и насељавања, још нестабилизованог 
јединства у Пиперима. ·Није чудо да у то вријеме постоје стварно 
три војводе, као што свједочи турски попис из 1497. године. Посли­
је овог објашњења мислим да је јасно да је Кулишићево досјеhа­
ње паретнолошка конструкција направљена на први поглед без про­
учавања стварног материјала. 

Треба истаhи да се групе становништва Пипера - као што је 
то случај и код Климената- у поименичном попису из 1497. дијеле 
по томе ко им је казнец (турски уписано kaznes). Код Пипера, било 
да је ријеч о катунима (у Климентима су казнеци главари катуна 
насељених у селима) или о јединицама у селима које немају на­
зива, све је становништво подијељена по казнештинама. Казнеци 
су имали дужност прикупљања пореза и дажбина. 

У пописима из 1497. насеља Пипер а и тимарски приходи од 
њих подијељени су овако: 

47 Pulaha Cadastre П, Пипери, стр. 373-385 (турски текст). 
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1) село Лушка Жупа, раније су становали на мјесту званом 
Стијена, 

први је уписан Божидар син Вукотин, спахија (куhа 25, самаца 
5, спахија 1, удовица 4, испенџе 774 и уписане тимарске дажбине), 

2) село Лушка Жупа, припада споменутом спахији Божидару, 
раније су становали у мјесту званом Лутово, први је уписан каз­
нец Балчиша син Ћуров, miisellem (ослобођен од пореза и даж­
бина), 

(куhа 27, самаца 3, удовице 3 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

3) село Дрезга, припада споменутом спахији Божидару, ра­
није су становали у мјесту званом Свиба, казнец Божидар, син 
Дабиживов 

(кућа 18, самаца 4, удовица 1 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

4) село Дрезга, припада споменутом спахији Божидару, каз­

нец Петар син Ников, 

(кућа 13, самаца 4, удовице 2 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

5) село Дрезга, припада споменутом спахији Божидару, казнец 
Ђуро син Лекин, 

(кућа 8, самаца 4 и уписано испенџе и тимарске дажбине), 

б) село Дрезга, припада споменутом спахији Божидару, казнец 
Радич син Гомјенов (?) 
(кућа 11, самаца 1, удовице 2 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

7) село Добрико (?), припада споменутом спахији Божидару, 
раније су· становали у истом мјесту, казнец Нико син Радешинов, 

(кућа 6, самаца 2, и уписано испенџе и тимарске дажбине), 

8) село Дрезга, друго име Завала, раније су дошли ... ,48 каз­
нец Пешко син Радешинов, 

(кућа 11, самаца 3, удовица 1 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

9) село Мрке, припада споменутом спахији Божидару, 
(кућа 3), 

10) село Златичиште. Они су невјерници из споменутог села 
Мрке који су у споменутом селу Златичишту, казнец Радич син 

Рашков, 

48 Нисам у стању да то мјесто у турском тексту nрочитам на задово­

љавајући начин. Пуљаха је у албанском nреводу прочитао Pтostovi, али 
онако како је објавио арапским словима могло је да се чита Просту'//,. 
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(кућа 10, самаца 1, удовице З и уписано у испенџе и тимарске 
дажбине). 

Уписана су затим три становника из Храснице и један ста­
новник из Близне који су се преселили у Подгорицу. 

11) село Бјелице (?), раније су становали на мјесту званом 
Поткос (?), први уписан Радул син Вукашинов, спахија 
(кућа 12, спахија 1, самаца 4, удовица 1 и уписано испенџе и тимар­
ске дажбине), 

12) село Дрезrа, припада споменутом спахији Радулу 
(кућа 21, самаца З, удовица 2 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

13) село Бјелице, припада споменутом спахији Радулу, раније 
су становали у мјесту званом Храсница,49 

казнец Ђуро син Лијев (?) 
(кућа 17, самаца 1 и уписано испенџе и тимарске дажбине), 

14) село Дуга, припада споменутом спахији Радулу, станују 
као и раније на истом мјесту 

(кућа 4, самаца 2, удовица 1 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

15) село Брестица, станују на истом мјесту као и раније, при­
пада споменутом Радулу спахији 

(кућа 5, самац 1 и уписано испенџе и тимарске дажбине), 
16) село Ријечrща, од раније станују, ослобођени су avaгiz-i 

divaпiye, јер чувају путеве као и раније, 

казнец Дапко син Вукашинов 

(кућа 48, самаца 21, удовице 3 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

17) село Страхалићи, 50 раније су становали у Брестици, 

први уписан Вук син Ћурђев, спахија 

(кућа 61, самаца З4, удовица 9 и уписано испенџе и тимарске даж-
бине), · 

18) село Морачица, припада споменутом спахији Вуку 
(кућа 6, самаца 2 и уписано испенџе и тимарске дажбине), 

19) катун Букумири, 
село Страхалићи, раније су становали на мјесту по имену Вје­
терник, 

први је уписан Радич син Лазаров 

(кућа 40, самаца 11, удовица 1 и уписане тимарске дажбине), 

49 Пуљаха је читао Miтasnica, али на претходној страни (378) се види 
да треба читати Hтasnica. 

50 Постоји Страљиh "мјесто" и поље у Роrамима (Ердељановиh, По­
стаnа'IС nље.м.епа Пиnера, 330). 
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20) село Радушев До, припада катуну споменутог Радича 
(куће З и само уписано испенџе), 
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21) катун Бушати, раније су становали на мјесту званом Вје­
терник 

село Страхалиnи, 

казнец Никац син Пајшин (Бајшин ?) 
(кућа 35, самаца 10, удовице 4 и уписано испенџе и тимарске даж­
бине), 

22) катун Дреновица, 
село Дреновица, спустили су се из Брестице у ... ,51 из ... ,51 дошли 
су на мјесто Дреновица у Лушкој Жупи, затим су оданде поново 
дошли у споменуту ... ,51 па поново дошли у Лушку Жупу, сада су се 
спустили у Дреновицу и ту су уписани да станују, казнец Вук син 
Никин 

(кућа 37, самаца 12, удовица 1 и уписане тимарске дажбине). 

У поименичном попису куће су наведене с именима домаћина. 
Тако су уведене и удовице и самци. 

На крају је дат износ тимарских дажбина осим дажбине за ов­
це. Изражене у акчама тимарске дажбине износе укупно 17.344 ак­
че. Треба нарочито истаћи да свагдје стоји уписано да није уби­
љежен порез на овце. 

Као што се види, попис је обухватио вријеме кад се заврша­
вало сељеље и пресељаваље које је дало коначно сједиљеље пле­
мена. Такође се види да тај попис потврђује неке податке из 
народне традиције. Што се тиче покрета катуна и љиховог спу­
штања у жупу, овај попис даје конкретне податке. Треба нагла­
сити да су у попису огромном већином српска имена чак и код 
катуна који имају албанска имена. 

Пописи Пипера из 1485. и 1497. показују да је већ 1485. била 
у нахији Пипери (Piperleт) сједиљена територија Пипера и Брато­
ножића. И народно предаље указује да је прије војводе Божидара 
Вукотина.била сједиљена територија Пипера и Братоножића, јер је 
пиnерски војвода Милица Ћурков из Лутова. Не само да није тачно 
да се сједиљеље територије одиграло у другој половини XYI вије­
ка, што је тврдио Ердељановић, него ти пописи не потврђују да је 
тек за време војводе Божидара Вукотина сједиљена територија пле­
мена Пипера, што је такође тврдио Ердељановић, иако показују да 
је оправдано кад народно предаље повезује постанак племена Пи­
пера са војводством Божидара Вукотина. Тачно је да Ердељановић 
није знао оно што ми данас знамо, али и љегов метод није могао 
изаћи на крај са проблемом постанка наших динарских племена. 
Не желим тиме да у маљим заслуге Ј. Ердељановића у испитиваљу 
наших племена. Уосталом, свако може видјети колико сам се слу-

51 Пуљаха је читао Бедuрте (?). 
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жио не само материјалом који он доноси него и многим резулта­
тима љегових истраживаља. Ердељановић за тај посао није био са­
мо необично вриједан скупљач етнографских материјала и ориги­
налан зналац тога посла него је за своје радове употребљавао сав 
објављени (понекад и необјављени) историјски материјал. Он је 
био велики зналац дескриптивног етнографског посла са многим 
врло успјешним микроетнолошким испитиваљима. Неки детаљи су 
код љега сјајне партије. Али својим макроетнолошким схватаљима 
која му служе као општи метод није моrао обухватити проблем. 
Раније сам већ указао баш у расправи коју наводи Кулишић да 
Ердељановић једно каже кад говори о поставку наших динарских 
племена кад му прилази као општем проблему, а друго кад саоп­
штава конкретне резултате свога истраживаља. По Ердељановићу 
племенско уређеље постепено ишчезава пред развитком државне 
власти, па се касније племенско уређеље може посматрати само као 
преостатак ранијег ступља у развитку. Тај једнострани позитиви­

стички еволуционизам примјељује Ердељановић и на питаље по­
станка наших племена. Племенско уређење може бити само старо­
словенско, јер је старобалканско ишчезло за вријеме римске 
државне власти. Романски елементи су ушли у процес саплемеља­

ваља, али племенско уређеље потиче од насељених Словена. Ме­
ђутим, постанак племена Пипера у љеговим у историји познатим 
оквирима, на основу позитивног испитиваља, не ставља у вријеме 

досељеља Словена него преткрај XVI вијека. Ту је погријешио 
за један вијек не само на основу набрајаља пасова и једног погреш­
но протумаченог податка код М. Болице, него вјероватно под утис­
ком улоге Дрекаловића у развитку Куча. Ердељановић није могао 
схватити вишедимензионалност процеса постанка наших племена, 

још маље феудалну компоненту у том процесу. Ипак је у приказу 
развитка, захваљујући позитивном конкретном прилазу материји, 
дао војнодемократску димензију процеса, од"лучујућу у ствараљу 

услова за саплемељаваље, а није процес сводио на једнострано 

схваћену родовску димензију у развитку. Војнодемократском ди­
мензијом Ердељановић тумачи и спомен о некадашљем постојаљу 
"двије војводе" у Пиперима. Ш. Кулишић оцјељује метод свога 
професора, као уосталом метод већине досадашљих истраживача, 
као "логичко-позитивистички". Кулишић се уздиже својом "дија­
лектиком" изнад тог метода! С те висине не може да види оно што 
је очевидно! За висине је потребно орловско око! 

Да је процес саплемељаваља који је започео путем насељаваља 
катуна пред 1497. годину дао онакву структуру племена Куча каква 
се срета 1570. године доказао сам у својој расправи Из историје 
Црне Горе, брдских и малисорских племена (стр. 302), у оној рас­
прави коју Ш. Кулишић наводи. Упоређељем података дефтера из 
1485, 1497. и 1570. године извадим закључак који се - како сам он­
дје рекао - "сам од себе намеће". Кулишић нити спомиље нити по­
бија тај резултат конкретног испитиваља. Он не вели да ја исти­

чем да 1485. у Кучима нема уведених катуна него су само уведена 
села без српских родовских имена за села, да 1497. поред само два 



О nостанку наших динарских nлемена ... 191 

села има 9 уведених катуна, од којих прва три имају српска ро­
довска имена (два од љих нису уписана 1485. године, а трећи мож­
да јест, али није сигурно), а да 1570. године у Кучима опет нема 
уписаних катуна, али су "села" претежно са родовским именима, 
од којих су прва три српска и иста као имена прва три катуна из 
1497. године. Да су се пред 1497. године населили у Кучима нови 
катуни доказујем и упоређељем броја кућа у пописима из 1485. 
и 1497. године. То доводим у везу са пописом Климената из 1497. 
године, гдје су у селу Чпаја (Шпаја) уписана три катуна са срп­
ским именима и један с албанским именом, а у селу Селце један 
катун с албанским именом. У попису Климената из 1570. године не­
ма уписаних катуна већ само два села, Селце и Шпаја. Клименти 
иначе служе као дербенџије. Сличне сам закључке у том истом 
раду извео и о Пиперима, упоређујући споменуте пописе. Очиглед­
но се ради о једном таласу насељаваља "влашких" катуна у те об­
ласти. То потврђује изричитим исказима- као што смо видјели­
поименични попис Пипера из 1497. године. Тај талас је створио 
основу за процесе саплемељаваља који ће дати онакву структуру 
племена Куча и Пипера какву је сретамо у попису из 1570. године. 

Ш. Кулишић ништа то не уважава. Он иде сасвим другим путем 
у објашљељу постанка племена, а за љегово гледиште служи му 
баш податак из Ердељановићеве кљиге о поставку племена Пи­
пера. Кулишић наводи резултат Ердељановићева испитиваља о не­
постојаљу rенса код црногорских племена, и то цитатом од ријечи 
до ријечи, да "у љима нема праве гентилне организације, онакве ка­
кву знамо на примјер код старих Грка и Римљана или какву су на г" 
примјер Морrан и други показали код америчких Индијанаца" 
(стр. 33). Одмах на то Кулишић додаје, истина не баш сасвим јасно 
да се односи и на Морганове Индијанце, да је "апсурдно" (!) тра­
жити сличну гентиЈiну организацију у црногорских племена као 
код народа које Ердељановић наводи. У исто вријеме је начинио 
паретнолошку аналогију између индијанских и црногорских пле­
мена на основу једног мутног податка који се односи на Пипере. 

Кулишићев је поступак збиља онакав какав испада кад се пове­
жу љегове ријечи. Сводећи "родовско друштво" само на родовску ди­
мензију, не схвата да родовски поредак, уколико се сведе на себе 
самог, нема елемената друштва. Такве су биле преисторијске при­
родне заједнице, а не патријархалне заједнице, поготово не патри­
јархалне заједнице о којима је ријеч. Кад говори о нашем "ро­
довском друштву" о нашим динарским племенима, Кулишић не 

води рачуна ни о војнодемократској димензији тога друштва нити 
о феудалној компоненти војнодемократске димензије која се у од­
ређеним историјским условима повезивала са феудалним друштвом 
у чијим се државним границама "родовско друштво" налазило. 

Ако упоредимо дефтер за Херцеговачки санџак из 1477. годи­
не и дефтер за Смедеревски санџак из отприлике истог времена, у 
којима су пописани "власи" који се насељавају у села, онда се види 
да су Божидар Вукотин и остала два главара добили положај спа-
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хије да још више населе и опет приведу сеоској култури (1;>enletmek 
iciin, како се то каже у пописима који се односе на Србију) раније 
опустјела села. Лушка Жупа је 1485. године, а тада су сви Липери 
имали "влашки" статус без тимарских дажбина, уведена је у попис 
као "пусто село", а 1497. године насељена је досељеницима из Лу­
това и Стијене који су уписани спахији Божидару Вукотину, а у 
Дреновици у Лушкој Жупи населио се из Брестице један катун 
који није уписан ниједном домаћем спахији. Морачица је такође 
1497. насељена, а 1485. је била пуста. Морачица припада спахији 
Вуку Ђурђеву. Том истом спахији припадају и насељеници у селу 
Страхалићу који су се доселили такође из Брестице као и катун 
насељен у Лушку Жупу. У село Страхалиће населили су се два ка­
туна Вјетерника, али они нису уписани спахији Вуку нити иједном 
домаћем спахији. Ј е дан од тих катуна је Букумири, а други Бушати. 
Као што се види из пописа, село Радушев До припада катуну Бу­
кумири Радича сина Лазарева, чији је основни дио катуна у селу 
Страхалићу. Да ли су села која се у попису 1485. године не споми­
њу, попут Дрезге, исто тако тек 1497. насељена у то питање не 

улазим. 

То нису подаци тек сада објављени него прилично давно, по­
именични попис прије пет, а сажети прије 25 година у мом раду 
чије поставке Ш. Кулишић критикује, не обраћајући пажњу на ма­
теријал који стоји иза мојих закључака. 

Као приход спахилака домаћим спахијама у Пиперима да­
ти су испенџе и дажбине од обрадиве земље, али изричито стоји 
да није уписан порез за овце. Тако стоји и код катуна који нису 
уписани домаћим спахијама. Судећи по одредби о Климентима гдје 
се вели да одсјеком плаћају 1000 акчи харача султану и 1000 акчи 
испенџе санџак-бегу, тимарски приход који није дат домаћим спа­
хијама спадао је санџакбегу. Али је свагдје уписано да није уведен 
порез за овце у тимарске приходе, и ондје гдје дажбине вјероватно 
припадају санџакбегу. Кад се узму у обзир турске законске одредбе 
о власима и упореде подаци који се тичу у селима насељених "вла­
ха" у временски нешто ранијим и нешто доцнијим дефтерима за 
Смедеревски санџак, тада тај податак о неуведеним дажбинама 
за овце показује да је очуван филуриџијски статус становништва у 
Пиперима, као и у Кучима и Хотима. Они плаћају филурију као 
сточари, а дају дажбине са обрадиве земље коју држе. Правећи 
ванредни попис из 1497. године турски писа ри су унијели само ста­
новништво које има обавезе да даје тимарске приходе, јер су они 
унијели што се мијења према попису из 1485. године. Стога су та 
два пописа припојена одговарајућим дефтерима из 1485. године. 

С тим у вези је питање шта представљају казнеци у Пипери­
ма 1497. године, да ли су они старјешине катуна. Код Климената 
то није проблем, ондје су казнеци старјешине катуна. Код Пипера 
су главари два катуна уписани као казнеци, а у једном главар није 
тако уписан. Катуни су уписани само код становништва које не спа­
да домаћим спахијама. Али од казнештина које су уписане дома-
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hи;о,1 спахијама неке су сигурно досељени катуни као што се то ви­
ди из пописа. Да ли су се казнештине које обухватају становништво 
које је и раније становало у селима rдје је уписано рачунале у ка·· 
туне, не може се утврдити са сигурношhу. :Н:а жалост, у поименич­
ном дефтеру није сачуван ни попис Куча, код којих је у сажетом 
дефтеру уведено девет катуна и два села, нити попис Хота, код 
којих су у сажетом дефтеру уведена само села, па да можемо зна­
ти да ли су казнеци били главари и села које није нарушила насе­
љеничка катунска организација. У сажетом дефтеру нису уведене 
казнештине, па тамо не знамо да ли су у таквим селима били каз­
неци старјешине. Кад бисмо имали у поименичном попису подат­
ке о Кучима и Хотима, могли бисмо са неком сигурношhу реhи да 
ли су казнештине донијели са собом досељени катуни, или је то 
стара установа у селима. Било како било, организација казнештина 
добила је на значају, јер казнеци у попису из 1485. године нису 
уведени, као што нису уведене ни домаhе војводе. 

Кад се упореди број уписаних куhа у Пиперима из 1485. го­
дине, види се да је, ако урачунамо самачке и удовичке куhе, преко 
зоо кућа у попису из 1497. године више, и то у попису који обухвата 
само становништво са тимарским обавезама. Било да 1485. нису 
турски пописивачи ухватили све становништво (нису пописали не­
територијализиране катуне), било да су се касније расељавањем 
раздвојиле куhе, било да су се с планина спустили катуни који 
1485. пописом нису били обухваhени или да су се доселили катуни 
и друго становништво са стране, или да је - што је највероват­
није - свега тога било, очигледно су Турци знали шта раде кад 
су пиперске главаре именовали спахијама и дали значај казнешти­
нама. 

Напријед наведени подаци показују јасно да се сједињавање ди­
јелова који су ушли у племе Пипери завршило у другој половини 
XV вијека. У другој половини XVI вијека, када Ердељановиh став­
ља коначно формираље племена Пипери, постоји веh увелико фор­
мирано то племе. Упоређењем података турских пописа Пипера из 
1485, 1497. и 1570. добија се сличан резултат као код Куча. Г од и­
н е 1485. у п и с а н а с е л а в е h и н о м н е м а ј у род о в с к а 
и м е н а, 1497. с е н а с е љ а в а т а л а с к а т у н а, а 1570. и м а­
м о "с е л а" в е h и н о м с а р од о в с к и м и м е н и м а. 

У дефтеру за Скадарски санџак из 1570. године (Ba~vekalet. 
~ivi, Istanbul, Tapu-tahirir defterleri Nr. 500) уписани су Пипери. 

За Пипере у том дефтеру стоји да је раја одбила да се упише 
и да им се броје куhе, али да су кнезови пристали да плаhају одсје­
ком. Уписана су ова села: Гојсалиhи (1600 акчи), Ђурковица (1600 
акчи), Црнци (1600 акчи), Мрке (800 акчи), Петровиhи (1200 акчи), 
Николиhи (1000 акчи), Павличиhи (1200 акчи), Љумовиhи (?) (праз­
но), Гостиhи (празно), Даждомир (?) (празно), Братоножиhи (3500 
акчи), Букумири (1500 акчи), Страхалиhи (празно) и Ријечица (2000 
акчи). Нахија Пипери није пописана са именима домаhина ни са 
бројем кућа као што су уписане остале нахије. Укупно је уписано за 
приход од испенџе и ушура 16000 акчи, а за нијабет за Пипере, 

13 Постанак и развитак ... 
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Братоножиhе и Ријечицу још 2000 акчи. Пипери су уписани као на­
хија кадилука Подгорица. 

У својим ранијим радовима довео сам у везу отпор Пипера 
који се спомиње у дефтеру из 1570. године са народном пјесмом ко­
ја опјева пиперски бој са Тахир-пашом, са пјесмом која се по свему 
мора ставити у XVI вијек. 

У то вријеме су Пипери извојевали признање свога изузетног 
положаја какав нису имала сусједна племена Кучи и Бјелопавлићи. 
Напротив, Кучи и Бјелопавлићи су, према дефтеру, имали обавезу 
да дају испенџе и тимарске дажбине. Па чак у то вријеме ни Цр­
ној Гори, која је као "вилајет Кара Даг" од времена Скендер-бега 
задржала филуриџијски статус, још није било признато право да 
плаhа дажбине одсјеком, иако је у исто вријеме, за вријеме њене 
припадности Дукађинском санџаку, започео процес јачања домаћих 
аутономних установа у Црној Гори.52 

Може се констатовати да је у ово вријеме било уопште покуша­
ја од стране турских власти да се попуштањем среде односи ако не 
са другим племенима оно са Пиперима и Црном Гором. 

Међутим, такав изузетни положај Пипера није се одржао. У 
дефтер за Скадарски санџак из 1582. године (Tapu ve Kadastгo 
Umum mйdйrШgй, Ankara, Nr. 416, лист 127-130 в) Пипери су 
уведени са обавезама плаћања и давања дажбина као Бјелопавлиhи 
и Кучи. Уписана су "села": Гојсалиhи, Ђурковица, Црнци, Мрке, 
Петровиhи, Николиhи, Павлиhи, Братоножиhи, Букумири, Рије­
чица и Бушати са именима домаhина (најмање куће имају Нико­
лиhи 18, а највише Братоножићи 105 куhа). Уведено је испенџе, 
ушур и остале дажбине. Уписано је још пет празних селишта. На 
крају је уписан нијабет од Братоножиhа и Ријечице у износу од 
6000 акчи као приход санџакбегова хаса. 

Иако се у Црној Гори основни положај вилајета са фулурџиј­
ским статусом није промијенио поновним потпадањем под непо­
средну власт скадарског санџакбега, ипак се да констатовати из 
података дефтера за Скадарски санџак из 1582. године да се поло­
жај народа и у Црној Гори погоршао.53 Као што се из напријед 
наведених података види у исто вријеме се погоршао и положај 
Пипера. 

То је била ситуација пред крај XVI вијека која је претходила 
покретима брдских племена и народа Црне Горе. 

Одговарајуhи Ш. Кулишиhу, случајно се догодило да сам мо­
рао говорити о постанку и развитку два племена у XV и XVI вијеку, 
од којих су Малоншиhи у току XVI вијека очували филурџијски 
статус у саставу вилајета Црне Горе, али су на пријелазу у XVII ви­
јек нестали нетрагом, а Пипери извјесно вријеме у другој половини 
XVI вијека извојевали изузетну аутономију, али су је изгубили пред 
улазак у период покрета брдских племена и народа Црне Горе кра­
јем XVI и првих деценија XVII вијека. Међутим, нисам због тога 

52 Б. Ћурђев, Зпа-чај Црноzорскоz збора у XVII веку, 280-281. 
53 Исто, 281. 
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одабрао да нарочито говорим о тим племенима, па чак нисам ода­
брао ни због тога што љихов примјер изузетно доказује оно што 
сам досада рекао о постанку и развитку брдских, црногорских и хер­
цеговачких племена. Држао сам се онога што је Кулишић кон­
кретно споменуо. 

Порицати улогу сточара који се у изворима називају "вла­
сима" и улогу љихове катунске организације у процесу постанка 
наших племена у Брдима, Црној Гори и Херцеговини и у процесу 
настанка кнежина у Херцеговини, Босни и Србији у другој поло­
вини XV вијека представља данас анахронизам који је тешко ра­
зумјети. Многи извори различите врсте и различите провенијен­
ције, међу њима и народна традиција, дају основну слику тога 
процеса. 

Ш. Кулишић супротставља схнатаљу развитка племена из ка­
тунске организације путем јачаља кнежина и успостављаља војвод­
става схватаље развитка племена као сједиљеље братстава. Он сво­
ди процес постанка племена само на развитак родовских односа. 

При томе само спомиље облике заједничке својине (комунице)L не 
опредјељујући шта оне заправо значе, а пренаглашава женидбене 
потребе и повезаност братстава по женидбеној линији. Он се пона­
ша као да историчари које напада искључују процесну страну са­
племељаваља братстава у процесу развитка племена. 

Да ја не водим рачуна о процесу саплемељавања братстава 
у цјелокупном процесу развитка наших динарских племена, то -
једноставно речено - није истина. Заправо процес постанка пле­
мена тумачим као саплемељаваље братства и родова, али не тума­
чим саплемељаваље голим развитком родовског система него из про­

мјена у начину производље и из конкретних облика друштвеног 
организоваља који остварују услове за саплемељаваље. Конкретним 
свједочанствима извора уз употребу народне традиције показујем 
како се братство појављује у том процесу. Кулишић, на примјер, 

прећуткује што сам рекао, по подацима дефтера за Херцеговачки 
санџак из 1477. године, о Гојаковим унуцима и братству од којег 
послије изводи своје поријекло већина припадника племена Рова­
ца. Кулишић не вели да се на конкретном материјалу види да тај 
процес урастаља Гојакових потомака као братства у развитку пле­
мена Роваца започиље у "џемату" код којег је уписано гдје Ровци 
као катуни љетују, а гдје зимују. Десетак кућа Гојакових потомака 
сједињено је са осталим становницима Роваца 1477. године у катун­
ској заједници, "џемату", чији је главар кнез Вуксан, за кога из на­
родног предаља знамо да је син Булатов, и такође Гојаков унук. 
Попис Роваца у дефтеру потврђује податке народне традиције о 
синовима Гојаковим и љиховом значају у развитку братстава у 
Ровцима. 

Кулишић једноставно не води никаква рачуна какав сам ма­
теријал објелоданио и шта сам љиме доказао. 

Саплемељаваље родова и братстава у постанку племена не 
посматрам као једноставан и свагдје подједнак процес. Разликујем 

13* 
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племена по томе да ли је племе једноставно настала федерација 
братстава или је настало племенско језгро које садржи сродна 
или наводно сродна братства. И то је преhутао Кулишиh. Није ни 
споменуо, а камо ли да је узео у обзир, како објашљавам откуд 
та разлика у организацији племена. 

Мислим да треба у рјешаваљу проблема настанка и развитка 
наших племена узети у обзир све стране у процесу: и природне 
промјене настале дјеловаљем човјека, односно дјеловаљем љегове 
стоке, промјене настале у природним условима за номадско и полу­

номадско сточарство и земљорадљу, промјене у условима станова­
ља у бившим љетним станишт.има сточарства 'и промјене у при­
вређиваљу у бившим, зимским стаништима, промјене у односима 
насталим продираљем Турака, помјераљима становништва усљед 
тога, затим треба узети у обзир пропадаље дотадашље државне 
власти која је била гарант односа који су се дотада у народу уста­
лили, утицај турске компоненте у развитку патријархалних односа 
и сеоске и племенске самоуправе; затим треба узети у обзир посте­
пено опадаље феудалних облика живота који и иначе у овим обла­
стима нису били баш јако развијени, али и израстаље маље разви­
јених феудалних елемената у животу, који се повезује са патријар­
халним облицима живота који оживљавају. Разумије се, у том про­
цесу играју одлучујуhу улогу облици дјелатности у основној прив­
редној грани, сточарству, прво претежно номадском, ограниченом 

на високе планине у љетним пасиштима и на зимоваље у туђим 
жупним крајевима, затим полуномадском сточарству које је nочело 
да преовлађује и у бившим ратарским предјелима. Ти облици дјiе­
латности у тој основној грани привреде изражавају се у организа­
цији пасишта, у катунској организацији која из тог произлази. На 
тој основи се и врши сједиљаваље и саплемељаваље родова и брат­
става у процесу развитка племена. Како се првобитна јединствена 
катунска организација рашчлаљава у процесу развитка племена, 

како се љене појединачне димензије равијају, није лак проблем да 
се може ријешити једном паретнолошком конструкцијом. 

Ако се не узме у обзир историјски моменат у свој својој раз­
ноликости и испреплетености разних страна живота, не може се ра­

зумјети процес постанка динарских племена. Н е м о ж е с е и с­
кључити моменат који се појавио у другој по­
л о в и н и XV в и ј е к а, п о т р е б а д а с е у о д б р а н и с в о­
ји х устаљених облика живота народ у својим 
л о к а л н и м з а ј ед н и ц а м а п о в е ж е п р и с н и ј и м, р од­
с к и ј и м о б л и ц и м а ж и в о т а н е г о ш т о с у б и л и р а­
н и ј и. Без тога се не може разјаснити како је могуhе да се од 
малих територијалних заједница које су се образовале у првој nо­
ловини XV вијека и које средином XV вијека постоје, веh седам­
десетих, осамдесетих година XV вијека образују територијалне 
заједнице из којих he се развити племена. Данас о том процесу у 
другој половини XV вијека има толико конкретног материјала да се 
више не поставља питаље да ли је то тако, веh зашто је то тако. 
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Нисам знао шта је Кулишиh написао за скуп којем је при­
ложио реферат о којем је ријеч, док нисам добио умножени текст 
реферата. Али сам у свом реферату који сам приложио скупу 
написао нешто о употреби етнографског материјала за питања по­
станка наших динарских племена. Рекао сам и то да не треба 
супростављати безразложно податке историјских извора који по­
казују важност катунске организације у постанку наших динарских 
племена и податке етнографског испитивања о саплемењавању 
братстава. Треба - рекао сам у свом реферату - једне податке ин­
терпретирати другима и довести их у склад, стављајуhи једне и 
друге на своје мјесто. Као да сам знао шта he ми требати. 

Ограничио сам се углавном на то да се креhем у оквиру при­
мједаба које је Кулишиh ставио мени. Али не могу да не кажем не­
што поводом Кулишиhеве оцјене гледишта покојног И. Божиhа, 
нашег друга свијетле успомене. По Кулишиhу је И. Божиh погре­
шно навео као примјер за своју тезу о постанку племена Паштро­
виhе кад вели да су Паштровиhи ,.вјероватно у другој половини 
XIV вијека сишли с масива Црне Горе у Приморје између Бара и 
Будве. Њихово име (по неком Паштру, од pastores - пастири, 
чобани) и сама чињеница да су се називали катунима и када су 
се спустили у приморје, гдје су се бавили виноградарством, воhар­
ством и повртарством, говори о њиховом поријеклу" (стр. 43. ре­
ферата).54 Кулишиh то побија овако: ,.Прије свега име Паштрови­
hи или Паштројевиhи, како га је и Вук забиље~ио, не потиче од 
pastores, како је утврдио Скок, веh од правословенског придјева 
пастр (шарен), који се као презиме јавља у Светостеванској хрисо­
вуљи, а налази се у чакавском говору." Оно што даље каже Кули­
шиh баш није сасвим разумљиво. Он говори о промјенљивом зна­

чељу назива катун, о њеrовом историјском релативитету, када може 

да означава и становништво које се бави виноградарством и по­
вртарством. Не разумијем коме је то упуhено као замјерка. Ко је 
казао да територијализирани катун у земљорадничкој области не 
може да обухвати такво становништво! 

Паштровиhи су заиста сишли с масива Црне Горе. "Nos enim, 
ех forma pacis, haЬere debemus, omnes pastrouichios et Reseuichios, 
qui descenderUIIlt de Monte Zarnagore, vnde descenderund omnes 
pastrouichij, reseuichij et Catunj de la stua (Ластва - Б. Ћ.), et alie 
ville, que ad suorum pastrouichiorum se congregant" - каже се у 
писму млетачкоr сената упућеном Николи Мемо за деспота Ђурђа 
1435. године. У Ластви је 25 кућа служила господину Балши. Дес­
поту припада само пет кућа. Деспот, међутим, "petit Catunos pas­
trouic11iorum de lastua". Сви Паштровићи који су сишли са масива 
Црне Горе дати су Млецима осим пет кућа које ё;'" припале де­
споту.55 

54 Цитат је из Историје Црпе Горе П, 2, 349-350. 
" 5 Ј. Valentini, Acta AlЪaniae Veneta, Pars II, XV, 135. 
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Ово сам споменуо и због тога што се вријеме територијали­
зације Паштровића и других катуна из Црне Горе у приморје, очи­
гледно насељавањем у ранија њихова зимска станишта, поклапа 
са временом територијализације зетских катуна у скадарској обла­
сти и формирања .,compagnie over comun:i" у зетској области. 

Питање да ли име Паштровићи потиче од праславенског при­
дјева пастр или од романског pastor, нема важности као доказ да 
су се Паштровићи спустили као сточарски катуни у приморје. То 
је из горе цитираног текста јасно. Међутим, да име Паштровићи 
потиче од прасловенског пастр није баш тако недвојбено као што 
мисли Ш. Кулишић. Са своје стране могу да кажем да у пописима 
села у Црмници у дефтерима за Црну Гору из 1521. и 1523. године 
има уз лична имена назива који би се могли читати Пастор или 
Паштор. ]а сам читао са сумњом Ма(ј)стор, али бих сада прије био 
за читање Пастор или Паштор. Приликом публикације дефтера 
указао сам на могућност таквог читања.56 Тих имена нема у другим 
нахијама. Има их само код Црмничана, паштровићких сусједа. 

Не бих се упустио да одговарам Ш. Кулишићу да нисам у ње­
говим наводима критичким примједбама нашао доста повода да 
понешто боље разјасним, па чак и да о Пиперима унесем и нешто 
досада непроученог материјала. Ипак ће одговор бити кус, ако се 
не објасни позиција Ш. Кулишића са које напада многе истражива­
че постанка динарских племена, међу њима и мене, не спомињући 
ни једном једином ријечи да су ти истраживачи ипак нешто, макар 

скромно, придонијели разрјешавању проблема. 

Треба рећи шта заступа Ш. Кулишиh кад је ријеч о проблему 
постанка динарских племена. Он то не вели баш сасвим јасно, али 
се ипак види. Напада оне који на било који начин тврде да су се 
сјевероалбанска, брдска, црногорска, бокељска и херцеговачка пле­
мена развила у XV вијеку. По Кулишићу је .. племенско друштво" 
у Црној Гори, Брдима и у сусједним дијеловима Боке и Херцегови­
не стара друштвена организација, настала послије насељавања Сло­
вена у те крајеве саплемењавањем гентилне организације старо­
балканских становника тих крајева и словенских насељеника у те 
крајеве. Они су читава вријеме и до XV вијека .. морали на неки 
начин репродуковати или развијати своје заједнице према могућ­
ностима и нормама родовских заједница" (стр. 41. реферата). То 
Кулишић тврди, иако и историјски извори и народна традиција го­
воре друкчије и слажу се у својим подацима да су племена настала 

у XV вијеку. 
Осим .. комплементарне ендагамије (дуалне егзогамије)", гдје 

се и формално позива на структуралисте (разумије се, ја не побијам 
Леви-Строса кад говори о индијанским племенима), Кулишић још 
спомиње .. братствену и племенску својину" као трајну појаву у тим 
заједницама које он оглашава вјечним племенско-родовским дру­
штвом почевши од Илира. 

56 Два дефтера Црие Горе из вре.м,еиа Скеидер-беzа Цриојевиhа П, 
61, nримј. 126. Види још стр. 66, 139. 
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Кулишић на том питању колективне својине инсистира. Али 
томе проблему прилази апстрактно, не може бити апстрактније. 
На стр. 35. свога реферата напада М. О. Косвена и његову фор­
мулацију "патронимије" која се разликује од генса тиме "што ген­
су принципијелно припада начела заједничке својине које је неспо­
јиво са приватном својином, док патронимија сједиљава начела ко­
лективне и приватне својине". Тиме Косвен онемогућава себи на­
учио објашњење "новијих облика родовског друштва", па и нашег 
братства. Кулишић на то цитира што је Енгелс рекао о задружно-по­
родичној својини и шта је Маркс рекао о различитим облицима за­
једничке својине из којих произлазе различити облици њеног рас­
падаља. Затим каже да је недијалектички апсолутно одвајати ро­
довске гентилне заједнице са колективном својином од гентилних 
заједница гдје се напоредо јављају разни облици заједничке сво­
јине, па и приватне. "Без икакве сумље ни код нас ни у Албанији 
ни на Кавказу" - пише Ш. Кулишић - "није се радило о прво­
битним генсовима, већ о гентилним заједницама чији су се еко­
номски елементи, са различитом колективном својином, братстве­
ном, племенском и кућном, и са веома редуцираном заједничком 
производљом (извјесни облици кооперације), слабо и споро мије· 
љали, тако да су се оне одржале и у епохи феудализма, дјелимично 
и капитализма. Ниски ниво производље и неразвијена подјела ра­
да у привреди ових родовских заједница, гдје се како каже Маркс 
"само сувишак производа претвара у робу", представљају одлучују­
ћи економски услов љиховог трајаља и љиховог обнављаља" (стр. 35. 
реферата). О тој горе цитираној Кулишићевој формулацији рећи 
ћемо нешто на крају. Сада само да једно истакнемо. На питаље о 
п останку наших племена Кулишић одговара: Наша и албанска 
племена су, као и свака друга, облици живота одређеног ступља у 
развитку човјечанства, а одржала су се готово до наших дана због 
слабе подјеле рада, због редуцираних облика заједничке производ­
ље и због неразвијене робне производље у областима о којима је 
ријеч. Не може се рећи да не звучи марксистички! 

Али Кулишић пише: "Наравно не може бити говора о неком 
сталном, непрекинутом и непромјенљивом континуитету племен­
ских посједа, који су више представљали један режим, него прави 
посјед, како је указао Мијовић, али се исто тако не може порећи 
континуитет саме институције која је иманентна овом друштву" (стр. 
36 реферата). Кулишић насилу тражи противрјечности код других, 
а из љегових ријечи излази да "племенска и братствена својина" 
представљају "више један режим него прави посјед"! 

Кулишић не спомиље мој рад о територијализацији катунске 
организације, гдје сам показао на основу историјских свједочан­
става и на основу података топономастике да су катуни прије XV 
вијека представљали, уколико се нису раније територијализирали, 
претварајући се у села, управо повезност једним "режимом" но­
мадског сточарења који је осигуравао коришћење љетних пасишта 
у планини, која није била љихова својина у феудално-државној ком­
поненти својинских односа, и зимских станишта у селима, туђим 
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и по феудалној и по сеоској компоненти својинских односа. То је 
одлика номадског катунског сточарства прије XV вијека у области­
ма гдје су се касније развила племена, уколико се нису неке катун­
ске заједнице раније територијализирале, уклапајуhи се у сеоску 
организацију. У XV вијеку дошло је до масовног преслојавања мно­
гих земљорадничких крајева сточарском организацијом која се из­
ван области у којима су се развила племена утапала у сеоску орга­

низацију и дала кнежине. Тамо, међутим, гдје се рађала основа за 
развитак племена, кад су створени природни услови за полуномад­

ско сточарење, територијализација катунске организације се ондје 
"остваривала повезивањем катуна и блиске жупе или долова у пла­
нини, способних за стално становање, у једну цјелину која се кас­
није зове племе уз успостављање у неку руку суверенитета те ор­

ганизације над том територијом, односно над дијеловима територи­
је."57 Као што сам већ истакао Кулишић ни не спомиње тај мој рад. 

Кулишић се у погледу питања "племенске и братствене сво­
јине" осврће само на студију Љубинке Ћириh-Богетиh о комуни­
цама у Црној Гори у XIX и почетком ХХ вијека и пребацује јој 
што пориче могуhност "континуитета колективне својине са нека­
дашњом родовском својином" (стр. 36. реферата). Кулишић говори, 
разумије се, о континуитету "племенског друштва" почевши од 
Илира до XIX вијека. 

Како Кулишић доказује тај континуитет? Кулишић пише: "Beh 
сами називи комун или комуна, комуница, који по објашњењу 
лингвисте Петра Скока, потичу од латинског придјева communis 
- заједнички, непосредно упућује на старију балканску традицију. 
И албанска су племена, послије опадања турске власти, узимала 
заједничко земљиште на исти начин као што су то радила и црно­
горска племена, али поред турских назива за комуницу мера (паш­
њак), хали или халијер (пусто земљиште), био је уобичајен и звани 
стари назив кујри, којри. Овај назив Валентини изводи од латинске 
ријечи curia и претпоставља да "традиција заједничких посједа" 
досиже до римских курија (curiae), које су као општине постојале 
и у Илирику за вријеме римске власти, али је занимљиво да је Пли­
није илирска братства означио као decuriae" (стр. 36-37. рефе­
рата). 

Прво, треба доказати да изрази комун и комуница у Црној 
Гори потичу изравно од латинског, односно од старороманског 
придјева, а да нису настали под утицајем млетачких назива у су­
сједним крајевима, па примљени у тим крајевима и преузети од 
становништва Црне Горе. Друго, и кад би ти изрази потицали 
изравно од латинске ријечИ, откуд је то доказ да је "племенско 
друштво" у тим областима постојало за читава вријеме од досе­
љења Словена до XV вијека. То спада у пашњачку, катунску тер­
минологију. А ко тврди да катуни нису стара балканска сточарска 
организација! 

~7 Територија.љизација к,атупс-ке opz. (у овој књизи стр. 105). 
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Што се тиче Валентинијева тврђеља да назив кујри, којри 
(како пише Кулишиh) потиче од латинске ријечи curi.a, ту би 
били потребни дебели докази да се покаже да то НИЈе излет у 
фантаста. Без албанских етимолошких ријечника и без познава­
ља албанског језика и одговарајуhе литературе не бих о томе 
смио мериторно говорити. Али бих смио необавезно указати да 
се мени чини да тај назив треба узети као модификацију турске 
ријечи koru - гај, шумарак. Ти турски изрази (mer'a, hali или 
hiili yer, евентуално koru) не сретају се само у племенској обла­
сти него и у другим крајевима под турском влашhу. Кулишиh 
говори тако као да нигдје ван племенске области није било за­
једничког сеоског земљишта. 

Кад је ријеч о Валентинијевом дјелу на које се Кулишиh по­
зива морам истаhи да из љега нисам могао ништа навести кад 
сам вршио своја испитиваља о постанку наших племена. То сам 
изричито рекао у једној примједби у својој расправи о територи­
јализацији катунске организације. Валентини не оглашава само 
Куче него и Пипере, Братоножиhе и Бјелопавлиhе албанским пле­
менима која су се накнадно посрбила. Он не говори о албанској 
компоненти у постанку тих племена, него их једноставно огла­
шава прије него што су се наводно посрбили албанским племе­
нима. То му служи као полазиште за тумачеље термина. Тако 
кад се Хоти 1474. спомиљу као montagna, ријеч montagna јед­
ноставно значи племе. Ријеч cornpagnia у документима из 1455. 
и 1460. има значеље: родовска организација, а можда и племе. 
Видјели смо шта је Кулишиh направио од тог ВалентиниЈевог ту­
мачеља. 

Ш. Кулишићу је најважније шта каже Валентини шта је ка­
тун, односно то што га Валентини ставља међу термине за насе­
љена мјеста. Уважава једино то тумачеље које полази од значеља 
ри јечи katund ( = село) у албанском. Кулишић не узима у обзир 
да у данашљем српскохрватском и бугарском катун значи љетне 
сточарско номадско и полуномадско насеље, сточарске колибе, као 
и да значи "мјесто гдје се љети у горама храни и музе стока (осо­
бито овце)". Даље не води рачуна да у новогрчом катуна значи ша­
тор, табор, а да у циганском значи черга. У Кеукауменовом Стра­
тегикону (XI в.) катуна је логор под шаторима, мјесто насељено 
шаторима. Ријеч је вјероватно старобалканског, пресловенског по­
ријекла, а у средљем вијеку на нашој територији влашка и арба­
нашка, па је као таква примљена у наш језик. Још донекле до­
лази у обзир мишљеље да је ријеч сјевернотурског поријекла (ka­
tan/kutan = обор). односно протобугарска. Ријеч је тумачена и 
са итал. cantone. У новогрчки је, изгледа, преузета из албанског. 
Али Н. ]окл који термин катун жели да изведе из албанског ka­
tund (изговара се код неких Милисора катун - Б. Ћ.) не узима да 
је исконска значеље те ријечи село него шатор. Заправо он по­
лази од значења разапети шатор. Историјски извори говоре о ар­
банашким покретним насељима под шаторима. Код нас баш има 
потврде да је термин катун значио шатор, и то баш на примјеру 
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Пипера (.,разапеше Пипери катуне"). Х. Барић одбацује јоклово 
тумачеље настанка ријечи, јер су појаве у албанском језику на ко­
јима ]окл заснива своје тумачеље касније него што се појављује 
ријеч катун, али не пориче да ријеч катун има и значење шатор, 
шаториште (Југ. Енциклопедија 6, катун). У нашим средњовјеков­
ним законским споменицима прије XV вијека прави се разлика из­
међу насељених ратарских села и сточарских катуна. Ш. Кулишић 
није морао консултовати историјске изворе да би то дознао. До­
вољно би било да се послужио Етимологијским рјечником П. Ско­
ка, који Кулишић иначе наводи кад му затреба за пакосну при­
мједбу. Скок прима Ј о кл ово мишљеље. 

У XV вијеку, у вријеме успостављаља турске власти, упркос 
томе што је територијализација катунске организације добро од­
макла у неким крајевима, у другима су .,власи" још увијек таборова­
ли под шаторима. Доказао сам то на упису .,влаха вилајета Ник­
шићи" и "влаха вилајета Сјенице" у дефтеру из 1455. године, а то 
се да наслутити и по другом материјалу. Ваљда ће сада бити јасно 
зашто турски пописивачи у дефтеру за Херцеговачки санџак из 
1477. године, у дефтеру који је пописом ухватио сам процес тери­
торијализације катунске организације у једном моменту, разли­
кује .,влашке" џемате (катуне и њихове шире заједнице) од села, 
и зашто пописивачи Хота, Куча, Пипера и Климената из 1497. го­
дине ондје гдје је талас насељеника катунском организацијом раз­
дјелио села уводе катуне и села као двије различите организације. 

Поред Валентинија Кулишић нарочито наводи тумачеље Га­
спаринија а оно га је и довело у паретнолошку аналогију између 
црногорских и индијанских племена. Наводећи Гаспаринија, Кули­
шић тврди да неки називи Горњи и Дољи у именима насеља у 
Црној Гори потичу од њихова односа у .,комплементарној ендога­
мији (дуалној егзогамији)". Међутим, веhином се називи Горљи и 
Дољи насеља у Црној Гори и сјеверној Албанији слажу са њиховим 
географским положајем. Понегдје назив Горљи значи насеље нас­
тало од катуна, који се спустио у жупу, а Доњи насеље настало од 
ранијег зимског станишта истог катуна. Ондје гдје се називи Горњи 
и Доњи не слажу са географским положајем насеља треба прво ис­
питати каква су кретаља и насељавања претходила, како су се у ис­

конској области односила та насеља, ако је било пресељаваља. Тек 
послије тога долазе друга објашљеља. Али Кулишић воли мјесто 
конкретног испиrиваља назлобрзе паретнолошке аналогије! 

Кад је ријеч о нашим племенима, остало је да кажемо нешто 
о раније споменутој Кулишиhевој тврдљи да .,без икакве сумље ни 
код нас ни у Албанији ни на Кавказу није се радило о првобитним 
генсовима, већ о гентилним заједницама чији су се економски еле­
менти са различитом колективном својином, братственом, племен­
ском и кућном, и са врло редуцираном заједничком производљом 
(извјесни облици кооперације), слабо и споро мијељали, тако да 
су се оне одржале и у епохи феудализма, дјелимично и капитали­
зма" (стр. 35. реферата). 
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Кулишић тумачи да су се те заједнице које потичу још из 
времена прије феудализма одржале због тога што "ниски ниво 
производље и неразвијена подјела рада у привреди ових родовских 
заједница, гдје се како каже Маркс само сувишак производа прет­
вара у робу представљају одлучујући економски услов љиховог 
трајаља и љиховог обнављаља" (стр. 35). Кулишић ту цитира Марк­
са тако као да је Маркс то што Кулишић цитира рекао за наша 
племена. Међутим, Маркс је то рекао за својинске односе у "азиј­
ском начину производље" који почива на сеоским заједницама и на 
равнотежи између села и града. Кулишић одмах послије тога на­
води студију Рожеа Гародија Кинеско питаље и упоређује заједни­
це у Кини, Индији и другдје које су у својој производњи "довољне 
саме себи", са нашим братствима, која су "сачиљавала сеоске за­
једнице, са цјелином производље за себе". "И у братствима, заправо 
у љиховим селима, у љиховим кућама само веома релативни вишак 
производа претварао се у робу" (стр. 36). 

Колико ја знам, у привреди наших племена преовлађивало је 
сточарство. Црногорска и брдска племена у својој привредној дје­
латности нису била "довољна сама себи". Напротив, свако зна да 
су била присиљена на допунску пљачкашку привреду. 

Тачно је да су наша динарска племена спадала у оне обла­
сти свијета у преткапиталистичком развитку у којима је био "ниски 
ниво производље и неразвијена подјела рада" и у којима су били 
"економски односи са различитом колективном својином", што ис­

тиче Кулишић. Али, ако поред .,различите колективне својине" на 
обрадиву земљу укључимо у "колективну стојину" и "режим" сто­
чара на пасиштима, што ради Кулишић, то су онда опште карак­
теристике патријархалних заједница у историји (да не споменемо 
у праисторији) и патријархалних заједница у оквирима преткапи­
талистиЧких друштава. И индијских и кинеских сеоских заједница, 
и номадских туркменских и узбечких племена, и Јурука, и руских 
сеоских заједница (Маркс сматра да "словенски начин производ­
ље" сnада у варијетет "азијског начина производње"), и наших по­
луномадских племена, и тако у недоглед. Не вјерујем да је било 
некога на научном скупу о проблему патријархалних заједница 
код нас ко то не зна. Али се те опште одлике у привреди свих раз­
личитих народа нису одржале због тога што су заједнице у свих 
тих народа биле у погледу производље "довољне саме себи" и због 
тога се вијековима и миленијима стално репродуковале, као што је, 
имајући у виду у првом реду Индију, рекао Маркс за "азијски на­
чин nроизводље" (ријеч је о земљорадничким народима). Као што 
свако дијете зна, привреда изразито сточарских народа већином ни­
је била "довољна сама себи" и отуд походи и освајања азијских и 
других сточарских народа. Свако дијете такође зна да ни nривреда 
наших динарских племена није била "довољна сама себи", иако су 
се у условима у којима су се налазила племена морала задовољити 
углавном оним што су имала и што су могла у сусједству награбити, 
јер су њихови производи због неразвијености тржишта ишли сла­
бо, а и неки знатнији вишак нису могли произвести. 
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Поред свега тога не треба баш сасвим занемарити улогу окол­
них градова у историји наших племена, нарочито неких. Кад је 
Црна Гора пред средину XVI вијека изгубила Ријеку, пошто су 
је турски војници посјели и отргнули од остале филуриџијске Црне 
Горе, народ без тога трговишта - како вели Петар I Петровић -
.. живјети не могаше". Петар I Петровић, истина, то каже готово 
три стољећа касније, али је љегов исказ заснован на познаваљу 
улоге околних градова у племенском друштву. Може се чак наслу­

тити да ту Петар I преноси традицију од ријечи до ријечи. Уоста­
лом, треба уочити улогу Котора у историји Црне Горе. 

Ипак је најчудније што Кулишић цитира Марксове ријечи ко­
је се односе на непромјенљивост азијских друштвених односа у 
љиховој преткапиталистичкој историји, на непромјенљивост коЈа се 
одржава поред свих промјена династија, поред свих - као вели 
Маркс - "олуја на политичком небу", у вези са проблемом постан­
ка наших племена, а код нас су успостављаљем турске власти нас­
тале корјените друштвене промјене. Да се не упуштамо у питаље 
колико стоји Марксова тврдља о непромјенљивости азијских друш­
твених односа кроз вијекове и миленије у светлу садашљих исто­
ријских знаља, да утврдимо само да Кулишић цитира Маркса без 
везе. Маркс говори о сеоским заједницама које су у привређиваљу 
"довољне саме себи", а наша динарска племена то нису. 

једнострани постмарксистички формационализам,58 који је за­
право само једна врста еволуционистичког структурализма, у по­
гледу систематских схватаља одликује се у претежној мјери апсолут­
носоциолошким схватаљима (односно, кад је ријеч о патријархал­
џим заједницама, панетнолошким схватаљима), а у погледу мето­
да истиче се аналогијама које не воде довољно рачуна о стварним 
природним и историјским суштинским разликама. У средљовјеков­
ној Кини и Индији је владао феудализам, у принципу исти као ев­
ропски, тј. владао је феудализам као општи ступаљ развитка чов­
јечанства - тврде совјетске и друге присталице постмарксистичког 
формационализма. У Кини и Црној Гори у феудализму су се одр­
жале у основи исте гентилне заједнице, као преостатак општеr ступ­

ља у развитку човјечанства, тврди Ш. Кулишић. 

Разјашљеље постанка и опстанка наших и сјеверноалбанских 
племена мора ићи другим путем, конкретним испитиваље:v1. Уко­
лико је ријеч о унутрашљој компоненти развитка, мора се у првом 

реду објашљеље тражити у одликама начина производље и пром­
јенама које су настале у начинима производље, и то баш у начинима 

5А То је израз који сам сковао nрема терминима структурализам и 

функционализам. Свјестан сам да су термини структурализам и функцио­
нализам језички оправданији. Термин фор.мдцио·нд.љиза.«, који сам еко­
вао од формација (заnраво друштвено-економска формација), мање је је­
зички оправдан (можда би боље било фор.м,ацио"Јtиза.«, али }а намјерно 
остављам како сам израз сковао). Мени тај израз добро дође да означим 
разликовање постмарксистичкоr структурализма не само од сасвим не­

историјскоr структурализма, који се тако и назива, неrо и од позитивис­
тичкоr еволуционистичкоr структурализма који се тако обично не назива. 
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производље, као таквим, а у другом реду у односима међу људи­
ма, који из начина производље произлазе. Али се разјашљеље не 
може наћи без узимаља у обзир спољних историјских услова и про­
мјена које су у љима настале. јасно је да све те три стране у проце­
су морају у разјашљењу добити своје мјесто које одговара стварном 
процесу. 

Постанак племена је за мене дио много ширег концепта, 
као што се види не само из мојих досадашњих радова него и овдје. 
Нисам још доспио да овладам свим појединостима процеса, од­
носно нисам још све до детаља проучио што се тиче постанка пле­
мена и кнежина, а што се може проучити према изворима које 
знам. Не велим да је све разјашљено мојим прилозима, да ништа 
нема за дискусију. Али, да сам у свом објашљељу постанка наших 
динарских племена направио "апстрактно схематску конструкцију" 
која "не води рачуна ни о битним елементима који сачиљавају 
једно друштво, а још маље о конкретним односима и формацијама 
у развитку динарског родовског друштва" и да сам само разрадио 
Шуфлајеву "механичку теорију", то може казати само неко ко зби­
ља не води рачуна о ономе што говори. 

Иако Кулишиh у своме реферату говори о много чему што 
довољно не познаје, љегово истицаље братственог карактера у на­
шем родовском систему у прошлости није без свога оправдаља. Ка­
мо cpehe да се на то питаље ограничио и да га је разрадио, не пра­
веhи од тог момента у развиту нашег родовског система кључ који 
отвара све историјске браве у nроблему nостанка наших динарских 
племена. 




