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RIJEC UREDNIKA

Crnogorski jezik je jezik s neobi¢nom povijesnom sudbi-
nom. Dugo je medu slavistima ukorjenjivano uvjerenje da on ne
postoji, a jos uvijek su mnogi skloni da podlegnu inerciji toga
uvjerenja. Crnogorska, hrvatska i bosanska lingvistika, a ve¢im
dijelom i slavistika u svijetu, smatraju da on postoji kao poseban
jezik u grupaciji Stokavskih jezika, zajedno s hrvatskim, srpskim
1 bosanskim jezikom. Srpski lingvisti pori¢u njegov samostalni
lingvisticki, a time 1 standardoloski identitet. Oni smatraju da je
crnogorski jezik samo varijanta srpskoga jezika. Za tu tezu niko
od srpskih lingvista nikad nije bio u stanju da ponudi uvjerljive
1 nau¢no dokazane lingvisticke argumente. Naprotiv, stvarali su
privide naucne lingvisticke argumentacije o crnogorskim govo-
rima kao govorima koji spadaju u srpski jezik. Stvaranje takvih
laznih predstava o crnogorskome jeziku, koje je u srpskoj lin-
gvistici steklo status locusa communis, bilo je dio Sire politicke
strategije da se Crnogorcima na svaki nafin nametne srpski je-
zicki identitet, srpski nacionalni identitet, a onda na temelju tih
identifikacija provede u djelo politi¢ka doktrina pripajanja Crne
Gore Srbiji.

In facti, Stokavski jezicki sistem jeste onaj strukturni ele-
ment koji je zajednicki crnogorskome jeziku s bosanskim, hrvat-
skim i srpskim jezikom. Stokavsko narjeéje, odnosno tokavski
jezicki sistem, osnova je standarda crnogorskoga jezika, jednako
kao 1 bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika. Oni ¢ine porodi-
cu jezika s visokim stepenom srodnosti, ali i s uzajamnim razli-
kama koje se bez tesko¢a mogu predociti i dokazati ako se pode
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od filozofskih 1 lingvistickih neostrukturalistickih pretpostavki.
Na tim pretpostavkama prvi put u povijesti je 2009/2010. godine
provedena standardizacija crnogorskoga jezika, prema nau¢no-
-filozofskome modelu koji je razvijen na neostrukturalistickoj
osnovi razumijevanja bica jezika od strane prof. dr Josipa Silica.
Osnova modela je neostrukturalisticko shvatanje Ferdinanda de
Sosira (Ferdinand de Saussure) 1 Eudena Koseriua (Eugenio Co-
seriu). U toj osnovi nalazi se De Sosirovo razlikovanje jezika 1
govora: jezik je sistem, a govor realizacija toga sistema. Dihoto-
miju jezik : govor KoSeriu je razvio u trihotomiju tako $to je u nju
ukljucio jos 1 normu. Sistem je shvatio isto kao 1 De Sosir. Govor
je odredio kao individualni govorni ¢in, a normu kao normirani
govor. Josip Sili¢ je dalje razvio KoSeriuovu trihotomiju na taj
nacin $to joj je dodao joS$ uzus 1 kodifikaciju. Tako je uspostavlje-
na potpuna struktura jezika: sistem — kodifikacija — norma — uzus
—govor. Kao 1 kod De Sosira 1 KoSeriua, sistem je shvacen kao
potencija, a govor kao realizacija te potencije. Pojmovi koji ¢ine
tu strukturu imaju ova znacenja: govor je ,,ono kako se govori®,
uzus je ,,ono kako se obi¢no govori®, norma je ,,ono kako treba
govoriti®, kodifikacija je ,,ono kako se mora govoriti“ 1 sistem je
,,ono kako se moze govoriti®“. Cjelina pojmovne strukture ¢ini
sklop vrijednosne modalnosti koja ¢ini bice jezika. Modalnost
jezika tako se pokazuje u pet oblika: kako, kako obicno, kako
treba, kako se mora 1 kako se moze! Uzajamna razlika tih oblika
omogucava razli¢ite stupnjeva apstrakcije u jeziku. Govor je ono
konkretno, sistem ono apstraktno; uzus, norma i kodifikacija su 1
ono konkretno i ono apstraktno. Misaonim kretanjem od govora
do sistema postupno se ,,ispusta* ono konkretno; kretanjem od
sistema do govora ,,pomalo* se ispusta ono apstraktno. Prema
modelu kretanja od apstraktnoga do konkretnoga shema se moze
predociti na ovaj nacin: sistem — kodifikacija — norma — uzus —
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govor'. Kad se taj neostrukturalisti¢ki interpretacijski model pri-
mijeni na razumijevanje bi¢a i unutra$nje strukture crnogorskoga
jezika te na njegov odnos prema srodnim jezicima pokazuje se
da crnogorski jezik dijeli s bosanskim, hrvatskim i srpskim jezi-
kom isti element strukture — sistem. Sistem je ono §to je identi¢ni
dio strukture ta Cetiri jezika. U ostalim strukturnim elementima
(govor, uzus, norma 1 kodifikacija) ta Cetiri jezika medusobno se
razlikuju. Dakako, razlike medu njima nijesu takvoga karaktera
da bi stvarale ve¢e komunikacijske barijere. Medutim, razlike
postoje! 1 one su osnova lingvistickoga identiteta sva Cetiri je-
zika. LingvistiCki identitet sva Cetiri jezika je bitni konstituens
nacionalnoga identiteta Cetiri juznoslovenske nacionalne zajed-
nice. Lingvisti¢ki 1 nacionalni identiteti tih zajednica elementi
su politickoga identiteta Cetiri drzave Zapadnoga Balkana (Crna
Gora, Hrvatska, Srbija, Bosna i Hercegovina).

U zavisnosti od toga kako je koja lingvistika (srpska,
hrvatska, bosanska, napokon i crnogorska) shvatala prirodu,
karakter 1 unutrasnju strukturu Stokavskoga jezickog sistema
odlucivalo se o ,,pravu na postojanje* sva Cetiri jezika kao sa-
mostalna jezika. U lingvistickim razmatranjima 1 istraZivanjima
podjela u korpusu Stokavskih dijalekata na grupe postojala su
znacajna kolebanja, opet odredeno vise politiCkim nego lingvi-
stickim argumentima. Jedna od uobicajenih podjela je ona na
zapadnoStokavsku, centralnu ili isto¢no-zapadnu 1 isto¢nu Sto-
kavsku grupu. Ta podjela, poduprta politickim autoritetom onih
kojima je bilo u politickome interesu da je zastupaju i1 ukorijene,
decenijama je bila odlu¢uju¢om da se uspostavi stereotip o tome
u koju od oznacenih grupa spadaju crnogorski subdijalekti, t;.
govori crnogorskoga jezika. Njezina implikacija sastojala se u

Sili¢, Josip (2010), Crnogorski jezik. Naucno-metodoloske osnove stan-
dardizacije crnogorskoga jezika, str. 7-8, 1zdava¢: Ministarstvo prosvjete
i nauke Crne Gore, Podgorica
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neopravdanome cijepanju jedinstva crnogorskoga jezika na dva
subdijalekta, a onda 1 statuiranje tih subdijalekata u dvije razlici-
te dijalekatske grupe. Govori crnogorskoga jezika su, na nac¢in
koji nije lingvisticki opravdan, uzajamno konfrontirani. Neznat-
ne razlike medu njima interpretirane su kao vrlo znacajne, a za-
nemarivan je njihov nesporni i lako dokazivi crnogorski jezicki
koine. Tako su crnogorski govori statuirani u dvije razlicite dija-
lekatske grupe Stokavskoga sistema. Zapadnocrnogorski govor
smjesten je u centralnu, a isto¢nocrnogorski govor u isto¢nosto-
kavsku grupu. Zapadnocrnogorskome govoru, koji je uvrsten u
centralnu grupu, ¢ak je negirano i samo ime, jer je predstavljen
kao jedan od subdijalekata pod istocnohercegovackim imenom
(kao novostokavski ijekavski). Pridjev ,,istocnohercegovacki‘
izveden je iz povijesno efemernoga toponima ,,Isto¢na Hercego-
vina“. Ta teritorija je, osim u periodu osmanske vlasti od sredine
Sesnaestoga do sredine devetnaestoga vijeka kad je taj toponim
nastao, konstantno bila dijelom teritorije Duklje, Zete, odnosno
Crne Gore, 1 €inila je crnogorski etnicki prostor. Od vremena
uspostavljanja i medunarnodnoga priznanja knjazevine/kraljevi-
ne Crne Gore ta teritorija nikad visSe 1 nide nije oznacavana kao
»Isto¢na Hercegovina®, osim u srpskoj lingvistici. U njoj ona 1
danas ,,zivi“ kao relikt potpuno prevazidene mitske ,,proslosti*!

Isto¢nocrnogorski govor, koji je uvrStavan u isto¢nosto-
kavsku grupu, takode se pojavljivao pod imenom koje nije pre-
poznatljivo. U toj neobi¢noj mimikriji imenovanja taj crnogor-
ski govor najcesce je oznaCavan kao ,,zetsko-juznosandzacki
dijalekt®. Srpski lingvisti davali su mu 1 brojna druga imena,
pazljivo vodec¢i ra¢una da u imenovanju uvijek izbjegnu atri-
but ,,crnogorski®. Izbjegavanje je bilo uslovljeno implikacijama
imenovanja koje su lako shvatljive. Imenovanjem istoc¢noga ili
zapadnoga crnogorskoga govora kao crnogorskoga odmah bi
bila potvrdena teza o postojanju crnogorskoga jezika. Ta teza bi
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onda morala voditi prema onim uvidima do kojih se savremena
montenegristika dugo 1 otezano morala probijati zbog dominaci-
je stereotipa o crnogorskome idiomu kao dijelu srpskoga jezika.
Montenegristika je doSla do uvida da crnogorski jezik postoji
vjekovima 1 da su njegovu protoformu slovenski preci Crno-
goraca donijeli na svoje sadasnje balkansko stanoviste iz svoje
severne polapske prapostojbine. Dakle, imenovanje Stokavskih
dijalekata 1 subdijalekata nikad nije bila vrijednosno, politicki
1 duhovno neutralna nauc¢na djelatnost. Naprotiv! Nomen est
omen! Imenovanjem se potvrdivalo ili poricalo postojanje jezika
u okviru Stokavskoga dijalekatskog sistema. Izbjegavanjem da
se crnogorski govori atribuiraju kao crnogorski srpska lingvisti-
ka je bila uvjerena da moZze trajno poreci faktum autenti¢nosti 1
samosvojnosti crnogorskoga jezika. Pokazalo se da su fakta jaca
od krivotvorenja.

Cijepanjem jedinstva crnogorskih govora 1 prikazivanjem
da izmedu dva subdijalekta crnogorskoga jezika postoje mnogo
vece razlike nego §to one objektivno postoje negirano je postoja-
nje crnogorskoga jezika. Proces toga negiranja, kreiran u srpskoj
lingvistici, uvijek je imao jasnu politicku pozadinu 1 podrZzavan
je lingvistickim sredstvima. Proces je zapoceo Knjizevnim dogo-
vorom u Be€u 1850. godine, a jo§ jednom potvrden Novosadskim
dogovorom 1954. godine. Oba dogovora sklopili su srpski 1 hr-
vatski lingvisti, bez prisustva i saglasnosti crnogorskih lingvista.
U oba dogovora srpskih 1 hrvatskih lingvista potpuno je igno-
risana ¢injenica da crnogorski jezik postoji. Da paradoks bude
veci Knjizevnim dogovorom je Stokavsko narje¢je — zasnovano
na obrascu ,,juznoga narjecja* (dakle, jezik Crnogoraca i dubro-
vackoga podru¢ja) — uzeto kao osnova zajednickoga jezika Srba
1 Hrvata. Konstrukcija takvoga jezickog zajedniStva pocivala je
na pogreSnome uvjerenju da se na takav vjeStacki nacin moze
postici zeljeno jezicko jedinstvo. Zbog toga je 1 naziv zajednic-
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koga jezika morao biti konstrukcija kojom se zapravo skriva
njeno stvarno porijeklo u ,juznome narjec¢ju‘: srpskohrvatski/
hrvatskosrpski. Apsurdnost ignorisanja ¢injenice da crnogorski
me dogovoru. U njegovu prvom stavu zakljuceno je: ,,Narodni
jezik Srba, Hrvata 1 Crnogoraca jedan je jezik“. Ve¢ u treCem
stavu Crnogorci se viSe ne spominju kao nosioci toga ,,jednoga
jezika* ni kao nacionalna zajednica na koju se Dogovor odno-
si: ,,Oba pisma, latinica 1 ¢irilica, ravnoprava su; zato treba na-
stojati da 1 Srbi 1 Hrvati podjednako nau€e oba pisma“. Iako je
1zvorno zapadnocrnogorski idiom Stokavskoga narjecja uzet kao
obavezujuca osnova jezi¢koga jedinstva, zbog Cega je taj idiom
zadugo prisvajan kao idiom srpskoga jezika, da bi ga postepeno
srpska lingvistika potisnula vojvodansko-Sumadijskim govo-
rom, koji izvorno jeste srpski, taj je idiom ipak nastavio da zivi
pod drugim imenom. Sve do raspada srpskohrvatskoga jezickog
jedinstva devedesetih godina 20. vijeka on je opstajao kao sukus
Stokavskoga narjec¢ja, a ono je imalo status centralnoga dijale-
katskog sistema srpskohrvatskoga dijalekatskog sistema. Brojne
unutrasnje razlike u njemu (govori, uzusi) postepeno su se poku-
Savale nivelirati. Taj je proces bio diktiran politickim interesima
1 ciljevima razlicitih politickih subjekata na Balkanu u drugoj
polovini 19. 1 tokom 20. vijeka, u prvom redu odredenih srpskih
1 hrvatskih politickih subjekata. Autenti¢ni interesi Crnogoraca
1 Bosanaca u oba srpskohrvatska dogovora o jeziku ne samo da
nijesu bili predstavljeni, nego ni spomenuti. Srpska i1 hrvatska
lingvistika slijedile su interese svojih nacionalnih politi¢kih su-
bjekata. Zbog toga je 1 jednoj 1 drugoj bilo u interesu da se utvrdi
1 proglasi nepobitnom ,,nau¢nom istinom* da postoje samo dvije
varijante Stokavskoga narjecja: ,,isto¢na srpska varijanta® 1 ,,za-
padna hrvatska varijanta®.
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Lingvisticke ¢injenice od pocetka nijesu isle u prilog ta-
kvoj ,,naucnoj istini“ o Stokavskome narjecju. Svega Cetrdeset
godina poslije Beckoga dogovora znafajnu aberaciju od njega
pokazala je pojava Gramatike bosanskoga jezika za srednje sko-
le 1z 1890. godine autora Frane Vuleti¢a. Ona je bila prva gra-
matika u Bosni 1 Hercegovini za interkonfesionalno Skolstvo.
Indikativno je da je 1908. godine, poslije viSe izdanja, preime-
novana u Gramatiku srpsko-hrvatskog jezika. 1zvjesno, buduci
da je Bosna 1 Hercegovina te godine postala anektiranim dijelom
Austrougarske monarhije, to preimenovanje moralo je biti dik-
tirano kursom jezic¢ke politike prema juznoslovenskim narodi-
ma koji su bili u sastavu Monarhije. Ta jezicka politika samo je
prirodno slijedila onu jezicku politiku koju je Monarhija vodila
prema Juznim Slovenima jo$ od polovine 19. vijeka. Knjizevni
dogovor u Becu 1850. godine, kao 1 cjelina tzv. Vukove ,,jezicke
reforme* u bitnom smislu dio je te jezicke politike. S tim sta-
vom nijesu u suprotnosti ¢injenice da su hrvatska kulturna elita
1 srpska kulturna elita toga vremena imale 1 neke svoje posebne
interese koji su doveli do Dogovora i opredmetili se u njemu.

Na drugoj strani, mo¢nu aberaciju do smisla Dogovora
sama po sebi Cinila je crnogorska epska poezija, kao 1 djela naj-
znacajnijih crnogorskih knjizevnika u 19. vijeku NjegoSa, Lju-
bise, Marka Miljanova. Usmena i pisana crnogorska literatura
stvorene su na crnogorskome jeziku. No politi¢ki razlozi etabli-
ranja ideje o Srbima 1 Hrvatima kao jednome narodu ili dva vrlo
srodna naroda — u ¢ijem je trajnom interesu politicko, pa time i
lingvisti¢ko jedinstvo — imalo je kao direktnu implikaciju poti-
ranje politickoga 1 nacionalnoga, a onda 1 jezickoga identiteta
Crnogoraca 1 Bosanaca. Tako se ve¢ u samome tekstu KnjiZev-
noga dogovora kao jedan od bitnih razloga odluke o uzimanju
»juznoga narjecja“ kao paradigme jezickoga jedinstva (pored
afirmacije stare dubrovacke knjizevnosti) uzima ¢injenica da je
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epska poezija spjevana na tome narjec¢ju. Medutim, ona je tu no-
minalno denacionalizovana. PreSutano je da je ona — crnogorska
epska poezija! Ubrzo je, opet zahvaljujuci politickim interesima
1 vezama s kulturnom elitom, prije svega njemackoga govornog
podrucja, rasprostranjeno 1 u¢injeno samorazumljivim da je ta
poezija zapravo — srpska epska poezija?! Isto se desilo s Nje-
gosem, LjubiSom 1 Markom Miljanovim. ProglaSeni su srpskim
knjiZzevnicimal!

Interpretacije povijesti Stokavskoga narjecja, ucvrs¢ivane
autoritetom najrazvijenijih kulturnih centara na jugoslovensko-
me prostoru (Beograd 1 Zagreb), morale su dobivati odgovara-
juce prilagodavanje, prividno nau¢nim pretumacivanjem povi-
jesnih, lingvistickih 1 kulturnih ¢injenica. U tokovima razvitka
serbistike 1 kroatistike — koji su se ponekad ukrstali 1 spajali u
obostrano nezeljenim ,,serbokroatistickim* brakovima iz nuzde
ili interesa — preSutkivane su, minorizirane ili prisvajane ¢injeni-
ce koje svjedoce o autohtonoj povjesnici nastajanja i razvijanja
crnogorskoga 1 bosanskoga jezika. Takav je stav odredivao da se
povijest Stokavskoga narje¢ja najcesce shvata tako — i to je mi-
Sljenje do te mjere postalo ukorijenjenim da je dobilo znacenje
stereotipa — da je to narjecje nastalo ,,neorganskim spajanjem*
dva zasebna narjecja: Scakavskoga narjecja, tj. zapadnosto-
kavskih dijalekata (slavonski, istocnobosanski 1 novostokavski
zapadni, tj. bosansko-dalmatinski) sa stokavskim narjecjem, tj.
isto¢noStokavski dijalekti (kosovsko-resavski, zetsko-juzno-
-sandzacki 1 novostokavski Sumadijsko-vojvodanski). Navodno,
njihovim spajanjem nastao je kombinovani centralni (,,isto¢no-
-hercegovacki®) kao mjeSavina isto¢no-zapadnih dijalekata. Is-
kljucivo snagom toga stereotipa, podrzavanog odredenim dok-
trinama politickoga uredivanja prostora povijesnoga postojanja
Juznih Slovena, negirana je autohtonost crnogorskih govora i
samostalni povijesni razvitak bi¢a crnogorskoga jezika.
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In genere, duga je povijest negiranja postojanja crnogor-
skoga jezika. Na tu povijest tacku je stavila Komisija za stan-
dardizaciju crnogorskoga jezika koju je 2009. godine imenovao
ministar prosvjete 1 nauke Crne Gore. Komisiju su €inili prof.
dr Milenko A. Perovi¢, redovni profesor Univerziteta u Novom
Sadu, emer. Josip Sili¢, redovni profesor u mirovini Univerzi-
teta u Zagrebu 1 prof. dr Ljudmila Vasiljeva, redovni profesor
Univerziteta u Lavovu. Komisija je 2009. godine utvrdila prijed-
log Pravopisa crnogorskoga jezika, a ministar prosvjete i nauke
proglasio ga je sluZzbenim. Sljedec¢e 2010. godine Komisija je
izradila potpunu standardoloSku gradu: Pravopis crnogorskoga
Jjezika (Drugo, izmijenjeno izdanje), Gramatiku crnogorskoga
Jjezika (autora dr Cirgica, prof. dr Sili¢a i prof. dr Pranjkoviéa)
1 publikaciju Crnogorski jezik (autora emer. Josipa Sili¢a). U
standardizaciji je Komisija postavila sebi dva fundamentalna
zadatka: da dokaze postojanje crnogorskog jezika i da ga kao ta-
kvog opise te da izradi pravopis, pravopisni rjecnik i gramatiku
crnogorskog jezika. Komisija je poSla od neostrukturalistickoga
filozofskog 1 lingvistickoga modela interpretacije jezika koji je
razvio emer. Sili¢: govor — uzus — norma — kodifikacija — sistem.
Govor je ,,ono kako se govori*; uzus je ,,ono kako se obi¢no go-
vori‘‘; norma je ,,ono kako treba govoriti*; kodifikacija je ,,ono
kako se mora govoriti; sistem je ,,ono kako se moze govoriti®.
Uzus je ono §to se obi¢no naziva organski govor (idiom). Norma
je ,kriterij prema kome se odreduje kako bi neSto trebalo biti®,
tj. kako bi ,,neSto* trebalo biti u leksici, gramatici, ortografiji
1 ortoepiji. Kodifikacija je odredivanje pravila norme. Ona se
moze shvatiti kao oStrija norma. Zato je norma i opisno odrede-
na kao ,,ono kako treba govoriti“, a kodifikacija kao ,,ono kako
se mora govoriti“. Uzus, norma i1 kodifikacija ¢ine ono $to se na-
ziva standardnim jezikom. On je normirani i1 kodifikovani jezik
opste pismenosti: jezik Skolstva, uprave, kulture, javnih glasila i
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dr. Sistem se realizuje govorom, pa onda i govorima, jer govori
mogu biti razli¢iti. Tako je sa Stokavskim sistemom. Taj sistem
sadrzi razli¢ite govore. Njih je mogucée nazvati organskim go-
vorima ili organskim idiomima, tj. ,,posebnim 1 prepoznatljivim
govorom nekog kraja*. Organski idiom se moze uzeti kao uzus,
kao ,,ono kako se obi¢no govori‘.

Na osnovu tih pojmovnih razjasnjenja Komisija se expli-
cite suocila s nekoliko kapitalnih pitanja o postojanju i prirodi
crnogorskoga jezika: Sta je crnogorski jezik?; Da li je crnogor-
ski jezik sistem?; Ako jeste, da li je on poseban sistem?; Dali je
crnogorski jezik standard, u smislu odredenja pojma standarda
kao standardnog jezika?; Ako jeste, da li je poseban standard?
Kakav je odnos crnogorskoga jezika prema bosanskome, hrvat-
skome 1 srpskome jeziku? Odgovori na ta pitanja sazimaju se u
nekoliko osnovnih stavova:

Prvo. Crnogorski jezik jeste sistem, ali nije poseban si-
stem.

Drugo. Ne ,,pripada® crnogorski jezik Stokavskome siste-
mu, nego je Stokavski sistem jedan od elemenata strukture crno-
gorskoga jezika!

Treée. Stokavski sistem je i sistem bosanskoga i sistem
hrvatskoga 1 sistem srpskoga jezika.

Cetvrto. Crnogorski jezik je standard, ali poseban stan-
dard, kao Sto su posebni 1 bosanski standard 1 hrvatski standard
1 srpski standard.

Osnovu tih stavova Cini razlika izmedu jezika kao siste-
ma 1 jezika kao standarda. Ona omogucava precizan odgovor
na pitanje Sta bosanski, crnogorski, hrvatski 1 srpski jezik ¢ini
posebnim standardima. Te jezike posebnim ¢ini njihova osno-
vica! Osnovica ¢ini kljunu razliku izmedu tih jezika, iako im
je zajednicki isti strukturni element — Stokavski sistem. Nijesu
ti jezici ,,djelovi* Stokavskoga sistema, nego je Stokavski sistem
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dio u predoéenoj unutarnjoj strukturi svakoga od njih! Stokavski
sistem je ,,izonomicni* element cjelovite strukture jezika (sistem
— kodifikacija — norma — uzus — govor). Sta je osnovica spome-
nutih jezika? Njihova osnovica nije Stokavski sistem. Raspro-
stranjenost tvrdnje da im je osnovica Stokavski sistem izvor je
dubokih lingvisti¢kih 1 politickih nesporazuma. U proSlosti, ali
naZalost 1 u sadaSnjosti, ta pogres$na tvrdnja u srpskoj je lingvi-
stici uzimana na samorazumljiv nacin 1 koriS¢ena kao argument
protiv stanovista o posebnosti bosanskoga, crnogorskoga i hr-
vatskoga jezika, kao 1 protiv njihovih standardizacija.

Osnovica spomenutih jezika nije Stokavski sistem. Nema-
ju oni jednu jedinstvenu osnovicu. Naprotiv, svakome od njih
osnovicu ¢ini odgovarajuci organski govor (uzus) Stokavskoga
sistema 1 po tome se oni uzajamno razlikuju. Razlika njihovih
uzusa ¢ini osnovu razlike njihovih standarda. Zbog toga je odlu-
¢ujucdi teorijsko-naucni stav — na kome je zasnovana i provedena
standardizacija crnogorskoga jezika — zasnovan na uvidanju 1
posStovanju jasne dijalektiCke razlike izmedu sistema 1 standar-
da. Crnogorski jezik s bosanskim, hrvatskim 1 srpskim jezikom
»dijeli“ zajednicki strukturni element — Stokavski sistem. Medu-
tim, u odnosu na njih (kao 1 svaki od njih u svom odnosu prema
drugima) on ima svoju specificnost. Ona 1 ¢ini da crnogorski
jezik jeste poseban i samostalan (autonoman) standardni jezik.

Njegova idiomska specificnost u odnosu na ostala tri je-
zika (buduc¢i da 1 svaki od njih u odnosu na druga tri ima svoju
1diomsku specificnost) sadrzi se u posebnosti organskoga govo-
ra 1li idioma crnogorskoga jezika. Njegovu bitnu karakteristiku
¢ini postojanje 1 Sirina jekavske jotacije. Ona se opredmecuje u
razlici izmedu potencijalnih 1 realizovanih fonema u Stokavsko-
me sistemu. Stokavski sistem ima 36 potencijalnih fonema. Toli-
ko potencijalnih fonema imaju i bosanski i1 crnogorski 1 hrvatski
1 srpski jezik. Razlika je izmedu crnogorskoga i ostalih spome-
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nutih jezika u tome Sto je on realizovao 33, a oni 31 potencijal-
ni fonem. U sva Cetiri jezika ostali su u stanju potencijalnosti
(nerealizovanosti) oni zvu¢ni fomeni (3, F, 7 ) koji stoje prema
nezvucnima c, f1 h. Dakle, crnogorski jezik nema ni viSe ni ma-
nje potencijalnih fonema od bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga
jezika. Razlika izmedu njega 1 njih u tome je $to je on realizovao
1 meke fomene s 1 Z (prema tvrdima § 1 2). U tome je njegova
specifi¢nost, koju je njegov pravopis morao uvaziti.

Knjiga Adnana Cirgi¢a Crnogorski jezik u proslosti i sa-
dasnjosti je probleme utemeljenja crnogorskoga jezika i mon-
tenegristike, na koje smo ukazali u osnovnim crtama, postavila
kroz nekoliko osnovnih pitanja lingvistickoga 1 sociolingivistic¢-
koga karaktera: Da li crnogorski knjizevni jezik ima samosvoj-
nu povijest 1 koje su njegove osnovne povijesne razvojne faze
1 karakteristike?; Da 1i je moguce govoriti o dijalektiCkome je-
dinstvu 1 razlici crnogorskih govora 1 koja su klju¢na obiljezja
jedinstva 1 razlike u bi¢u crnogorskoga jezika?; Da li je crno-
gorska ijekavica ono kapitalno obiljezje idiomske specificnosti
prema kome se utvrduje identitet crnogorskoga jezika i izvodi
mogucnost standardizacije crnogorskoga jezika?; Da li su fo-
nemi § 1 Z rezidualni oblici povijesno prevladane jekavske jo-
tacije ili su njezini dominantni oblici? Kako i zaSto su ti oblici
u potpunosti prezivjeli 160 godina nametanja srpskohrvatskoga
jezi€kog standarda gradanima Crne Gore, kojima je crnogorski
jezik maternji? Po ¢emu se crnogorski jezik razlikuje od ostalih
jezika s kojima dijeli isti strukturni element — Stokavski sistem?;
Napokon: Kakva je jezicka politika vodena u Crnoj Gori od
Knjizevnoga dogovora u Be€u 1850. godine do naSih dana? U
kom smislu standardizacija crnogorskoga jezika iz 2009/2010.
godine znaci radikalni prekid jezickoga diskontinuiteta crnogor-
skoga jezika 1 povratak gradana Crne Gore svome izvornom ma-
ternjem crnogorskome jeziku?
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Dr Cirgi¢ je temeljno obradio sva postavljena pitanja. In
summa, uvjerljivo 1 nau¢no validno dokazao je povijesnu ute-
meljenost crnogorskoga jezika, njegovu autohtonost 1 autentic-
nost, njegove specificne razlike prema bosanskome, hrvatskome
1 srpskome jeziku, opravdanost potpune lingvisticke rehabilita-
cije jekavske jotacije i potpunu lingvisticku, kulturnu 1 politicku
smislenost 1 opravdanost ¢ina prve standardizacije crnogorskoga
jezika.

S punim povjerenjem preporucujem knjigu dr Cirgi¢a
kako $iroj publici 1 ljudima kojima je interes za crnogorski jezik
1 njegovu povijesnu sudbinu odreden kulturoloSkim razlozima,
tako 1 lingvistima stru¢njacima, posebno onima na slavistickim
katedrama u svijetu. S krajnjom blagonaklonos¢u preporucujem
slavistima da prema standardizaciji crnogorskoga jezika, kao 1
prema nau¢nim analizama 1 rezultatima ove knjige, pokuSaju us-
postaviti odnos pune intelektualne otvorenosti, koja je potpuno
oslobodena svih predubjedenja.

Prof. dr Milenko A. Perovic,

Ordinarius na Univerzitetu Novi Sad,
Predsednik Komisije za
standardizaciju crnogorskoga jezika
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Crnogorski jezik kao potonji normirani jezik u porodici
Stokavskih standardnih jezika mozda izaziva najvece sumnje i
nepoznanice upravo kod onih kojima je on najéesce jedino sred-
stvo komunikacije. Razlog za to lezi ponajviSe u €injenici da je
crnogorski jezik donedavno bio tabu u Crnoj Gori. Doskora$nja
oficijelna lingvistika u Crnoj Gori tretirala je odlike crnogorsko-
ga jezika kao dijalektizme, arhaizme, provincijalizme 1 ostale
-izme u okviru srpskoga jezika. I u skladu s tim stavovima odno-
sila se i prema normi jezika u Crnoj Gori. Tek su se povracajem
drzavne nezavisnosti stekli uslovi za zasebnu standardizaciju
crnogorskoga jezika, po prvi put u sopstvenoj ku¢i i u skladu s
jezickim odlikama unutar crnogorskih granica. Tako je tek ne-
davno i Crna Gora dobila neophodna normativno-kodifikatorska
djela — Pravopis 1 Gramatiku crnogorskoga jezika.

No crnogorska javnost, i1 stru¢na i laicka, prilicno je ne-
spremno i nepripremljeno ,,do¢ekala* crnogorsku standardnoje-
zi¢ku normu. Dobar dio lingvista teSko se uspijeva otrgnuti od
naucenoga tradicionalizma. Na crnogorski jezik nerijetko se kod
nas gleda kao na jezik nastao poslije povracaja drzavne samo-
stalnosti iako se tim jezikom komuniciralo na ovome prostoru
vjekovima unazad. Poistovjecuju se standardnojezi¢ka norma sa
samim jezikom, ne razlikuje se odnos izmedu jezika kao stan-
darda i jezika kao sistema, preuveli¢ava se znacaj jezicke refor-
me Vuka Karadzi¢a, a zanemaruje ¢injenica da je upravo jezik u
Crnoj Gori bio potvrda Karadzi¢evih shvatanja o funkcionalno-
sti narodnoga jezika u knjiZevnosti i sli¢no.
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Sve je to uslovilo nastanak ove knjige, zamiSljene da kao
zbornik tekstova ukaze na neke bitnije podatke o razvoju crno-
gorskoga jezika, crnogorskim govorima, jezickoj politici u Crnoj
Gori 1 dr. — sa stanovista aktuelne montenegristike. Crnogorski
su govori, na primjer, tretirani u okviru dijalektologije srpsko-
ga jezika, tendenciozno je zanemiravana njihova medusobna
prozetost a isticana 1 vjeStacki forsirana njihova razdvojenost.
Razvoj jezika u Crnoj Gori uklapan je u razvojne tokove srpsko-
ga knjizevnog jezika 1 pored toga Sto u pojedinim periodima ti
razvoji nemaju dodirnih tacaka. I tako dalje. Stoga smo, podsta-
knuti idejom gdina Marka Spadijera, pokusali da u okviru iste
knjige prikazemo 1 istorijski razvoj crnogorskoga knjizevnoga
jezika, damo podjelu crnogorskih govora, ukaZzemo na specific-
nosti crnogorske ijekavice 1 zastupljenosti pojave jekavske jota-
cije u Crnoj Gori, prije svega glasova s 1 Z, koji su se realizovali
na cijelom crnogorskom prostoru, te na kraju damo sazet prikaz
jezicke politike koja je glavni krivac za danaSnja opiranja jezi-
ku kojim se govori u Crnoj Gori. Sva ta pitanja obradena su u
posebnim studijama koje se viSe ili manje oslanjaju jedna na
drugu. Nadamo se da smo uspjeli u pokuSaju da te probleme
predstavimo na nacin koji ¢e biti pristupacan 1 lai¢koj 1 strucnoj
javnosti u Crnoj Gori, kojoj je ova knjiga prije svega namijenje-
na, ali 1 zainteresovanima izvan nje.
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ISTORIJSKI RAZVOJ
CRNOGORSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Autor ovoga priloga daje sinteticki osvrt na
istorijski razvoj crnogorskoga knjizevnog jezika na
osnovu postojecih saznanja i nudi periodizaciju toga
razvoja. O najstarijim periodima razvoja ne moze se
donijeti konacan sud jer su neki spomenici izgublje-
ni ili nedostupni, a 0 mnogima se zna tek na osnovu
posrednih podataka jer jo$ uvijek nijesu u potrebnoj
mjeri filoloski obradeni.

Za razliku od hrvatskoga jezika, koji pored Stokavskoga
bastini 1 kajkavski 1 ¢akavski jezicki sistem, €ija se teritorija
smanjila u korist Stokavskoga usljed seoba stanovnistva pred
turskim najezdama, te srpskoga, koji uz Stokavski bastini 1 tor-
lacki jezi€ki sistem, crnogorski 1 bosanski jezik prostiru se samo
na teritoriji Stokavstine.' Iako imaju Stokavsku podlogu,” bosan-
ski, crnogorski, hrvatski 1 srpski jezik imali su zasebne razvojne
tokove, pa njihov razvoj u pojedinim etapama nije imao mnogo
dodirnih tacaka.

Razli¢iti putevi razvoja Stokavskih knjizevnih jezika pra-
tili su razvojni tok naroda i nacija kao njihovih predstavnika.

! Naravno, standardni hrvatski i standardni srpski jezik pripadaju Stokav-

skome sistemu. Cakavske i kajkavske, odnosno torlacke osobine u tim
jezicima imaju status -izama.

Kao osnova za standardizaciju svih tih standardnih jezika uzeti su razliciti
organski govori Stokavskoga sistema.
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Smjenu razli¢itih faza jezickoga razvoja pratila je i smjena pisa-
ma koja su se u pojedinim etapama upotrebljavala na prostoru
koji danas pokrivaju Cetiri recena jezika.

Prema periodizaciji Vojislava Nik&eviéa® istorija crnogor-
skoga jezika moZze se podijeliti na dva velika vremenska odjel;-
ka: predistorijsko 1 istorijsko razdoblje. Posto je ovde rije¢ samo
o istoriji crnogorskoga knjizevnog jezika, zadrzacemo se na isto-
rijskome razdoblju. Pomenuta klasifikacija bila je jedina klasifi-
kacija crnogorskoga jezika 1 jezicki se periodi u njoj uglavnom
vremenski poklapaju s istorijskim periodima u razvoju crnogor-
skoga drustva, koji su neminovno uticali 1 na jezi¢ku politiku,
a samim tim 1 na jezicki razvoj. Medutim ¢ini se da su u nekim
slu¢ajevima (npr. u vremenskom odredenju zetskoga perioda)
jezicke promjene znatno kasnile za druStvenim, odnosno da se
jezicka tradicija nerijetko opirala politickim promjenama. Sto-
ga smo pokusali, u svijetlu dana$njih saznanja, izvr$iti reviziju
klasifikacije o kojoj je rije¢. Na to upucuje 1 sama grada koju
Vojislav Nikcevi¢ u svojoj klasifikaciji nudi. No i1 podjela koja
se ovde 1znosi samo je uslovna, a za konacnu rije¢ o tome bice
neophodna podrobna izu¢avanja jos uvijek neispitanoga mate-
rijala.

Istorijsko razdoblje obuhvata vrijeme od sredine IX vijeka
do nasih dana i dijeli se na:

1. dukljanski period (od sredine IX vijeka do 80-ih godina
XII vijeka);

2. zetski period (od 80-ih godina XII vijeka do kraja XV
vijeka);

3. period pisanoga jezika (od kraja XV vijeka do sredine
XVII vijeka);

3 Vojislav P. Nikéevi¢, Crnogorski jezik, Tom 1, Matica crnogorska, Podgo-
rica, 1993; Tom II, Matica crnogorska, Podgorica, 1997.
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4. period nekodifikovanoga knjizevnog jezika (od sredine
XVIII vijeka do 30-ih godina XIX vijeka);

5. prelazni period (od 30-ih godina XIX vijeka do Prvoga
svjetskog rata);

6. vukovski period (od Prvoga svjetskog rata do naSih
dana), koji ima dvije etape:
a) belicevska etapa (meduratni period);
b) savremena etapa (od 1944. godine).

DUKLJANSKI PERIOD

Dukljanski period razvoja crnogorskoga knjizevnog jezi-
ka obuhvata razdoblje od sredine IX vijeka, tj. od vremena for-
miranja Dukljana kao predaka danasnjih Crnogoraca, do pada
Duklje/Zete pod vlast Raske/Srbije (1183—1189).

Taj period karakteriSe simbioza razli¢itih uticaja. Du-
kljanska drzava stvorena je na prostoru koji su pokrivale dvije
ranohri$¢anske arhiepiskopije — Duklja i Prevalitana. Admini-
strativno je pripadala poretku Isto¢noga Rimskog Carstva, a od
sredine IX stolje¢a u njezinu primorskom pojasu osniva se veliki
broj benediktinskih manastira. Dok su tragovi latinske i grcke
pismenosti dukljanskoga perioda djelimi¢no sacuvani, o pisme-
nosti na slovenskome jeziku
imamo samo posredna svje-

AL
dodanstva.* | :gpxj 5
Pretpostavka da se u AN E

Duklji glagoljska pismenost
mogla razviti pod uticajem

> Olovni pecat arhonta Petra
snaznoga centra slovenske (IX vijek)

pismenosti u Ohridu ¢ini se

4 , . . . . e
Robert Bonkowski: ,,Pismo Czarnogorcow — historia i wspolczesnos¢ “,

Lingua Montenegrina, br. 1, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje
,,Vojislav P. Nikcevic¢*, Cetinje, 2008, str. 191-202.
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vjerovatnom,’ iako u nauci postoji i stav da je slovenska knjizev-
nost dukljanskoga perioda pisana latini¢nim pismom.® U vezi s
tim ostaje neusaglaseno datiranje staroga glagoljskoga spomeni-
ka Marijinskoga jevandelja, koje razni proucavaoci smjestaju u
period od X do XIII vijeka.”

5

6

Videti: Radoslav Rotkovi¢, ,,0 nekim ’prazninama’ u crnogorskom naslje-
du srednjega vijeka“, Stvaranje, br. 3, Titograd, 1978, str. 349-350.
Videti npr.: Vojislav P. Nikéevic, ,,Istorija crnogorskoga jezika®, u knjizi:
Jezikoslovne studije, Centralna narodna biblioteka ,,Durde Crnojevic¢*, Ce-
tinje, 2004, str. 31-32. Na str. 32 navodi se da su u dukljanskome periodu
latiniénim pismom pisana ,,dva uvena djela stare crnogorske knjizevnosti
Zivot kneza Vladimira u drugoj polovini XI. stoljeéa anonimnog Duklja-
nina iz Krajine i Kraljevstvo Slovjena (Regnum Sclavorum) nepoznatog
Popa Dukljanina iz Bara u drugoj polovini XII. vijeka“. No, kako nijesu
sacuvani originali ni jednoga ni drugoga rukopisa, ne moze se sa sigurno-
$¢u utvrditi kojim su pismom pisani. Vrlo je interesantan stav Aleksandra
Radomana koji uporednom analizom razli¢itih verzija teksta utvrduje da je
original Kraljevstva Slovena pisan glagoljicom. Do toga zakljucka dosao
je ovim putem: ,,U svim dostupnim verzijama latinske redakcije (Kraljev-
stva Slovena — prim. A. C.), kao i Orbinovom talijanskom prijevodu, stoji
da je kralj Svetopelek vladao Cetrdeset godina i Cetiri mjeseca (...), dok u
Hrvatskoj kronici, a tako i u Maruli¢evom prijevodu, nalazimo podatak da
je njegova vladavina trajala etrdeset godina i tri mjeseca (...). Zna se da je
najstarija poznata verzija Hrvatske kronike (...) bila pisana (...) ¢irilicom.
Budu¢i da grafem g u glagoljici ima brojnu vrijednost 4, a u Cirilici 3,
ovaj podatak upucuje na zakljucak da je Hrvatska kronika prepisana s gla-
goljskog predloska, pri ¢emu je prepisivac prilikom transliteracije teksta
nepaznjom numeric¢ku vrijednost grafema g prilagodio ¢irilskom alfabetu.
Ovaj detalj, dakle, potvrduje autorov navod iz uvoda hronike — da je po-
stojao slovenski izvornik hronike, poblize odredujuéi da je taj izvornik pi-
san glagoljskim pismom.“ Videti o tome vise u: Aleksandar Radoman: ,,O
pismu izvornika hronike Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina®, Lingua
Montenegrina, br. 2, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav
P. Nik¢evic¢®, Cetinje, 2008, str. 103—108.

Videti: Radoslav Rotkovi¢, ,,0 nekim ’prazninama’ u crnogorskom naslje-
du srednjega vijeka®, Stvaranje, br. 3, Titograd, 1978, str. 349-350; Dr.
Vojislav P. Nik¢evi¢, Crnogorska knjizevna raskrsé¢a, Matica crnogorska,
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U dukljanskome periodu na teritoriji uz Skadarsko jezero
razvija se knjizevna djelatnost. Centar te djelatnosti bio je mana-
stir Precista Krajinska, de je nastalo 1 reprezentativno knjiZzevno
djelo Zivot zetskoga kneza Vladimira anonimnoga Dukljanina
1z Krajine. Drugo znacajno djelo iz toga perioda jeste hronika
Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina, odnosno Regnum Scla-
vorum. N1 jedno ni drugo djelo nije sac¢uvano u originalu, ve¢ u
latinskome prijepisu iz X VII vijeka.®

Sude¢i po brojnim manastirima 1 skriptorijima na neka-
daSnjoj dukljanskoj teritoriji te visokom stepenu drustvenoga ra-
zvoja kad je Duklja od pape dobila kraljevsko drzavno priznanje
1 nadbiskupiju u Baru, mora da je saobrazno tome vremenu po-
stojao 1 visok stepen pismenosti, koju potvrduje 1 pomenuto Ziti-
je o Vladimiru kao izrazito beletristi¢ko djelo.” Medutim pisani
spomenici iz toga perioda do nas nijesu stigli. Vjerovatno nijesu
prezivjeli naredno vrijeme, koje se u istoriji crnogorskoga jezika
naziva zetskim periodom, kad dolazi do korjenitih promjena u
tadasnjoj dukljanskoj/zetskoj drzavi. To je vrijeme gubitka dr-
zavne samostalnosti 1 potpadanja pod rasku upravu, $to je podra-
zumijevalo i promjenu drzavne religije.'” Mora da su tada pisani
spomenici, naro€ito oni religiozne sadrZine, podijelili sudbinu

Cetinje, 1996, 169—179; Dorde Trifunovi¢, Ka pocecima srpske pismeno-
sti, Otkrovenje, Beograd, 2001; Milorad Nikcevic: ,,Jagicevo izdanje Ma-
rijinskog jevandelja*, Lingua Montenegrina, br. 2, Institut za crnogorski
jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic*, Cetinje, 2008, str. 103—125.
Videti: Vojislav P. Nikéevi¢, ,,Dukljanski period, u knjizi: Istorija crno-
gorske knjizevnosti. Od pocetaka pismenosti do XIII. vijeka, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic®, Cetinje, 2009, str.
51-120.
Videti: Vojislav P. Nik¢evié, Istorija crnogorske knjizevnosti. Od pocetaka
pismenosti do XIII. vijeka, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vo-
jislav P. Nikcevic®, Cetinje, 2009, str. 80-92.
10 Vojislav P. Nikcevic, ,,Na zalasku dukljanskoga perioda®, u knjizi: Istori-
Jja crnogorske knjizevnosti. Od pocetaka pismenosti do XIII. vijeka, Insti-
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kulta o Svetome Vladimiru Dukljanskom. Ono §to nije unisteno
na taj nacin svakako je teSko moglo odoljeti zubu vremena.

ZETSKI PERIOD

Zetski period u istoriji crnogorskoga knjizevnog jezika
pocinje padom Duklje/Zete pod rasku/srpsku vlast i proteze se
na vladavinu Balsi¢a i Crnojevica.

U literaturi ne postoji saglasnost u vezi s datiranjem glago-
ljice i ¢irilice na danasnjem crnogorskome prostoru. Neki autori
(Vojislav P. Nik&evié, Dragoje Zivkovi¢, Radoslav Rotkovi¢, Mi-
lorad Nik¢evic) smatraju da ta dva pisma nijesu mogla opstojati u
dukljanskome periodu jer su bila odraz isto¢noevropske ideolo-
gije 1 kulture, suparnicke u odnosu na, prema njihovu misljenju,
izrazito zapadnoevropski orijentisanu Duklju."' Nasuprot tome,
nije mali broj proucavalaca koji smatraju da se u dukljanskome
periodu crnogorske pismenosti koristila glagoljica,'* a ima i onih
koji sumisljenja da su najranija djela naSe knjizevnosti bila pisa-

tut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢evi¢®, Cetinje, str.
118-119.

Dr Vojislav Nik¢evié, ,,0 jeziku i pismu slovenskih originala legende Via-
dimir i Kosara Zecanina iz Krajine i Ljetopisa Popa Dukljanina®, Stvara-
nje, br. 10, Titograd, 1979, str. 1591-1603; Isti, ,,Jo$ o jeziku i pismu slo-
venskih originala Kraljevstva Slovena Popa Dukljanina®, u knjizi: Jeziko-
slovne studije, Centralna narodna biblioteka ,,Durde Crnojevi¢®, Cetinje,
2004, str. 85-103; Dr Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, tom
I, Cetinje, 1989, str. 126; Dr Radoslav Rotkovi¢, Kraljevina Vojislavijevi-
¢a XI-XII vijeka, Print, Podgorica, 1999, str. 346.

V. Prednjegosevsko doba, priredili: dr Niko S. Martinovi¢, Risto Kovija-
ni¢, Slavko Mijuskovic, Cedo Vukovi¢, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1963,
str. 507; Dragoljub Dragojlovi¢, ,,Ka pocecima nase stare knjizevnosti®,
u knjizi: Slobodan Kalezi¢, Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici, 1,
Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1990, 78-84; Lubomir E. Havlik, Dukljanska
hronika i Dalmatinska legenda, Grafo, Podgorica, 2008, 76.
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na ¢irilicom."” U svakom slu¢aju, na osnovu sauvane rukopisne
grade sa sigurnoS¢u se moze utvrditi da je u zetskome periodu
doslo do dominantne upotrebe starocrkvenoslovenskoga jezika i
¢irilice.'" Najveée promjene nove drzavne uprave izvriene su na
kulturnome planu. Vremenom ¢e crnogorska kultura, a s njome
1 pismenost, sve vise poprimati istocnoevropska obiljezja. Ipak,
dvojna konfesionalna situacija zetskoga perioda ukazuje na za-
kljucak da su u njemu upotrebljavana sva tri pisma, iako ne s
istim statusom.

U XV vijeku u pravoslavnim crkvama na ostrvima 1 oba-
lama Skadarskoga jezera veliki broj sveStenika radio je na pre-
pisivanju 1 iluminacijama crkvenih knjiga. Stoga se pojava cr-
nogorske Stamparije moze smatrati prirodnom posljedicom te
razvijene prepisivacke knjizevne djelatnosti.'”” Ta Stamparija,
koju je utemeljio Purad Crnojevi¢, najvjerovatnije je prvobitno
bila magacionirana na Obodu, a rad je zapocela na Cetinju.'
U njoj je pecatano pet inkunabula: Oktoih prvoglasnik, Oktoih
petoglasnik, Psaltir s posljedovanjem, Trebnik i Cetvorojevan-
delje. Samo cetiri slovenska naroda imaju inkunabule na svome
jeziku, odnosno na starocrkvenoslovenskome jeziku sopstvene

PSR

4 Videti o tome vige u: Vojislav P. Nikcevic, ,,Zetski period™, u knjizi: Isto-
rija crnogorske knjizevnosti. Od pocetaka pismenosti do XIII. vijeka, In-
stitut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢evi¢®, Cetinje,
20009, str. 121-165; i Isti, ,,Zetski period*, u knjizi Crnogorski jezik, tom 1,
Matica crnogorska, Cetinje, 1993, str. 221-342.

15 Videti o tome u: Danilo Radojevi¢, ,,Drustveno-istorijska i kulturna uslov-
ljenost prve crnogorske Cirilske Stamparije, Zbornik radova Pola mileni-
Jjuma Crnojevica Stamparije (ur. Milorad Nikéevic), Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske, Zagreb, 1996, str. 83-96.

18 Videti zbornik Pola milenijuma Crnojevic¢a Stamparije, NZCH, Zagreb,
1996.
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redakcije. Pored Ceha, Hr- NZCH

vata 1 Ukrajinaca, to su i

Crnogorci.'” Taj podatak dovoljno govori o visokome stepenu
razvijenosti kulture u Crnoj Gori u periodu o kojemu je rijec.
Iako je mali broj sacuvanih knjiga koje su nastale u tome perio-
du, one su svjedok razvijene pismenosti, prepisivacke i knjizev-
ne djelatnosti u Crnoj Gori toga vremena.

U zetskome periodu razvija se zetska (crnogorska) redak-
cija starocrkvenoslovenskoga jezika. Najznacajniji predstavnik
crnogorske/zetske Cirilske redakcije 1 reprezentativno djelo toga
perioda jeste Miroslavljevo jevandelje, nastalo u Kotoru 80-ih go-
dina XII vijeka, a pisala su ga dva pisara— Zec¢anin Varsameleon,
koji je napisao glavninu djela, i RaSanin Gligorije, pisar posljed-

17 Stjepan Damjanovi¢, ,,Crnogorske inkunabule u kontekstu ranog sloven-
skog tiska®, Zbornik radova Pola milenijuma Crnojevica Stamparije (ur.
Milorad Nikcevic), Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske, Zagreb,
1996, str. 44.
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njih dviju stra-
nica. [z zetske
redakcije  ra-
zvice se 1 bo-
sanska 1 srpska/
raska redakci-
ja. Miroslavlje-

YHMC( AQH(NAY
F'OAXA'E‘CNI{Z.AEHA}NBD.
MeEMEMB PARES AT E NN
POCAMRBISHEZERALMAUCE(A
ALY AHPAICER ACT T AANAANETA,HOA

Natpis kneza Miroslava

vo jevandelje
po znacaju u zetskome perio-

du istorije crnogorskoga jezika

predstavlja ekvivalent Kraljev-
stvu Slovena iz prethodnoga, du-
kljanskog perioda. '*

Uz Miroslavljevo jevande-
lje zetskom redakcijom starocr-
kvenoslovenskoga jezika pisana
je Cirilska llovicka krmcija (1lo-
vica kraj Tivta, 1262) 1 Zbornik
Popa Dragolja (Vraka kraj Ska-
dra, trec¢a cetvrtina XIII vijeka).

Tragovi zetske redakcije ogle- <

daju se u vecoj ili manjoj mje-
r1 1 u nekim drugim ¢irilickim
spomenicima iz toga perioda,

Miroslavijevo jevandelje

koji ne pripadaju crnogorskome kulturnom nasljedu, poput Ku-
linove povelje (1189), tzv. Vukanova (tj. Stefanova) jevandelja
(1197-1199), Nemanjine Povelje manastiru Hilandaru (1199),

Hilandarskoga tipika (1199) i s1."”

18 Videti o tome vise u: Vojislav P. Nikcevi¢, ,,Zetska redakcija starosloven-
skoga jezika“, u knjizi Crnogorski jezik, Tom 1, Matica crnogorska, Ceti-

nje, 1993, str. 272-318.
19 Isto, str. 303.
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llovicka krmcija Zbornik popa Dragolja

U Kotoru je u zetskome periodu ¢irilicom prepisano i Di-
vosevo jevandelje, Cvijetni triod 1 Manojlovo (Mostarsko) je-
vandelje.” Cirili¢ke su i vranjinske i balsi¢ke povelje (Povelja
kralja Stefana Vladislava iz 1242. godine, Povelja kraljice Jele-
ne s kraja XIII vijeka 1 dr.) iz toga perioda, koje su pisane mje-
Savinom starocrkvenoslovenskoga i narodnoga jezika te isprava
kojom Odolja Predeni¢ s Krajinjanima i Dubrovacka opstina
medusobno utvrduju mir i prijateljstvo (1247) i sL.*!

Glagoljski spomenici koji pripadaju zetskoj redakciji su
Grskovicevi (kraj XII vijeka) 1 Mihanoviéevi odlomci apostola
(po¢. XIII vijeka).”> U novije vrijeme tu se ubraja i Marijinsko
jevandelje, ali, kako je ve¢ re€eno, medu istrazivacima jo$ uvi-

20 Tsto, str. 294296, fusnota 42.

2! Bozidar B. Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Istorijski institut SR
Crne Gore, Titograd, 1987.

2 Vojislav P. Nikcevi¢, ,,Zetska redakcija staroslovenskoga jezika”, u knjizi
Crnogorski jezik, Tom 1, Matica crnogorska, Cetinje, 1993, str. 303—309.
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jek ne postoji saglasnost
u vezi s njegovim dati-
ranjem (u rasponu od X
do XIII vijeka). Vojislav
P. Nik¢evi¢ crnogorskim
glagoljskim spomenici-
ma zetskoga perioda pri-
braja i Klocev zbornik™ s
kraja XII vijeka.**
Glagoljicu ¢e u
zetskome periodu u pot-
punosti istisnuti Cirilica.
Njezinu neslavnu sud-
binu slikovito opisuje
podatak da je (Cirilicka
llovicka krmcija bila po-

Divosevo jevandelje

vezana koricama Sto su ih sacinjavala dva glagoljska pergamen-
ta. Ti su pergamenti zapravo pomenuti Mihanovicev odlomak,
koji je tako i stigao do nas.”

Crnogorska/zetska redakcija
starocrkvenoslovenskoga jezika

Pod redakcijom se podrazumijeva spontano (nesvjesno)
prilagodavanje starocrkvenoslovenskih tekstova unosenjem je-
zickih obiljezja kraja iz kojega su poticali njihovi prepisivaci.

3 Vojislav P. Nikcevi¢, ,,Zetska redakcija staroslovenskoga jezika”, u knjizi
Crnogorski jezik, Tom 1, Matica crnogorska, Cetinje, 1993, str. 294.

#* Vecina tih rukopisa jo$ uvijek nije temeljno filoloski proucena, pa se o
mnogima od njih donose tek posredni zakljucci. Preciznijoj klasifikaciji
morala bi prethoditi ipak temeljnija analiza rukopisa o kojima je rijec.

%5 Petar Dordié, Istorija srpske Cirilice. Paleografsko-filoloski prilozi, Drugo
izdanje, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987, str. 64.
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Crnogorska/zetska redakcija definiSe se kao tip starocrkvenoslo-
venskoga jezika izgovorno prilagoden mjesnome jeziku prepisi-
vaca iz srednjovjekovne Zete. Ta redakcija nastala je vjerovatno
u dvorskoj kancelariji Stefana Nemanje u Kotoru 1 obiljezila
zetski period crnogorske pismenosti 1 knjizevnosti, premda ima
autora (poput npr. Aleksandra Beli¢a) koji je datiraju u dublju
proslost.”® Iz nje su se razvile i bosanska i srpska redakcija sta-
rocrkvenoslovenskoga jezika. Zetska/crnogorska redakcija neo-
snovano je Cesto tretirana kao zetsko-humska, iako se zna da je
nastala u Zeti, a onda se odatle proSirila na Hum.

Reprezentativni Cirilicki spomenik nastao na toj redakciji
jeste Miroslavijevo jevandelje, tj. onaj njegov dio koji je pisao
Varsameleon, dok drugi, kra¢i dio pripada srpskome knjiZzevnom
nasljedu.”

PERIOD PISANOGA JEZIKA

Period pisanoga jezika obuhvata vrijeme od kraja XV do
sredine XVIII stolje¢a. Pod pisanim jezikom ovde se podrazu-
mijeva pisana realizacija mjesnoga govornog jezika. U novim

26 Aleksandar Beli¢, ,,Sveti Sava i reforma ¢Cirilice”, u knjizi: Petar Milosav-
ljevic, Srpska pisma, Besjeda, Banja Luka, 2006, str. 241-252.

27 Videti o tome vige u: Vojislav P. Nikéevié, ,,Glavne strukturne osobine zet-
ske redakcije, u knjizi Crnogorski jezik, Tom I, Matica crnogorska, Ceti-
nje, 1993, str. 319-342; Vojislav P. Nikcevié, ,,Miroslavljevo jevadelje kao
predstavnik crnogorske c¢irilske redakcije®, u knjizi: Istorija crnogorske
knjizevnosti. Od pocetaka pismenosti do XIII. vijeka, Institut za crnogorski
jezik 1 jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic¢™, Cetinje, 2009, str. 148—-165;
Nik¢evi¢, Vojislav P.: Crnogorska redakcija staroslovjenskoga knjizevnog
Jjezika i Miroslavljevo jevandelje, Lingua Montenegrina, br. 1, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic®, Cetinje, 2008, str.
53-74; Milica Luki¢, ,,Doprinos Vojislava P. Nikéevica proucavanju crno-
gorske redakcije staroslavenskoga jezika®, u knjizi Lingua montenegrina
— croatica, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikce-
vi¢®, Cetinje — Osijek, str. 29-47.
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drustveno-istorijskim okolnostima u Crnoj Gori postepeno se
prelazi na ponovnu upotrebu crnogorskoga jezika s narodnom
osnovom. Ipak u pravoslavnoj crkvi ¢e se jo§ dugo upotrebljava-

Glasovna Cirilski Brojna Glasovna Cirilski Brojna
vrijednost znak vrijednost | vrijednost znak vrijednost
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Zetska redakcija staroslovenskoga jezika
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ti starocrkvenoslovenski jezik zetske redakcije. U ovoj fazi, kao
posljedica zetskoga perioda, dominiraju starocrkvenoslovenske
knjige 1 ¢irilica. Medutim, u Boki zetski/crnogorski tip starocr-
kvenoslovenskoga jezika nije ostavio dublje tragove u knjizev-
nosti perioda o kojemu je rije¢. U njoj ¢e primat imati latinski 1
talijanski jezik, a narocito u periodu humanizma i renesanse, da
bi epohu baroka obiljezila sve veca upotreba narodnoga jezika

u knjizevnosti.*®

HCTOPUICKH MHCTUTYT CP IIPHE TOPE

Jip BOKHJIAP B. INEKVIIAPAIL

' IVKJbAHCKO — 3ETCKE
y TIOBEJLE

Za razliku od opisanih
jezickih prilika koje su ka-
rakteristi¢ne za crkvenu upo-
trebu, ve¢ u prethodnoj epohi
narodni jezik se bijaSe poceo
ponovo probijati u pismenost
domena svjetovne upotrebe.
Brojni natpisi, zapisi, pove-
lje, testamenti 1 sl. svjedoce
o upotrebi narodnoga jezika
s elementima crkvenosloven-
ske pismenosti. To potvrduju
1 vranjinske povelje, nastale
iz pera zetskih/crnogorskih
pisara u doba Nemanjica,

Balsi¢a i Crnojevic¢a.” Pisani jezik u svjetovnoj upotrebi nastavi-
¢e pratiti razvoj crnogorskoga govornog jezika, a kako je vrijeme

28 Vojislav P. Nikéevi¢, ,,Narodni jezik u crnogorskoj knjizevnosti prednje-
gosevskog doba“, Jezik, god. 16, br. 1 i br. 2, Hrvatsko filolosko drustvo,

Zagreb, 1968/69.

%% Videti: Bozidar Sekularac, Vranjinske povelje. XIII-XV vijek, Leksikograf-
ski zavod Crne Gore, Titograd, 1984; Bozidar Sekularac, 7; ragovi proslosti
Crne Gore. Srednjovjekovni natpisi i zapisi u Crnoj Gori — kraj VIII — po-
Cetak XVI vijeka, Istorijski institut Crne Gore — Drzavni arhiv Crne Gore

— Stamparija Obod, Cetinje, 1994.
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viSe odmicalo — knjizevni jezik se sve viSe oslobadao crkveno-
slovenskih elemenata. Na spontano ujednacavanje crnogorsko-
ga narodnoga g

1 knjizevnoga
jezika poseb-
no je uticala
1zuzetno razvi-
jena  usmena
knjiZzevnost 1

Kult ficdi Natpis na narodnome jeziku na zidu
ult ryject. Crkve Sv. Ane u Kotoru (XV vijek)

A\n'ﬁDE%Nm ;BOXL @ N
VOBB/\\H PERENT O -\f - ;

Natpis na Crkvz Sv Nzkole u Perastu ( 1 654)

Dva najznacajnija pisca ovoga perioda u razvoju crnogor-
skoga knjizevnoga jezika javljaju se u poznoj fazi, u baroknome
periodu. To su Andrija Zmajevi¢ u primorskome dijelu (Boka
Kotorska) 1 Danilo Petrovi¢ Njego$ u kontinentalnome dijelu
(Cetinje). I jedan 1 drugi pisali su crnogorskim narodnim jezi-
kom.

PERIOD NEKODIFIKOVANOGA KNJIZEVNOG
JEZIKA

Od druge polovine XVIII vijeka, prije svega jacanjem
drzavne i crkvene organizacije, stvaraju se preduslovi za uspo-
stavljanje nekodifikovanoga crnogorskog knjizevnoga jezika
kao sredstva zajednicke komunikacije na cijelome terenu sto se
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nalazio pod jurisdikcijom tadasnje drZave 1 crkve a isto tako 1
na Crnogorskom primorju. Pisani jezik tako spontano prerasta
u nekodifikovani knjizevni (standardni) jezik. Po tome je proce-
su razvoj crnogorskoga jezika osoben jer je njegova osnova bio
prirodno formirani koine sloj koji se prvobitno uc¢vrstio u jezi-
ku usmene knjizevnosti. Ve¢ je tada gotovo izniveliran narodni
1 knjiZzevni jezik, pa su crnogorski pisci pisali u skladu s go-
vornim uzusom. Jo§ prije rodenja Vuka Stefanovica Karadzica,
Perastanin Ivan-Antun Nenadi¢ (1768) zalagao se za fonetsko
pravopisno nacelo da se lasnje mozZe Stjeti kako se govori i da
se izgovara kako se i stije. To je pravilo vrlo rano bilo prakticno
primijenjeno u jeziku crnogorske knjizevnosti. Stoga nije ¢udo
Sto su kasnije nacela jezicke reforme Vuka KaradZi¢a prihvace-
na bez vecih problema.

Ve¢ u ovome periodu razvoja crnogorskoga knjiZzevnog
jezika mogu se uociti tri stila: beletristicki, poslovni i nau¢ni.*’
Svi su oni oformljeni u procesu spontane crnogorske jezicke
standardizacije. Crnogorska knjiZzevnost je 1 jezicki 1 sadrzajno
izvirala 1z narodnoga Zivota. U periodu o kojemu je rije¢ najve-
¢1 domet takvoga knjizevnog jezika dosegnut je u poslanicama
Svetoga Petra Cetinjskog.

PRELAZNI PERIOD

Kao posljedica djelovanja jezi¢ke reforme Vuka Karadzi-
¢a, u crnogorskome jeziku prelaznoga perioda (od 30-ih godina
XIX vijeka do Prvoga svjetskog rata) dolazi do znacajnih pro-
mjena i zvani¢noga ukidanja nekih tipi¢nih crnogorskih jezickih
obiljezja. U cijelome tom periodu jezik je u Crnoj Gori zvani¢no
nazivan srpski, a poopstavanje crnogorskoga jezika prema op-
SteStokavskome karadzi¢evskom modelu najvise je sprovodeno

30 Vojislav P. Nikcevi¢, Crnogorski jezik, Tom II, Matica crnogorska, Ceti-
nje, str. 284.
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putem udZzbenika 1 izvanjskoga nastavnog kadra koji je bezre-
zervno slijedio tekovine jezicke reforme Vuka Karadzi¢a.’'

Kako je narodni jezik u Crnoj Gori bio u kontinuiranoj
upotrebi u pisanoj komunikaciji, jasno je zasto je crnogorski je-
zik uveliko bio 1 osnova 1 model od kojega je poSao Vuk Kara-
dzi¢ u procesu kodifikacije srpskoga (=opstestokavskoga) jezika.
Medutim, kako je njegov model jezika bio namijenjen prostoru
¢ij1 je Crna Gora bila samo neznatni dio, on je vremenom u svo-
me ,,srpskom* jeziku napustao neke tipi€ne crnogorske odlike.
Tako je npr. 1818. godine konstatovao postojanje glasova s 1 Z,
ali s obzirom na njihovu upotrebu na ograni¢enome prostoru (cr-
nogorskom), nije ih uvrstio u svoj model standardnoga jezika.**
Iz istih ¢e razloga 1839. godine odustati 1 od upotrebe ¢ 1 d kao
produkata jekavske jotacije (npr. devojka, cerati, cedilo).

Kako Vukovo nacelo uvodenja narodnoga jezika u knji-
zevnost nije imalo protivnika u Crnoj Gori (jer je ono u njoj bilo
starije od Vuka), ni njegova jezicka reforma nije imala vecih
protivnika. Ipak, prihvatanje svih tekovina te reforme nije teklo
glatko, pa se stvarao front izmedu crnogorskih kulturnih posle-
nika. Iako su se 1 jedni 1 drugi pozivali na Vuka, glavni uzrok
nesuglasica ticao se Zrtvovanja tipi¢nih crnogorskih jezickih
obiljeZja koja su u nasSoj pismenosti 1 knjiZzevnosti imala dugu,
viSevjekovnu upotrebnu tradiciju. U dugim raspravama narocito

3 Vojislav P. Nikcevié, ,,Istorija crnogorskoga jezika®, u knjizi: Jezikoslovne
studije, Centralna narodna biblioteka ,,Purde Crnojevic¢®, Cetinje, 2004.
Dusan Martinovi¢ & Marko Markovi¢, Crnogorski udzbenici 1836—1981.
Istorijski pregled sa bibliografijom, Republicki zavod za unapredivanje
Skolstva, Titograd, 1982. Milorad Nik¢evié, ,,Razdoblje romantizma, rea-
lizma i moderne u crnogorskoj knjizevnosti“, Lingua Montenegrina, br. 4,
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢®, Cetinje,
2009, str. 257-275.

32 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpski rjecnik, Dela Vuka Karadzica, priredio Pavle
Ivi¢, Prosveta, Beograd, 1969. (reprint izdanja iz 1818), str. XXIX.
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su se istakli Jovan Pavlovi¢ (dosljedni vukovac) 1 Lazar Toma-
novi¢, koji se, izmedu ostaloga, zalagao za uvodenje grafema s
i Z, te Puro Spadijer, koji je u svoju Srpsku gramatiku (nami-
jenjenu 3. 1 4. razredu osnovnih Skola u Crnoj Gori) unio neke
osobine §to su Vukovim modelom bile svrstane u dijalektizme 1
provincijalizme, 1 Mirko Mijuskovi¢, tek svrSeni profesor Velike
Skole u Beogradu.™

No od skolske 1863/64. godine pocinje u Crnoj Gori kon-
tinuirano sprovodenje Karadzi¢eve jezicke reforme u cetinjskoj
,maloj skoli“, u almanahu Orli¢ od 1865. godine, te u spisima
crnogorskoga Senata i drzavne administracije od 1868. godine.**
Od tada nadalje taj ¢e se proces nastaviti i u drugim slu¢ajevima
pisane rije¢i. Time zapravo pocinje sistematsko poopStavanje
tipicnih opsStecrnogorskih jezickih osobina u sluZbenoj (pisa-
noj) komunikaciji jer sva obiljezja koja Karadzi¢-Danicicevim
modelom jezika nijesu bila obuhvacena, automatski su dobijala
status provincijalizama 1 dijalektizama. No taj proces tekao je
prilicno sporo jer je prosvjetna politika tokom XIX vijeka na-
stojala sa¢uvati minimum crnogorskih jezickih posebitosti koje
se nijesu lako mogle iskorijeniti iako su izlazile iz zvani¢no-
ga (,,srpskog®) knjizevnoga jezika. Dosljedna primjena Vukova
modela knjizevnoga jezika najviSe je pristalica 1 podrzavalaca
imala medu mladim kadrovima, mahom S$kolovanima u Srbiji, i
medu izvanjcima kojih je u crnogorskome kulturnom Zivotu bio
prili¢an broj.*” Nekritickim povodenjem za Vukom Karadzi¢em
1 Purom Dani¢i¢em kao vrhovnim autoritetima oni su umnogo-
me doprinijeli utapanju crnogorskoga knjizevnoga jezika u mo-

33 Videti o tome vise u odjeljku o jezitkoj politici u Crnoj Gori (u ovoj knji-
7i).

3% Videti o tome vise u: Vojislav P. Nikéevié, ,,Knjizevni jezik na tradicio-
nalnoj osnovi i Vukovom putu® u knjizi: Crnogorski jezik, Tom I, Matica
crnogorska, Cetinje, 1997, str. 486—520.

3% Videti fusnotu 31 ovoga teksta.
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del zvani¢noga ,,srpskog* knjizevnoga jezika. Ta reforma ¢e do
kraja XIX vijeka u Crnoj Gori izvojevati konacnu pobjedu, 1 to
najprije u administrativnome, publicistiCkome 1 nau¢nome stilu.
Tome se procesu najduze opirao beletristicki stil koji ¢e 1 dalje
uglavnom ostati izvan domasaja pomenute reforme 1 s oCuvanim
temeljnim crnogorskim jezickim obiljezjima uéi u XX vijek. O
ocuvanju crnogorskoga knjizevnog jezika u beletristickome stilu
svjedoce djela trojice reprezentativnih predstavnika toga perio-
da: Petra II Petrovi¢a Njegosa, Stefana Mitrova LjubisSe i Marka
Miljanova Popovica.

VUKOVSKI PERIOD

Procesi koji su zapoceti u prelaznom periodu finalizovace
se u narednome, vukovskom periodu koji ¢e obiljeziti XX vijek i
prenijeti se u novi milenijum. Taj period dijeli se na dvije etape:
Beli¢evu i savremenu.

Beli¢eva etapa

Najkrupnije promjene crnogorski knjizevni jezik pretrpio
je u Beli¢evoj etapi, tj. izmedu dva svjetska rata. Crnogorske
jezicke posebitosti ¢uvale su se u beletristickome stilu u prvim
dvjema decenijama XX stoljeca, da bi poslije toga u novim drus-
tveno-istorijskim okvirima 1 beletristicki stil, poput administra-
tivnoga, publicistickoga i nau¢noga, bio utopljen u zajednicki
,»srpski/srpskohrvatski‘ jezicki sablon.

lako je Beli¢evim Pravopisom iz 1923. godine ijekavica
bila formalno dopustena, on i u njemu i u narednim izdanjima
isti¢e kako je jekavska jotacija dijalekatska pojava, te su time
Crnogorci bili obavezni na upotrebu atipi¢nih nejotovanih oblika
tipa djed, cjedilo, tjerati, sjesti i sl. U narednim izdanjima Beli¢
¢e ukinuti normativni status i tzv. duzim nastavcima zamjenic-
ko-pridjevske promjene -ijem, -ijeh 1 umjesto njih kodifikovati
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samo kratke nastavke. Tako ¢e Vukov model jezika najprije po-
Ceti da napustaju Vukove pristalice. Medutim, 1 pored formal-
noga priznavanja ijekavice u knjizevnome jeziku, Crnu Goru
meduratnoga perioda obiljezi¢e masovna upotreba ekavice.’® U
zahtjevima za napustanje ijekavice u korist ekavice narocito je
prednjacio Jovan Skerli¢; ekavici je primat davao 1 Beli¢, ali 1
neki autoritativni Crnogorci iz Beograda, poput Vida Latkovica
npr., otvoreno su se zalagali za Zrtvovanje ijekavice.”’ lako je
medu crnogorskim piscima bilo 1 onih koji su svojevoljno napu-
Stili 1jekavicu 1 prihvatili ekavicu, ipak je najveci broj njih bio
prinuden da svoja djela objavljuje na ekavici.

Uvodenje ekavice sprovodilo se i preko prosvjete jer su
udzbenici 1 nastavni kadar bili mahom ekavski. O tome sliko-
vito svjedoce napisi u ondasnjoj crnogorskoj Stampi.*® Glavna
odrednica ovoga perioda bilo je uklanjanje razlika izmedu crno-
gorskoga 1 srpskog jezika i utapanje prvoga u drugi.

Savremena etapa

Savremena etapa u razvoju crnogorskoga knjizevnoga
jezika pocinje poslije II svjetskog rata, kad se s poboljSanjem
drzavnoga polozaja popravlja i status jezika. Istina, ni u ovome
periodu Crna Gora nije dobila pravo da svoj jezik imenuje sop-
stvenim imenom. Sluzbeni jezik bio je srpskohrvatski, odnosno
srpski od 1992. godine, ali je makar status ijekavice bio ustavno

3% Videti o tome vise u ovoj knjizi, u poglavljima o crnogorskoj ijekavici i o
jezickoj politici u Crnoj Gori.

37 Videti: Vido Latkovi¢, ,,Prilikom knjizevne veceri mladih iz Crne Gore®,
Zapisi, knj. V1, sv. VI, Cetinje, juni 1930, str. 382.

3% Videti na primjer: Bogi¢ Novelji¢, ,,Brisanje crnogorskoga knjizevnog je-
zika. Povodom pitanja $kolskih udzbenika®, Zeta, br. 14, Podgorica, 1937,
,»Aponijev zakon®, Glas Crnogorca, br. 80, 27. XI 1919, str. 4; Bogi¢ No-
velji¢, ,,Crna Gora u $kolskim udzbenicima®, Zeta, br. 47 1 br. 48, 1937; M.
Bulaji¢, ,,Crna Gora u $kolskim udzbenicima®, Zeta, br. 41, 1937. i sl.
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zagarantovan. No i u ovome
periodu ¢e u procesu jezicke
standardizacije biti zaobide-
na 1 Crna Gora 1 Crnogorcli,
pa ¢e u Pravopisu srpskohr-
vatskoga jezika (MS — MH,
1960) biti naglaseno da se
zajednicki knjizevni jezik
razvijao oko dva glavna sre-
dista — Beograda 1 Zagreba,
a za nacrt toga pravopisa je
reCeno da ¢e ga izraditi gru-
pa srpskih 1 hrvatskih struc-
njaka.” I tim pravopisom
bile su iskljucene sve tipicne
crnogorske makrostrukturne
osobine.

lako je zvani¢na crno-
gorska jezicka politika staja-

H3AAIBE C. B. OBEJAHOBHREA ¥ SEOT

la iza pravopisa o kojemu je rije¢, Uprava Udruzenja knjizev-
nika Crne Gore odrekla se pogreSnoga tretmana crnogorskoga
jezika u tome pravopisu.”’ Veé¢ od 1968. godine u Crnoj Gori
se pojavljuje grupa kulturnih radnika koja je imala novi pristup
temeljnim crnogorskim vrijednostima §to su potvrdivale po-
stojanje zasebnoga crnogorskog naroda, nacije, jezika 1 drza-
ve. Zahvaljuju¢i zalaganju te generacije crnogorskih kulturnih

3% Buduéi da se unaprijed naglasavalo da ¢e pravopis o kojemu je rije¢ izradi-
ti ,,sporazumno komisija srpskih i hrvatskih stru¢njaka®, jasno je kakav je
status u tim okolnostima mogla imati i Crna Gora i crnogorski jezik. Vide-
ti: Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Matica srpska — Matica
hrvatska, Novi Sad — Zagreb, 1960, str. 7.

40 »Saopstenje Uprave Udruzenja knjizevnika Crne Gore o jeziku®, Kritika,
br. 17, Zagreb, ozujak / travanj 1971, str. 378.
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djelatnika, poslije raspada SFRJ u Crnoj Gori ¢e se formirati
niz institucija koje ¢e raditi na o¢uvanju sustinskih crnogorskih
vrijednosti. Prije svega treba pomenuti Crnogorski PEN centar,
Maticu crnogorsku, Dukljansku akademiju nauka i umjetnosti,
Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje 1 Crnogorsko drustvo
nezavisnih knjiZzevnika. Veliki zna¢aj u tome vremenu imala je
Deklaracija o ustavnom polozaju crnogorskoga jezika Crnogor-
skoga PEN centra,' ¢ija je pojava izazvala posljednji pokusaj
nekih predstavnika unifikatorske lingvistike za uvodenje ekavi-
ce na autohtonome ijekavskom prostoru. Taj pokusaj nije uspio
jer ga je osudila vecina jezikoslovaca, ¢ak 1 neki koji su takode
pripadali toj unifikatorskoj lingvistici 1 negirali postojanje crno-
gorskoga jezika.*” Ipak, u posljednjih dvadesetak godina bilo je
nastojanja i pokusaja pojedinih jezikoslovaca da normiraju odre-
dene ekavizme u crnogorskome standardu, koji u njemu nema-
ju nauc¢noga utemeljenja, ve¢ predstavljaju odraz unitaristicke
jezicke politike 1 import s ekavskoga podrucja. Takvi pokusaji
pravdani su tzv. spontanim jezickim razvojem 1 upros¢avanjem
grupa teSkih za izgovor (npr. rjecnik > recnik; sljedeci > sledecti;
prijelaz > prelaz i s1.)."

U posljednjoj deceniji XX vijeka, kao plod dugogodisnje-
ga izuCavanja crnogorskoga jezika, pobrojane institucije obja-
vile su udzbenike neophodne za izuCavanje toga jezika. To su:
pravopisni prirucnik Pisi kao Sto zboris (Crnogorsko drustvo ne-
zavisnih knjizevnika, Podgorica, 1993), dvotomna istorija crno-

41 Jezik kao domovina. Deklaracija Crnogorskoga PEN centra o ustavnom
polozaju crnogorskog jezika®, Doclea, br. 3, Podgorica, 1994.

2 Videti zbornik radova o pokusaju progona ijekavice iz standardnoga jezi-
ka u Crnoj Gori: Vaspitanje i obrazovanje, Casopis za pedagosku teoriju i
praksu, Podgorica, 1994.

® Videti: Adnan Cirgié, ,,Crnogorski knjizevnojezi¢ki izraz kao antipod cr-
nogorskome jeziku®, Matica, br. 31, Matica crnogorska, Cetinje — Podgo-
rica, 2007, str. 145-160.
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gorskoga jezika — Crnogorski jezik (Matica crnogorska, Cetinje,
1993. & 1997), Pravopis crnogorskoga jezika (Crnogorski PEN
centar, Cetinje, 1997) 1 Gramatika crnogorskoga jezika (Du-
kljanska akademija nauka 1 umjetnosti, Podgorica, 2001). Njima
je utemeljena nauka o crnogorskome jeziku — montenegristika.
Njihov autor bio je Vojislav P. Nikcevi¢, 1 na osnovu njih je cr-
nogorski jezik postao predmet izu¢avanja na mnogim slavistic-
kim katedrama.

I, kona¢no, borba za afirmaciju crnogorskoga jezika kruni-
sana je novim crnogorskim Ustavom (2007), de je taj jezik prvi
put stekao sluzbeni status. Ve¢ 2008. godine Vlada Crne Gore
formirala je Savjet za standardizaciju crnogorskoga jezika radi
izrade pravopisa, gramatike 1 rjecnika crnogorskoga jezika. No
taj Savjet nije uspio odgovoriti zadatku zbog kojega je osnovan
jer jedna grupa njegovih ¢lanova, opterecena tradicionalisti¢kim
shvatanjima o jeziku, nije mogla prihvatiti kodifikaciju tipi¢nih
crnogorskih jezic¢kih osobina. Poslije godinu 1 po dana neuspje-
loga rada Savjet je ukinut i uspostavljena je Ekspertska komisija
za standardizaciju crnogorskoga jezika (Milenko A. Perovi¢, Jo-
sip Sili¢ 1 Ljudmila Vasiljeva). Ta je komisija pristupila redaktu-
11 radne verzije Pravopisa crnogorskoga jezika, koju je sacinio
Adnan Cirgi¢, nakon &ega je taj pravopis i usvojen (2009). Ko-
misija je zatim odredila jezikoslovce koji ¢e izraditi Gramatiku
crnogorskoga jezika — Adnana Cirgi¢a, Iva Pranjkoviéa i Josi-
pa Sili¢a, uz saradnju Jelene Susanj. Formiran je i Redakcijski
odbor (Milenko Perovié, Josip Sili¢, Ljudmila Vasiljeva, Adnan
Cirgi¢ i Jelena Susanj) koji je priredio drugo, izmijenjeno izda-
nje Pravopisa crnogorskoga jezika. Tako je 1 Crna Gora (2010)
dobila zvanicni pravopis 1 gramatiku crnogorskoga jezika.
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srednjovjekovne knjizevnosti“, Lingua Montenegrina, br.
1, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P.
Nikcevic®, Cetinje, 2008, str. 245-262.

— Rotkovi¢, Radoslav. — Odakle su dosli preci Crnogoraca,
Matica crnogorska, Podgorica, 1995.

— Skupina autora. — Stoljetni hrvatski i crnogorski knjizevni i
jezicni identiteti, Hrvatsko-crnogorsko drustvo prijateljstva
,Croatica-Montenegrina® — Institut za crnogorski jezik 1
jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢* — Crnogorsko-hrvatsko
prijateljsko drustvo ,,Ivan Mazurani¢®, Osijek — Cetinje,
2008.

— Sekularac, Bozidar. — 500 godina Obodske Stamparije —
spomenica, Stamparija Obod, Cetinje, 1999.
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Sekularac, Bozidar. — Dukljansko-zetske povelje, Istorijski
institut Crne Gore, Titograd, 1987.

Sekularac, Bozidar. — Tragovi proslosti Crne Gore.
Srednjovjekovni natpisi i zapisi u Crnoj Gori — kraj VIII —
pocetak XVI vijeka, Istorijski institut Crne Gore — Drzavni
arhiv Crne Gore — Stamparija Obod, Cetinje, 1994.

Sekularac, Bozidar. — Vranjinske povelje, Leksikografski
zavod Crne Gore, Titograd, 1984.

Stokavski knjizevni jezici u porodici slovenskih standardnih
jezika, Zbornik radova s medunarodnoga nauc¢nog skupa,
Crnogorski PEN centar, Dukljanska akademija nauka 1
umjetnosti, Podgorica, 2004.

Vuk Karadzi¢ i Crnogorci, Zbornik radova s nau¢noga skupa,
Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje, Cetinje, 2005.

Zbornik povodom pola milenijuma crnogorskog stamparstva,
Matica crnogorska, Cetinje, 1995.

Zivkovié, Dragoje & Niké&evi¢, Vojislav. — Naucna crnogorska
istoriologija, Crnogorski kulturni forum, Cetinje, 2006.
Zivkovi¢, Dragoje. — Istorija crnogorskoga naroda. Tom 1
(od starijeg kamenog doba do kraja srednjeg vijeka), Cetinje,
1989.

Zivkovié, Dragoje. — Istorija crnogorskoga naroda. Tom II

(razdoblje crnogorskog Principata/Vladikata od pocetka XVI
do sredine XIX vijeka), Cetinje, 1992.

Zivkovié¢, Dragoje. — Istorija crnogorskoga naroda. Tom 1II
(vladavina knjaza Danila/1851-1860/1 prve godine vladavine
knjaza Nikole), Cetinje, 1998.
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THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE
MONTENEGRIN LITERARY LANGUAGE

The author of this overview gives a synthesis
of the historical development of Montenegrin liter-
ary language on the basis of existing knowledge and
offers a periodization of that historical development.
When we refer to the oldest periods of that develop-
ment, it is necessary to emphasize that it is still not
possible to form the final opinion because some of
the monuments have been lost or are not available,
and many haven’t been adequately treated philo-
logically so we only have indirect information about
them.



KLASIFIKACIJA CRNOGORSKIH GOVORA

Postoji neka neulovljiva impresionisticka li-
nija koja nam pomaze da ¢im otvori usta, odmah
prepoznamo Crnogorca i razlikujemo ga od svih
drugih, pa i Crnogorca novostokavca od drugih no-
vostokavaca. Dalibor Brozovi¢ (Crnogorski govori,

CANU, 1984, str. 60)

U radu se daje analiti€ko-kriticki osvrt na do-
sadasnje pokusaje klasifikacije crnogorskih govora
1 nudi novi model za njihovu klasifikaciju. PoSavsi
od ,,zamjene jata“ 1 akcenatskoga stanja kao osnov-
noga nacela za klasifikaciju Stokavskih govora, cr-
nogorske govore dijeli na tri skupine: jugoistocnu,
severozapadnu 1 govore crnogorskoga Sandzaka. Ta
uslovna podjela ne negira tezu o spontano razvijeno-
me koine tipu crnogorskih narodnih govora.

Crna Gora je u XX vijeku dala niz izuzetno znac¢ajnih dija-

lektologa. lako je vecina njih Zivjela i stvarala izvan crnogorsko-
ga prostora, svi su oni dobar dio svojega nauc¢noistrazivackog
rada usmjerili prema Crnoj Gori, prvjenstveno prema crnogor-
skim govorima. Zahvaljujuéi toj Cinjenici, danas se moze reci
da crnogorski govori spadaju medu najbolje izucene govore u
slavistiCkome svijetu. To naravno ne znaci da je proces njihova
izu€avanja finalizovan i1 da su oni u cjelosti izuceni, ali bi se i na
osnovu dosadasnjih rezultata moglo pristupiti izradi Dijalekto-
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logije crnogorskoga jezika kao sinteze tih izuCavanja. Taj stav
najbolje potvrduje selektivna Bibliografija govora Crne Gore
Draga Cupica, koja je 1983. godine iznosila impozantnih 568
jedinica.'

Prvi prouc€avalac crnogorskih govora bio je Vuk Karadzi¢,
koji je svoje rezultate objavio 1836. godine u predgovoru Srp-
skih narodnih poslovica. Ipak, XIX vijek ne¢e dati znacajnije
radove o toj problematici. Takvo je stanje uostalom i kod okol-
nih naroda. Sistematska izu¢avanja crnogorskoga jezika, prvjen-
stveno crnogorskih govora, zapocece 1927. godine kad izlazi
studija Dialekt Istocne Hercegovine Danila VuSoviéa.” Poslije
nje nizace se znacajni radovi, studije 1 monografije. Vrijedno je
spomenuti i monografije Der §tokavische Dialekt (Wien, 1907)?
1 Die Betonung... (Wien, 1900) Milana ReSetara, koja je za mon-
tenegristiku od posebnoga znacaja jer je autor veliki prostor po-
svetio crnogorskim govorima.

Danasnje je izuc¢avanje crnogorskih govora u vidnome za-
ostatku (i kvalitativnom 1 kvantitativnom) u odnosu na prva tri
kvartala XX stoljeca, kad su u mnogo tezim uslovima znac¢ajne
rezultate postigli Danilo VuSovi¢, Mihailo Stevanovi¢, Gojko
Ruzic¢i¢, Radosav Boskovi¢ & Mieczystav Matecki, Jovan Vu-
kovi¢, Luka Vujovi¢ (jedan od rijetkih koji je zivio 1 radio u Cr-

Vidi: Drago Cupié, ,,Bibliografija govora Crne Gore®, Crnogorski govo-
ri. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom proucavanju,
Zbornik radova, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984,
str. 97-128.

Danilo Vusovi¢, ,Dialekt Istocne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj. 111, Srpska kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927.

Ta Resetarova monografija, iako izuzetno znacajna za Stokavsku dijalek-
tologiju i kao takva nerijetko koriS¢ena i citirana, doskora nije prevodena
na neki od Stokavskih standardnih jezika. Nedavno je prvi put prevedena
na crnogorski jezik. Vidi: Milan ReSetar, Stokavski dijalekat, Matica crno-
gorska, Podgorica, 2010.
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noj Gori), Danilo Barjaktarovi¢, Branko Mileti¢, Mitar PeSikan,
Milija Stani¢, Drago Cupi¢, Dragoljub Petrovi¢, Mato Pizurica i
dr. Ve¢ini od njih crnogorski je jezik bio maternji, Sto je svakako
bio dobar preduslov za njihova znacajna postignuc¢a na tome po-
lju. Ipak, ¢ini se da je rad na izu¢avanju crnogorskih govora po-
¢eo da stagnira kad se njime pocelo koordinirati iz Crne Gore.

Prema veli¢ini terena na koji se odnose, kao najobuhvat-
nije izdvajaju se pet studija — pomenimo ih prema redosljedu
njihova objavljivanja: Dialekt Istocne Hercegovine (1927) Da-
nila VuSovica, Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvr-
tom na susedne govore (1932) Radosava Boskovica & Mjeci-
slava Maleckog,* Istocnocrnogorski dijalekat (1933/34) Mihaila
Stevanoviéa,” Govor Pive i Drobnjaka (1938/39) Jovana Vuko-
viéa® i Uskocki govor I (1974) i I1I (1977) Milije Stani¢a.” Tim
studijama pokriva se ve¢ina crnogorskoga terena.

* %%

Vecina izuCavalaca crnogorskih govora nastojala je da
dokaze postojanje dva strogo polarizovana dijalekta koji za-
hvataju crnogorski prostor (ne poklapajuéi se s crnogorskim
drzavnim granicama). Za $everozapadne crnogorske govore

* Rad je objavljen i u Glasniku Odjeljenja umjetnosti CANU, br. 20, Pod-

gorica, 2002, str. 5-13. Iako se autori u naslovu ogranicavaju samo na tzv.
starocrnogorske govore, oni donose jezicki materijal i sa znatno Sirega
podrucja: Primorje, Zeta, Podgorica, Kuci, Piperi, Bjelopavliéi, Pjesivci...
i nude klasifikaciju govora toga podrucja.

Mihailo Stevanovié, ,.Isto¢nocrnogorski dijalekat”, Juznoslovenski filolog,
knj. 111, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1933—-1934.

Jovan Vukovi¢, ,,Govor Pive i Drobnjaka®, Juznoslovenski filolog, knj.
XVII, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1938—1939.
Milija Stani¢, ,,Uskocki govor*, Srpski dijalektoloski zbornik, Institut za
srpskohrvatski jezik, Beograd, Tom I, knj. XX, 1974. i Tom II, knj. XXII,
1977.
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JOBAH 1. BYHOBUR
5 BHENHOTERA JYRAOCHOBEHCROr OHAONOTA 5

MHXAWIO C. CTEBAHOBUR

ACTOYHOUPHOTORCKN RHJANERAT TOBCE-TWHEs SBOEE

— C KAPTOM ¥8 TEKCT —

TIpuNaeHO KnO Te3a 38 AOKTOPCKI HCHHT y Ceaniun Canera Biio3odhekor
axyarera Yminepswrera y Beorpaay 22 fanyaj
waanosa Hemmior 0a60pa, peo:

Iivaxname je one wsure noxoryro ua Saaywbune Jyke Tenoniha.

WITAMIA [IPKABHE IITAMIAPHJE KPAJBEBHHE JYTOCIABHJE
BEOTPAJL, 1935

BEOTPAZL 1940

usvojen je termin istocnohercegovacki dijalekat, dok je preosta-
li dio govora razli¢ito imenovan: istocnocrnogorski dijalekat,
zetsko-lovéenski dijalekat, zetsko-sjenicki dijalekat, zetsko-juz-
nosandzacki dijalekat, zetsko-gornjopolimski dijalekat 1 sl. Kao
Sto se vidi, osim termina istocnocrnogorski dijalekat, kojim je
Mihailo Stevanovi¢ 1933. godine imenovao govore na teritoriji
Zete s Podgoricom i1 LjeSkopoljem, Pipera, Kuc¢a, Bratonozica 1
Vasojeviéa,® nijedan drugi termin ne sadrzi atribut crnogorski.
I sam je Stevanovi¢ uskoro odustao od toga termina (koji ostali
jezikoslovci nijesu prihvatili) 1 usvojio imenovanje Pavla Ivica
zetsko-sjenicki dijalekat,’ mada ée kasnije i Ivi¢ odustati od toga
naziva ,,zato $to se pokazalo da Sjenica ne lezi na podrucju tog
dijalekta“."

8 Mihailo Stevanovi¢, Tbid., str. 2.

Vidi: M. Stevanovi¢, Gramatika srpskohrvatskog jezika za vise razrede
gimnazije, Cetvrto izdanje, Obod, Cetinje, 1962. str. 10-11.

9

10 pavle Ivi¢, ,,Osvrt na lingvisticke metode dosadasnjih prouc¢avanja crno-
gorskih narodnih govora®, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispi-
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Osim toga bilo je jezikoslovaca koji su nastojali da do-
kazu kako je neodrziva i sintagma crnogorski govori jer
,,-na ovoj teritoriji nema pojava koje nije moguce naci na drugim
podruc¢jima srpskohrvatskog jezika. Zato nije mogucée govoriti
o crnogorskim govorima sa znacenjem pridjevskog dijela ove
sintagme ’svoj’ a ne 1 ’srpskohrvatski’. Tako nije mogucée govo-
riti ¢ak ni kada su u pitanju pojedine pojave, ako se eventualno
nesSto ne bi naslo u oblasti leksike (u kom slucaju treba pomi-
Sljati na slovensku starinu, eventualno na leksicki uticaj koji se
nije osjetio na drugim podru¢jima srpskohrvatskog jezika)“."
Takav stav Draga Cupica zasniva se na tvrdenju Mitra Pesikana
1z njegova poznatoga sintetickog rada ,,Jedan opsti pogled na
crnogorske govore. Buduci da je taj stav ostavio dalekosezne
negativne posljedice u pogledu tretmana crnogorskih govora,
narocito zbog toga Sto je potekao od jezikoslovnoga autoriteta
kakav je bio PeSikan, neophodno ga je ovde prenijeti u cjelosti:
,leritorija danasnje SR Crne Gore ne predstavlja posebnu dija-
lekatsku zonu na srpskohrvatskom odn. Stokavskom prostoru.
Ova tvrdnja kao da protivrjeci svakodnevnom iskustvu i zapa-
Zanjima, jer Citav niz dijalekatskih pojava s kojima se srecu ne
samo jezikoslovci nego 1 drugi identifikujemo u prvom redu kao
crnogorizme, crnogorske dijalekatske osobenosti. Ipak, bliza
analiza takvih pojava redovno pokazuje:

—1li da one nijesu samo crnogorske, nego zahvataju 1 znat-

ne zone izvan Crne Gore;

— ili da nijesu opStecrnogorske, tj. da ne zahvataju svu (ni
uglavnom svu) Crnu Goru, nego izvan njih ostaju znat-
ni prostori republike;

—1ili1jedno 1 drugo: zahvataju¢i samo dio Crne Gore, mno-

tivanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str. 32.

1 Drago Cupi¢, Ibid., str. 103.
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ge znacajne dijalekatske pojave svojstvene su i drugim,
esto veoma prostranim regijama.*'?

Razlika izmedu ta dva autora (Cupica i Pesikana) u tome
je Sto prvi sintagmu crnogorski govori smatra neprihvat-
ljivom, a drugi je i sdm upotrebljava.

Pomenuti stavovi i podjela crnogorskih govora zahtijevaju
analiticki osvrt sa stanoviSta danasnjih saznanja iz oblasti crno-
gorske dijalektologije i montenegristike uopste.

Podjelom crnogorskih govora na dva dijalekta istiCe se
njihovo nejedinstvo 1 €injenica da se ta dva dijalekta prostiru
znatno Sire od crnogorskih drZzavnih granica. U vezi je s tim
drugim i pomenuto njihovo imenovanje kojim se izbjegava atri-
but crnogorski. Kao §to je poznato, granice govora, dijalekata
1 jezika samo se u izuzetno rijetkim slucajevima poklapaju s
drzavnim granicama (kad te granice idu kakvim okomitim pla-
ninskim stranama, rijecnim klisurama, neprohodnim Sumama
ili kad presijecaju slabo naseljene prostore), pa u tome dijelu
ni Crna Gora ne predstavlja nikakav izuzetak. Bitno je odrediti
centar javljanja jezickih pojava koje markiraju odredeni dija-
lekat ili govor. Zahvaljuju¢i izuzetno bogatim dijalektoloSkim
istrazivanjima u Crnoj Gori 1 izvanrednim rezultatima koji su na
tome polju postignuti, mi danas sa sigurnos¢u mozemo utvrditi
da je upravo Crna Gora srediste jezickih pojava koje se javljaju
na njezinoj teritoriji (bez obzira na to $to postoje i izvan nje).
Medutim, kako je od pobjede Vukove jezicke reforme u Crnoj
Gori (Skolske 1863/64. god.) crnogorski jezik zvanicno tretiran
kao dio srpskoga, a opStecrnogorske jezicke osobine kao dija-
lektizmi srpskoga jezika, pomenuta imenovanja dijalekata za-
obilazila su crnogorski etnicki i jezi€ki atribut. Protiv takvoga
imenovanja oglasio se jo§ 1983. godine Josip Hamm istakavsi

12 Mitar Pesikan, ,,Jedan opsti pogled na crnogorske govore*, Zbornik za
filologiju i lingvistiku, XX1/1, Matica srpska, Novi Sad, 1979, str. 149.
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da ,,u Pregledu srpskohrvatskih dijalekata odobrenom
kao stalni sveucili$ni udZbenik za slusac¢a Beogradskoga sveuci-
liSta nema crnogorskih govora kao posebne dijalekatske grupe.
Postoje Sumadijski, Sumadijsko-vojvodanski, vojvodanski i sla-
vonski, no nema crnogorskih. Zasto? — Skriveni su pod nazivom
’zetsko-juznosandzacki’. Mislim da je to diskriminacija koja bi
prije pristajala predratnoj malogradanstini nego progresivhom
drustvu kojemu je jedan od vaznih zadataka da realno gleda na
¢injenice 1 da stvari postavlja na prava mjesta. Zasto onda krpa-
renje koje ni¢emu ne vodi? Tko jo§ danas (...) misli na historij-
sku Zetu (kako se od XI vijeka pocela zvati Dioklea-Duklja)?
I ako se u nju ukljucuju juznosandzacki govori, Sta je onda sa
srednjosandzackima i sjevernosandzackima? Kuda su oni uklju-
¢eni 1 zasSto to 1 u nazivima nigdje ne dolazi do izrazaja? Mislim
da bi najpoStenije 1 najpravilnije bilo da se 1 crnogorski govori
zovu crnogorskima, a to $to oni jednim dijelom prelaze u juzni
SandZak — to ne znaci niSta. Opca je znacajka dijalekatskih po-
java da se one kod nas ne drZe, 1 da se ni u proslosti nisu drza-
le administrativnih granica, mada se uvijek negdje — na nekim
podru¢jima 1 unutar nekih granica — nalazila njihova jezgra oko
koje su se kretala zariSta lokalnih govora. U slu¢aju oficioznih
’zetsko-juznosandzackih’ govora takvo je srediSte, nema sum-
nje, bila Crna Gora, pa i u tom pogledu mislim da nema razloga
da se njezini govori ne nazovu crnogorskima (tim vise Sto u
njima ima osobina kojih nema — ili barem strukturno 1 sistemski
uzeto nema — u drugim susjednim ili udaljenijim govorima).*"
No bez obzira na neprihvatljiva imenovanja crnogorskih
govora i neodrzivost pojedinih interpretacija, doprinos je tih di-
jalektologa montenegristici nemjerljiv jer su pruZili obilje mate-

By osip Hamm, ,,Crnogorsko T, D + JAT > CE, BE«, Crnogorski govori. Re-
zultati dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbor-
nik radova, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str.
80-81.
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rijala koji sluzi kao potvrda postojanja crnogorskoga jezika i cr-
nogorskih govora kao cjeline,' tj. gradu koja stoji protiv njihove
teze o postojanju dva strogo odijeljena dijalekta na teritoriji Crne
Gore. Kao 1 u mnogim drugim oblastima, tako 1 u jezikoslovlju,
hipoteze su nerijetko prihvatane ne u zavisnosti od njihove na-
ucne odrzivosti nego od autoriteta koji ih je postavio. Takav je
slu¢aj bio 1 s imenovanjem crnogorskih govora 1 njihovom po-
djelom na dva dijalekta, s obaveznom napomenom da ti dijalekti
zahvataju znatno Siri prostor od crnogorskoga. Ako su iza takvih
stavova stajala imena poput Pavla Ivi¢a 1 Mitra PeSikana, nije
¢udo $to ih je vecina ostalih jezikoslovaca, kako savremenika
tako 1 nastavljaca, uglavnom bespogovorno prihvatila.
Cinjenica da jezi¢ke osobine u Crnoj Gori ,,nijesu samo
crnogorske, nego zahvataju i znatne zone izvan Crne Gore*'” ne
moze biti u koliziji sa stavom o postojanju crnogorskih govora
kao cjeline, odnosno ne moze posluziti kao potvrda za nepostoja-
nje tipi¢nih crnogorskih osobina. Ono §to je u tome slucaju bitno
jeste status tih osobina u crnogorskim govorima (odnosno u crno-
gorskome jeziku) 1 govorima okolnih jezika: bosanskoga, hrvat-
skoga 1 srpskoga. Npr. proSirenje crnogorskoga konsonantskog
sistema glasovima § i Z,'® koji se javljaju i van crnogorske jezicke
teritorije, ne znaci da se ti glasovi ne mogu smatrati opStecrno-
gorskim niti tipicno crnogorskim osobinama u okviru Stokavstine

“u pomenutome radu M. Pesikana (,,Jedan opsti pogled na crnogorske go-
vore*) na istoj stranici de se iznose teze o izuzetnoj razudenosti crnogor-
skih govora i nepostojanju opStecrnogorskih jezickih crta kaze se i sljede-
ée: ,,Kao cjelina (istakao A. C.), crnogorski govori su veoma tipi¢ni dio
Stokavskoga narjecja ili dijalekta.* — str. 149, ¢ime autor negira prethodno
iznijete tvrdnje.

!> Mitar Pegikan, Ibid., str. 149.

1% Vidi: Vuki¢ Pulevié, ,,Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji®, Lingua
Montenegrina, br. 1, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav
P. Nikc¢evi¢*, Cetinje, 2008, str. 75-94.
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— jer u Crnoj Gori oni predstavljaju markantna jezicka obiljezja
1 podjednako su prisutni na cijelome terenu, dok u okolnim dr-
zavama imaju status lokalizama 1 dijalektizama koji su danas u
18¢ezavanju (ako ve¢ nijesu i8¢ezli), a porijeklo vode uglavnom
s crnogorskoga jezickog terena. Nepristupacni crnogorski brdski
tereni, teSki uslovi Zivota, a naro€ito neprestane borbe s Turcima
od XV vijeka — uslovili su raseljavanje stanovnistva u okolne
blize ili udaljenije predjele. Prirodno, tim seobama raseljene su
1 crnogorske jezicke osobine van mati¢noga terena, pa se time
objasnjava i pojava njihova preko crnogorskih drzavnih granica.

Znacaj tih seoba isticao je 1 Pavle Ivi¢, iako je u pogledu
crnogorskih govora, njihove podjele 1 imenovanja, imao stavove
bliske PeSikanovim. Navode¢i razloge seoba od pocetka XV sto-
lje¢a do kolonizacije prema Vojvodini, Slavoniji, Kosovu 1 Me-
tohiji u XX vijeku, Ivi¢ istice da ,,izvesni nasi krajevi odigrali su
u istoriji ulogu stalnog izvora seoba. (...) Najjaca od svih stru-
ja bila je dinarska. Njena mati¢na oblast su planine od gornjeg
toka Vrbasa pa do Prokletija, dakle uglavnom visinski delovi
Hercegovine, Crne Gore 1 Sandzaka. Teritorija preko koje se ra-
sprslo ovo stanovniStvo ogromna je. Ona obuhvata Crnogorsko
Primorje, dalmatinsko kopno, celu Bosnu, veliki deo Hrvatske 1
najveci deo Slavonije 1 naseg naselja u Baranji, veliki deo Voj-
vodine, svu zapadnu Srbiju i vise od polovine Sumadije.“!” U
okviru te struje, koju je okarakterisao kao najjacu, izdvaja tri
epicentra seoba — od kojih su dva ijekavska — oba su crnogorska,
a jedan je ikavski (zapadna Hercegovina, dio zapadne Bosne i
Dalmacije). Za jedno od crnogorskih Zarista seoba Ivi¢ veli da
se nalazi ,,u istocnoj Hercegovini, narocito u delovima koji su

17 Pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko na-
recje, Matica srpska, Novi Sad, 1956, str. 46-47.
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1878.11913. godine pripali Crni Gori."® Tu u masivima Durmi-
tora, Sinjajevine, Maglic¢a 1 drugih planina 1 u dolinama Pive,
Tare, Lima 1 gornjeg toka Neretve zivelo je veoma pokretljivo,
snazno 1 ekspanzivno stocarsko stanovnis$tvo koje se neobi¢no
brzo prosirilo na sve strane.“'” Drugi centar iz kojega su potekle
crnogorske seobe® bio je ,,u Crnogorskim Brdima i susednim
delovima Sandzaka, ukljucujuéi tu i sjenicki kraj*. Za iseljenike
1z Severozapadnoga dijela Crne Gore kaze da su se naselili po
Bosni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Baranji, zapadnoj Srbiji,
donekle $evernoj Srbiji 1 Vojvodini te po Dubrovackome primor-
Ju, dok je drugi dio iseljenika mahom naselio Srbiju, Kosovo
i Metohiju.”' Ti podaci o seobama crnogorskoga stanovniStva
objasnjavaju porijeklo izvjesnih opStecrnogorskih jezickih oso-
bina na mnogo Sirem prostoru od onoga koji je omeden crnogor-
skim drzavnim granicama. Cinjenica da te osobine nadilaze po-
menute granice ne oduzima pravo da se tretiraju kao crnogorske
jezicke odlike, kako su to radili pomenuti autori i njihovi sljed-
benici. Naprotiv, time se objaS$njava upravo njihovo nekadasnje
crnogorsko porijeklo, kao Sto se recimo hrvatski jezicki uticaji
mogu utvrditi prisustvom pojedinih ¢akavizama na nehrvatsko-
me prostoru.

Konstatacija M. PesSikana da nema opStecrnogorskih jezi¢-
kih osobina® u &vrstoj je vezi s podjelom crnogorskih govora na

'8 Ono sto se ovde ne kaze, a §to je za naSu problematiku posebno bitno, jeste
da su ti krajevi (ili njihov najveci dio) i ranije pripadali crnogorskoj drzavi,
a da su i za vrijeme turske uprave bili najviSe upuceni na Crnu Goru.

" Pavle Ivi¢, Ibid., str. 47.

20 Ivig ga naziva ,.tree dinarsko zariste*. — Isto, str. 47.

2! Isto, str. 47-48. Iseljavanja crnogorskog stanovnisStva prema Hercegovini
potvrduje i Jevto Dedijer u knjizi Hercegovina, Srpska knjizevna zadruga,
Beograd, 1909.

22 Videti fusnotu 11.
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dva dijalekta 1 s tvrdnjom P. Ivi¢a da ,,0d svih Stokavskih govora
oni u Crnoj Gori su najjace izdiferencirani. Drugim re¢ima, nig-
de drugde nema toliko unutrasnjih razlika na prostoru odgovara-
juée veli¢ine.“* Ako se uzme u obzir ¢injenica da P. Ivi¢ torlag-
ke govore posmatra kao dio Stokavskoga sistema pod nazivom
prizrensko-timocka dijalekatska zona, tesko je opravdati podje-
lu prema kojoj isti status ima npr. ,,istoénohercegovacki pre-
ma ,,zetsko-sjenickom dijalektu‘ na teritoriji Crne Gore 1 ,,pri-
zrensko-timocki dijalekat prema Sumadijsko-vojvodanskom na
teritoriji Srbije. Ako se uz to jo§ zna za ogromno dijalekatsko
Sarenilo u Srbiji, de su evidentne i strukturalne 1 tipoloske razli-
ke medu pojedinim govorima, ostaje neodrZiva navedena teza o
crnogorskim govorima kao najjace izdiferenciranim. Nasuprot
iznijetome misljenju P. Ivica, Vojislav P. Nik¢evi¢ je u svojim
izucavanjima crnogorskoga jezika doSao do zakljucka da ,,u cr-
nogorskome jeziku se razvio 1 opsti, naddijalekatski ili interdija-
lekatski tip jezika (koine). U tome tipu znatno preovladavaju i
dominiraju zajednicke osobine crnogorskijeh govora i razlikuju
se tri osnovna sloja jezickih elemenata. U prvi sloj ulaze ele-
menti juznoslovjenskoga i1 praslovjenskoga podrijekla, zajednic-
ki Crnogorcima, Srbima, BoSnjacima, odnosno Muslimanima, 1
Hrvatima. Drugi sloj obuhvata elemente koji u crnogorskome
jeziku poseduju kolektivnu govornu, odnosno interdijalektalnu
upotrebnu vrijednost. (...) Tre¢i sloj jezickijeh elemenata saci-
njavaju crnogorski mjesni govori.“**

2 pavle Ivi¢, ,,Osvrt na lingvisticke metode dosadasnjih proucavanja crno-
gorskih narodnih govora®, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispi-
tivanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str. 31.

2 Vojislav P. Nikéevié, ,,Crnogorski interdijalektalni/naddijalektalni (koine)
standardni jezik*, u knjizi Jezicke i knjizevne teme, Institut za crnogorski
jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2006, str. 187—188.
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Da bismo provjerili ispravnost navedenih tvrdenja kori-
sti¢emo se materijalom koji donosi Pavle Ivi¢ u Dijalektologiji
srpskohrvatskoga jezika® i Asim Peco u Pregledu srpskohrvat-
skih dijalekata®® jer oba autora imaju istovjetnu podjelu crno-
gorskih govora na dva dijalekta, a torlacke govore posmatraju
kao dio $tokavskoga sistema.’’ [Zasad ne¢emo uzimati u obzir
mnostvo crnogorskih jezickih osobina koje su opisane u dijalek-
toloskim studijama 1 monografijama §to se odnose na razliCite
krajeve Crne Gore.]

Na osnovu uporedne analize odlika koje pomenuta dva
istrazivaca opisuju kao tipi¢ne za ,,istocnohercegovacki® i ,,zet-
sko-sjenicki‘“ odnosno ,,zetsko-juznosandzacki‘ dijalekat, dolazi
se do zakljucka da je najveci broj osobina koje se u njima jav-
ljaju zajednicki 1 jednome 1 drugome ,,dijalektu®. Vec¢ina odlika
koje se javljaju u prvome a nepoznate su u drugom ,,dijalektu*
(ovde ne uzimamo u obzir akcenatsko stanje, o kojemu ¢e kasni-
je biti nesto viSe zbora) uglavnom se javljaju izvan crnogorske
teritorije, tj. nema ih uglavnom ni u Severozapadnim crnogor-
skim govorima. U zajednicke krupnije osobine o kojima je rije¢
spadaju prije svega:

1. jjekavica;

2. duzi oblici zamjenicko-pridjevske promjene (npr.
tije(h), tijem);

3. jekavska jotacija (t€ > ce, cé > cCe, dé > de, sé > Se, zé >
ze);

2 Pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko na-
recje, Matica srpska, Novi Sad, 1956.

26 Asim Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Naucna knjiga, Beograd,
1978.

27 Razlika je jedino u tome §to Asim Peco u okviru istoénohercegovacko-

ga dijalekta izdvaja poseban severozapadnocrnogorski govorni tip. — A.
Peco, Ibid., str. 75.

62



Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti

dvje, svje, cvie > de, e, ¢e (npr. meded, Sedok, Cetko);

prili¢no zastupljena jotacija labijala;

konsonantski sistem proSiren fonemima $ 1 z;

e +j > i(npr. cio, sijati), ali u gl. pridjevu radnom nije-

su nepoznati ni oblici tipa: Sedeo, video;

8. -st, -zd, -$t, -zd > -s, -z, -5, -Z (npr. plas, groz, pris,
daz)

9. Cesta upotreba -j < -d, -¢ (npr. goj, doj, moj);

10. Cesta upotreba infinitva bez krajnjega -i (npr. trcat, pri-
cat);

11. dativ 1 lokativ mene, tebe, sebe;

12. enklitike ni 1 vi;

13. aktivna upotreba aorista 1 imperfekta;

14. deklinacija Pero — Pera — Peru...;

15. poremecen odnos izmedu padeza mjesta 1 pravca

16.upotreba genitiva umjesto lokativa uz prijedlog po

(npr. po kuca).”®

Now ke

Tim spiskom ne iscrpljuju se sve zajednicke osobine crno-
gorskih govora, ve¢ samo one koje su se kod pomenutih autora
nasle kao osobine dva odijeljena dijalekta. IS¢itavanjem litera-
ture o crnogorskim govorima dolazi se do mnogo veceg broja
paralelnih osobina u dvama opisanim ,,dijalektima*. Koliko su
pak oni stvarno odijeljeni, govori sam spisak.

Severozapadni crnogorski govori poseduju mnostvo oso-
bina koje ih iskljucuju iz tzv. isto€nohercegovackoga dijalekta.
U pitanju su opStecrnogorske osobine koje se javljaju i u preo-
stalim nasim govorima, a ukoliko ih ima izvan crnogorskih dr-
zavnih granica — uzroke treba traZiti u seobama, a ne u ¢emu
drugome. To je i1 bio razlog $to ih je Asim Peco izdvojio, makar
1 kao poseban govorni tip (Severozapadnocrnogorski), u okviru

28 . . , . . .. . .
Ta je pojava u $everozapadnim govorima manje izraZzena nego u ostalim.
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isto¢nohercegovackoga dijalekta 1 obradio pod naslovom Jje-
kavski govori hercegovackog tipa van granica Hercegovine,”
opisavsi samo nekoliko njihovih distinktivnih osobina u odno-
su na preostale govore ,.hercegovackog tipa®“. Te odlike, kaze
Peco, ,,svedoce da govori zapadne Crne Gore imaju veci broj
osobina za koje ne znaju govori danasnje isto¢ne Hercegovine,
ni Hercegovine uopste, Sto tim govorima daje posebno mesto u
sklopu ijekavskih govora“.** Zatim navodi osobine koje su tome
»govornom tipu* zajednicke sa ,,zetsko-juznosandzackim* dija-
lektom 1 po kojima se on razlikuje od ostatka , hercegovackih
govora®.

Ustaljeni kriterijum za klasifikaciju Stokavskih govora
predstavlja zamjena jata i akcentuacija.’' ,,Za jezicku strukturu
razlike u sistemu akcentuacije imaju mnogo veci znacaj nego
razli¢ita zamena jata. Uprkos tome usvojena je praksa da se pri
klasifikaciji Stokavskih govora polazi od zamene jata, a akcen-
tuacija sluzi za podrazdele. (...) Sve dosadaSnje podele uzimaju
zamenu jata za osnovni kriterijum.“* I jedan i drugi kriterijum
teSko su primjenljivi na crnogorsku jezicku situaciju. U pogle-
du zamjene jata situacija je gotovo jednoznacna. Crna Gora je
dominantno i prepoznatljivo ijekavska zemlja (dijete — deteta).
Dva odvojena ikavsko-jekavska govora (dite — deceta) — podgo-
rickih 1 gusinjskih muslimana — ne mijenjaju znatno tu sliku jer
zahvataju vrlo mali prostor, a po ostalim osobinama uklapaju se
skladno u skupinu govora kojima pripadaju i u opstecrnogorski
jezicki sloj. Situacija je neSto drugacija kad je u pitanju dio crno-

2 A. Peco, Ibid., str. 74-75.
30 Isto, str. 75.

31 Vidi: Pavle Ivi¢, ,,Osnovni kriteriji podele Stokavskih govora®, u knjizi
Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko narecje, Matica
srpska, Novi Sad, 1956, str. 56-61.

32 Isto, str. 60.
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gorskoga Sandzaka koji je uglavnom ijekavsko-ekavski (mada
su odstupanja u tome pogledu znatna, Sto potvrduje hipotezu da
je u pitanju uticaj teritorijalno bliskih srpskih ekavskih govora).
Na mikrostrukturnom planu ti posljednji (govori) imaju nesto
viSe zasebnih osobina ili osobina koje su u njima dosljednije
zastupljene nego u ostalim crnogorskim govorima. U pitanju
je uticaj albanske, bosanske 1 srpske jezicke granice te na lek-
sickome planu znacajnije prisustvo orijentalizama. Inace se po
ostalim svojstvima 1 ti govori lijepo uklapaju u crnogorski ma-
krostrukturni sloj. Ako jo§ pomenemo specificnu mrkojevicku
situaciju u pogledu alternanata jata, iscrpili smo sva odstupanja
od crnogorskoga ijekavizma. A, kao $to je ve¢ re¢eno, zamjena
Jjata je osnovni kriterij za podjelu Stokavskih govora.

Ako se moZe govoriti 0 raznovrsnosti 1 razudenosti crno-
gorskih govora, onda je to akcenatsko stanje Il]lhOVO Prema ak-
centu se bolje nego prema ma ﬁ)’ S =
kojem drugom jezi€kome nivou
moze odrediti pripadnost crno- N s iR s
gorskih govornih predstavnika =
odredenome mjesnom govo-
ru. Nijedan drugi jezicki sloj,
pa ¢ak ni bilo koja osobina,
ne moze biti pouzdan faktor u
tome jer su mnogi mjesni go-
vori po svim ostalim osobina-
ma izuzetno sli¢ni ili podudar-
ni. Crnogorski govori poznaju
dvoclani, troc¢lani 1 Cetvoroclani
akcenatski sistem.” Tro¢lani
akcenatski sistem zastupljen

LLPMHHHYKH TOBOP

a-p BPAHKO MMJAETHR

BEOTPAJ 1940
UEHA 60 JINHAPA

33 Podroban opis akcenatskoga stanja u crnogorskim govorima dao je Mitar
Pesikan u citiranome radu ,,Jedan opsti pogled na crnogorske govore®.
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je u Lepetanima, Ozrini¢ima s Bro¢ancem i1 Gusinju; ¢etvoro-
¢lani u $everozapadnim crnogorskim govorima, Bjelopavli¢ima,
Pjesivcima, Rovcima, Moraci, Vasojevi¢ima 1 crnogorskome
dijelu Sandzaka; a dvoakcenatski sistem zastupljen je u svim
ostalim govorima.** Medutim, isti akcenatski tipovi razlikuju
se u pojedinim govorima. Npr. kratkosilazni akcenat prisutan
je u Piperima na krajnjem otvorenom 1 zatvorenom slogu (npr.
narod, sestra), a u susednoj Podgorici ga u krajnjem otvorenom
slogu nema, osim u antroponimiji (pri tome su i jedan 1 drugi
govor dvoakcenatski), ali se zato u Podgorici javlja redovno na
finalnome zatvorenom slogu (npr. narod, ali séstra); ili u okvi-
ru Cetvoroakcenatskoga sistema razlikuje se npr. bjelopavlicki
1 susedni pjesivacki govor jer se u prvome javlja dugosilazni
akcenat na krajnjem slogu (npr. gen. Zené, ali samo Zena) a krat-
kosilazni samo u enklizi (npr. rekld je), dok pjeSivacki govor
(tacnije, govor Gornjih Pjesivaca) ne poznaje silazne akcente na
posljednjem slogu u rijeci. Akcenatski raznovrsnu situaciju do-
datno komplikuje ¢injenica da opStecrnogorsku odliku cuvanja
neakcentovanih duZina remeti barski govor s okolinom 1 neki
mjesni govori Boke Kotorske.

Kao $to se na osnovu iznijetoga kratkog osvrta na crnogor-
sku akcenatsku situaciju moze zakljuciti, ni taj kriterijjum nije
od prevelike pomo¢i u klasifikaciji crnogorskih govora. Ako
bi se obuhvatile sve akcenatske razlike, dobio bi se veliki broj
govornih grupa koje ne bi odgovarale stvarnom stanju jer, iako
akcenatski razudene, one bi po ostalim svojstvima bile gotovo
identi¢ne.

Ve¢ na pocetku sistematskih izu¢avanja crnogorskih govo-
ra Mihailo Stevanovi¢ 1 Radosav Boskovi¢ odvojeno su dosli do
istoga zakljucka: osobine pojedinih crnogorskih govora uglav-

M Isto, str. 156.
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nom se poklapaju s plemenskim granicama.” Na to je svakako
uticala specifi¢na podvojenost crnogorskih plemena u pojedinim
sferama zivota. Ipak, uporednom analizom postojece dijalekto-
loske grade moze se utvrditi
da ni medu pojedinim pleme- VESNA

nima nema tolikih razlika da LIPOVAC ,
bi se moglo govoriti o poseb- RO

nim dijalektima ili dijalekat- ROMANIZMI
skim tipovima na nivou Crne U CRNO] GORI

JUGOISTOCNI
DIO

Gore. Ukoliko bi se 1z praktic-
nih razloga pokusSala usposta-
viti neka uslovna klasifikaci-
ja crnogorskih govora, onda
bi se moglo govoriti samo o BOKE
govornim skupinama koje bi

se medusobno razlikovale u KOTORS KE
nekim sitnijim osobenostima
(kojih je danas iz razumljivih
razloga sve manje), dok bi se AN

33 R. Boskovi¢ & M. Malecki, ,,Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s

osvrtom na susedne govore“, Glasnik Odjeljenja umjetnosti, knj. 20,
CANU, Podgorica, 2002, na str. 11 kazu: ,,Kad su u pitanju izoglose, one
se prostiru skoro celom duzinom granica plemena: podela na nahije i brat-
stva nije imala veceg uticaja na grupisanje dijalekata. Retke su velike ra-
zlike u okviru jednog plemena, ali u okviru nahije se ponekad mogu sresti
dosta znacajne dijalekatske razlike.*
To je u potpunoj saglasnosti s tvrdnjom M. Stevanovica, izreCenom u mo-
nografiji Istocnocrnogorski dijalekat, str. 2, da medu crnogorskim pleme-
nima ,,postoje izvesne razlike i u jezickim crtama. U jednom plemenu,
bilo ono manje (od svega jedne opstine) ili vise (od nekolika sreza) — ne
rac¢unajuci odive i doseljenike iz drugih plemena — i za ostro uho i dobro
jezicko osecanje razlike su neznatne. Ova se okolnost zgodno iskoris¢ava
za podelu govora u manje dijalekatske grupe i za odvajanje od krajeva koji
pripadaju drugim dijalekatskim oblastima.*
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po svim vaznijim elementima te govorne skupine skladno ukla-
pale u pomenuti drugi (opStecrnogorski) jezicki sloj koji je defi-
nisao Vojislav P. Nikéevi€. S obzirom na nepostojanje izrazitih
diferencijalnih crta medu crnogorskim govorima, o zasebnim
dijalektima ne moZze se govoriti.

Teritorija koju su izucavali R. BoSkovi¢ & M. Malecki i
Mihailo Stevanovi¢ krajem 20-ih godina XX vijeka poklapa se u
jednom dijelu, ali se njihova klasifikacija prilicno razilazi. Kad se
tu doda 1 klasifikacija crnogorskih govora M. PeSikana u pome-
nutoj njegovoj sintetickoj studiji,*® onda je neslaganje jos vece.

Boskovi¢ & Malecki izdvajaju 4 govorna tipa:

1. cetinjski tip (Cetiri nahije i priobalje izmedu Boke 1
Bara);

2. barski tip (Bar s Mrkojevi¢ima i Zupcima);

3. tip govora Kuca i Pipera;

4. tip govora plemena Bjelopavli¢i i Pjesivci.

Stevanovi¢ izdvaja 4 govorne grane:

1. zetsko-podgoricka;
2. piperska;

3. kucko-bratonozicka;
4. vasojevicka.

Pesikan izdvaja tri posebna dijalekta:

1. zetsko-gornjopolimski dijalekat (,,stariji* zetski govo-
11 zapadno od Komova, Vasojevici 1 plavsko-gusinjski
kraj) kome pripadaju:

a) starocrnogorski poddijalekat (obuhvata cetiri nahi-
je),

3% Videti tadan naziv tih studija u fusnotama 4, 51 12.
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b) primorski pojas,

c¢) donjozetski pojas (obuhvata prostor koji je pokrivao
srednjovjekovni naziv Donja Zeta) u kojem se jasno
izdvaja juznozetska zona (krajnji jug Crne Gore s
fokusom u Mrkojevi¢ima),

d) pojas starijih brdskih govora (teritorija koju je opi-
sao M. Stevanovic¢ u Istocnocrnogorskome dijalektu
zajedno s Bjelopavli¢ima 1 Donjim PjeSivcima), u
okviru kojega izdvaja dva tipa:

— pipersko-kucko-bratonozi¢ki, s prisustvom nekih
donjozetskih crta,
— bjelopavlicko-vasojevicki,
2. crnogorski dio juZnosandZackoga dijalekta (govori
iznad Vasojevic¢a — Bihor 1 okolina Bijelog Polja);
3. crnogorski dio novoStokavskoga ijekavskog (istocno-
hercegovackoga) dijalekta.’’

Neuskladenost pomenutih klasifikacija i glomaznost Pesi-
kanovih imenovanja evidentna je. S druge strane, postojeca lite-
ratura o crnogorskim govorima najce$¢e ne ide u prilog pomenu-
tim klasifikacijama. Nema npr. nikakvoga razloga za izdvajanje
posebne piperske govorne grane (kako je ucinio Stevanovic),
ali je ku€ko-piperskome govornom tipu (BoSkovi¢ & Malecki)
neophodno pridruziti 1 bratonozi¢ki govor. Kad su u pitanju go-
vori ta tri plemena, najprihvatljivije je njihovo svrstavanje u za-

37 Za taj posljednji Pesikan kaze da je ,,sa ja¢im prisustvom nekih zetskih crta
u grani¢noj zoni, a inaCe bez izrazitog diferenciranja govora™ (Ibid, str.
169). Medutim, grada koju iznose Milija Stani¢ (u dvotomnoj monografiji
Uskocki govor), Jovan Vukovi¢ (u monografiji Govor Pive i Drobnjaka) i
Danilo Vusovi¢ (u monografiji Dialekt Istocne Hercegovine) u koliziji je
sa tim stavom jer su ,,neke zetske crte prisutne u mnogo znacajnijoj mjeri
u tim govorima, i ne samo u grani¢noj zoni nego i duboko u unutrasnjosti.
No slika o tome bice jasnija kad se izradi Dijalektologija crnogorskoga
Jjezika.
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jednicki govorni korpus (kucko-pipersko-bratonozicki), kako to
¢ini PeSikan. Medutim, ako se ide (prema PeSikanovu modelu)
ka izdvajanju zasebnih govornih cjelina u okviru crnogorskih
govora prema odredenim mikrostrukturnim osobinama, onda je
,heke donjozetske crte” potrebno izvrstiti iz kucko-pipersko-
-bratonozZi¢ke govorne grane 1 izdvojiti ith u posebnu zetsko-
podgoricku govornu granu, kako je to uradio M. Stevanovic.
To prije svega zbog toga Sto mjesni govori te grane ne poznaju
karakteristini izgovor poluglasnika iz prethodne grane. Takode,
nema nikakvoga znacajnijeg razloga za izdvajanje posebne pri-
morske grane koja ne obuhvata govor Bara s okolinom 1 krajnji
crnogorski jug, kako to ¢in1 M. PeSikan, jer: a) ti govori ¢ine cje-
linu sa njihovim kontinentalnim zaledem; b) zajedno s govorima
zaleda skladno se uklapaju u crnogorski naddijalektalni sloj. Svi
oni su ijekavski, a medusobno se razlikuju jedino u akcentu (bas
kao 1 njihovo zalede), pri cemu grad Perast dijeli te govore na
Cetvoroakcenatske 1 dvoakcenatske (s izuzetkom troakcenatskih
Lepetana). Povezanost primorskih govora s njithovim zaledem
istorijski je lako objasniti. M. Stevanovi¢ izdvaja vasojevicki
govor u posebnu govornu granu, a M. PeSikan tome govoru pri-
druzuje 1 bjelopavlicke govore definiSuci bjelopavli¢ko-vasoje-
vi¢ki govorni tip. Medutim, na osnovu raspolozive grade moze
se ustvrditi da je tim govorima blizak 1 donjopjeSivacki govor,
pa se moze govoriti o donjopjesivacko-bjelopavlicko-vasojevic-
koj govornoj grani. Starocrnogorski poddijalekat (M. PeSikan)
uglavnom se poklapa s cetinjskim tipom (R. Boskovi¢ & M.
Malecki), s tim §to posljednja dvojica proucavalaca tome tipu s
pravom pridruzuju 1 ,,priobalje izmedu Boke 1 Bara®.

Dakle, svaka je dosadasnja podjela crnogorskih govora
sporna, 1 to prije svega iz dva osnovna razloga:

1. zato Sto se zanemaruje ¢injenica da su crnogorski go-
vori naddijalektalnoga tipa, tj. da predstavljaju zasebnu
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cjelinu, a da se glavne razlike medu njima ti¢u akcenat-
skoga stanja;

2. zato $to ne postoji zajednicki kriterijum za njihovu po-
djelu. Ovaj drugi razlog prirodno proistice iz prvoga, a
vec je videno da zamjena jata kao osnovni kriterijum za
podjelu Stokavskih govora nema veceg znacaja kad su
u pitanju crnogorski govori. S druge strane, ako se za
kriterijum uzme akcenatsko stanje mjesnih govora, de-
si¢e se da se pojedini govori, koji su akcenatski prili¢no
raznovrsni, poklope u vecini drugih osobina.

Ipak, ako se pode od globalne akcenatske situacije, crno-
gorski govori mogu se podijeliti na dvije velike skupine: $eve-
rozapadnu (Cetvoroakcenatsku) i jugoisto¢nu (dvoakcenatsku).
Kao $to se vidi, u toj podjeli zanemarene su pominjane troak-
cenatske govorne oaze. Medutim, iako Bjelopavli¢i, Vasojevici
1 Donji PjeSivci imaju Cetvoroakcenatski sistem, po nekim dru-
gim svojim svojstvima (poremecen odnos izmedu padeZa mjesta
1 pravca, sudbina vokalske grupe ao, postojanje dugosilaznoga
akcenta na krajnjem slogu i jo$ neke sitnije osobine) oni su blizi
dvoakcenatskim crnogorskim govorima. Situacija je formalno
lak$a kad je u pitanju crnogorski dio SandZaka jer se on na osno-
vu ijekavsko-ekavske zamjene jata (premda su odstupanja znat-
na) moze izdvojiti u posebnu govornu skupinu, koja je opet po
mnoStvu drugih osobina bliska dvijema navedenim skupinama.
Specificne osobine te skupine razvile su se kao posljedica pro-
Zimanja albanskih, bosanskih 1 srpskih jezickih osobina s izvor-
nim crnogorskim.

Na osnovu onoga §to se iz dijalektoloske literature zna,
medu mjesnim govorima $everozapadne govorne skupine nema
znacajnijih distinktivnih crta, mada se i tu u okviru pojedinih
plemena mogu markirati odredene specificnosti (premda se 1
takve specificnosti mogu uglavnom naci u nekim drugim crno-
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gorskim govorima). Isto vazi i za skupinu govora crnogorskoga
dijela SandZaka.

U okviru jugoistocne skupine govorne specificnosti poje-
dinih plemena nesto su izrazitije. Bez pretenzija na donoSenje
konacne klasifikacije u ovom trenutku, moglo bi se reci da se u
okviru jugoisto¢ne skupine izdvaja 5 govornih grana (posluzimo
se terminologijom M. Stevanovica): 1. podlovéenska govorna
grana (teritorija Cetiri nahije 1 Crnogorsko primorje od Perasta
do Bara); 2. barsko-mrkojevicka govorna grana; 3. kucko-piper-
sko-bratonozi¢ka govorna grana; 4. zetsko-podgoricka govorna
grana (kojoj pripadaju 1 Tuzi s okolinom te govor crnogorske
dijaspore u Vraki i Skadru); 5. donjopjesivacko-bjelopavlicko-
-vasojevicka govorna grana.

Od te klasifikacije znacajnija je ¢injenica da je broj speci-
ficnosti pojedinih govornih grana nesrazmjerno manji od broja
zajednickih crta jugoistocne skupine, bas kao Sto je 1 broj spe-
cifiénosti tri navedene govorne skupine ($everozapadne, jugoi-

sto¢ne skupine i skupine govora
*r ¥ crnogorskoga dijela Sandzaka)
. u ogromnom zaostatku u odno-
Adnan Cirgi¢ su na broj njihovih zajednickih,
opstecrnogorskih jezickih crta.
Takode, vazno je ista¢i da je-
2 dinice iz navedene podjele cr-
GOYORPODGORICKIH nogorskih govora niposto ne
MUSLIMANA .. .
mogu biti shvacene kao zaseb-
ni dijalekti jer za takav status
ne poseduju dovoljan broj za-
sebnih (ni makro- ni mikro-)
specificnosti.
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fkk

Budu¢i da se govori $everozapadne Crne Gore tradiciona-
listicki Cesto nazivaju govorima ,,hercegovackoga tipa®, odno-
sno svrstavaju u istocnohercegovacki dijalekat, mi ¢emo ovde
provjeriti ispravnost takve klasifikacije na materijalu koji nude
dijalektolozi Sto te govore svrstavaju u receni dijalekat, ali 1 na
osnovu materijala koji je ponuden u pojedinim studijama o tim
govorima.

Najbitnija razlika izmedu $everozapadnih i jugoisto¢nih
crnogorskih govora, kako je ve¢ receno, tice se akcenatskog
stanja — prvi su Cetvoroakcenatski, a ostale karakterisSe akcenat-
sko Sarenilo: dvoclani, tro¢lani i ¢etvoroclani akcenatski sistem.
Ujedno je akcenatski sistem 1 najbitnija osobina koja $everoza-
padne crnogorske govore veze s govorima isto¢nohercegovac-
koga dijalekta. Kolike su sli¢nosti i razlike u ostalim jezi¢kim
slojevima, pokuSa¢emo da pokazemo u ovome prilogu.

Prema shvatanjima tradicionalisticke ,,serbokroatistike®,
isto¢nohercegovacki dijalekat u Crnoj Gori zauzima prostor ,,od
najsevernijeg zaliva Boke Kotorske, kod Risna, i ide malo ka se-
veru, a zatim ka istoku, ispustajuci crnogorska plemena i predele
Cuce, Ozrinice, Zagarane, Komane, Bjelopavli¢e, Bratonozice,
Rovca i Vasojevice, a obuhvataju¢i Crnogorsku Hercegovinu i
¢ak severni deo zemljista koje je pripadalo Crnoj Gori do 1878.
god.: Grahovo, Pjesivce, Zupu, Lukovo, Drobnjak, Uskoke i
Moracu. Zatim ova linija ide ka severu obuhvatajuc¢i Kolasin 1
ispustaju¢i Bijelo Polje i see Lim juzno od Brodareva.“**

Nazalost, ispitanost Severozapadnih u odnosu na ostale
crnogorske govore znatno je manja, pa né mozemo na osnovu
raspolozive grade uporediti osobine svih pomenutih plemena s
osobinama istocnohercegovackoga dijalekta. Ipak, 1 postojeci

3% pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko na-
recje, Matica srpska, Novi Sad, 1956, str. 130.
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radovi 1 studije dovoljni su da pokazu neutemeljenost takve kla-
sifikacije. Cak i materijal koji Pavle Ivié nudi u svojoj Dijalek-
tologiji bio je dovoljan da inicira sumnju u ispravnost te klasifi-
kacije. Govoreci o osobinama isto¢nohercegovackoga dijalekta,
Ivi¢ ve¢ na pocetku konstatuje ,,pre svega, pravilo da je refleks
dugog i dvoslozno ije, a kratkog 1 jednoslozno je, vredi samo za
jedan deo jekavskog terena, uglavnom u isto¢nijim krajevima®.
Zatim ukazuje na raznolikost izgovora alternanata staroga i na
raznim terenima 1 nastavlja: ,,Najzad, ima znatan broj govora
gde se 1 nikako ne udaljuje od jednosloznosti (...). U pojedinim
govorima dolazi ¢ak do jotovanja u grupama li i ni: /jépo, njésu,
koljevka. Prema sadasnjem stanju nauke nemogucéno je ocrtati
tatne izoglose svih ovih pojava.“*’ No i prema tada$njem stanju
nauke znalo se da se pomenute izoglose ne doticu crnogorskih
drzavnih granica. A kad se uzme u obzir da je zamjena jata, uz
akcenatsko stanje, jedan od osnovnih kriterijuma podjele Sto-
kavskih govora, onda je jasno od kolikoga je to znacaja za klasi-
fikaciju crnogorskih govora jer se pomenute osobine $to karak-
teriSu ,,znatan broj istocnohercegovackih govora®“ u Crnoj Gori
ne javljaju!

Ako se uzmu u obzir sve dosadasnje klasifikacije 1 sinteze
o Stokavskim govorima, onda se — kad su u pitanju govori $e-
verozapadne Crne Gore — lako da uvideti da je najpreciznije od
njih odredenje dijalektologa Asima Peca, iako 1 njegova podjela
ima manjkavosti jer govore o kojima je rijec svrstava u poseban
govorni tip isto¢nohercegovackoga dijalekta. U pogledu revizi-
je shvatanja o govorima $everozapadne Crne Gore Asimu Pecu
pripada prvijenstvo jer je jo§ 1976. (rad je tada predat za Stampu,
a objavljen je 1981) utvrdio da je rije¢ o prelaznim govorima.
Utoliko je viSe neobi¢na Cinjenica da je rad u kojem je tu revizi-
ju iznio, premda pod neutralnim naslovom ,,Prilog proucavanju

39 Tsto, str. 131-132.
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prelaznih govora“,* ostao go-

tovo nepoznat i bez uticaja na
kasnije podjele Stokavskih, a
narocito crnogorskih govora. I Milan ReXetar
tu se pokazalo da u prihvatanju
teza presudan uticaj ima ne nji-
hova nau¢na odrzivost ve¢ jaci-
na autoriteta koji ih je postavio.
A da je Pavle Ivi¢ bio autoritet
u ondasnjoj ,,serbokroatistici®,
nije potrebno dokazivati.

Peco kaze: ,,moglo bi se
re¢i da se prelaznim moze na-
zvati onaj govor u kojem se
ukrstaju krajnji izdanci pojedi-
nih izoglosa koje su relevantne
za susjedne govore, a Ciji broj 1 gustina nikako ne dostizu broj
1 gustinu tih osobina u govorima koji su mati¢ni za navedene
izoglose“.*! Navode¢i zatim 24 glavnije osobine isto¢noherce-
govackoga dijalekta,” Peco ukazuje da ,,granica rasprostranje-

STOKAVSKI DIJALEKAT

40 Asim Peco, ,,Prilog proucavanju prelaznih govora®“, Radovi, ANUBIiH,
knj. LXX, Sarajevo, 1981, str. 43-51. (+27 karata).

4 Isto, str. 46.

2 Peco izdvaja ove osobine isto¢nohercegovackoga dijalekta: 1. ijekavska
zamjenajata; 2. 1& > rje: izgorjeti, grjehota; 3. nastavci starih tvrdih osnova
u zamjenic¢ko-pridjevskoj promjeni: nasijem, ovijem, vrucijem, dobrijem;
4. prisutni su samo neko, nesto; 5. nejednako zastupljena jotacija suglasni-
kan, I t d s, z c p, b, m v;6.-a0>-o0; 7. prisustvo fonema % i f; 8. hv >
fIv; 9. sekvence plj, blj, mlj, vlj (bez obzira na porijeklo) mogu alternirati
sa pj, bj, mj, vj; 10. sonant j je postojan glas, i u inicijalnome polozaju;
11. uva se finalno -¢; 12. mjestimi¢no zastupljena sibilarizacija tipa Anci,
Juzi; 13. grupe sl-, zI-, sn-, zn- su neizmijenjene; 14. infinitiv na -# 1 -¢i;
15. ¢etvoroc€lani akcenatski sistem; 16. muska imena tipa Jovo, Rade ima-
ju promjenu Jovo — Jova — Jovu; Rade, Rada, Radu; 17. prisvojni pridjevi
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nja ovih izoglosa na istok mogla bi se vezivati za danaSnju repu-
bli¢ku granicu prema SR Crnoj Gori. Istina, od ranije je poznato,
republi¢ke granice ne moraju biti u isto vrijeme 1 govorne gra-
nice. To vrijedi i za ovaj govor, ali je istina i to da najveci broj
isto¢nohercegovackih izoglosa ide uz tu granicu, i zato sam ja u
svom radu o isto¢nohercegovackom govoru iSao za tom, repu-
blickom granicom. Cini mi se i ne bez razloga. (...) Ima dosta
1zoglosa koje su karakteristicne za isto¢nije ijekavske govore,
one u granicama SR Crne Gore, za koje ne znaju govori isto¢ne
Hercegovine. Upravo je to i povod da se o tim govorima kaze
nesto vise, ali ne kao o govorima koji €ine integralnu cjelinu
sa isto¢nohercegovackim govorom nego kao o govorima prela-
znog karaktera, o govorima ¢ija je struktura, ili ve¢eg njihovog
dijela, prozeta osnovnim novoStokavskim osobinama 1 koji su u
razvitku deklinacije 1 u akcentuaciji imali isti evolutivni razvoj
kao 1 ostali govori hercegovackog tipa, ali koju su, uz to, trpje-
tipa. Istina je da se i ti govori, ili onaj zapadniji njihov dio, u
srpskohrvatskoj dijalektologiji najces¢e nazivaju isto¢noherce-
govackim govorima. (...) Ali je, uz to, tacna i konstatacija da se
u ovim govorima javljaju 1 neke izoglose ¢ija je maticna baza u
govori da su neke zetske osobine u svom rasprostiranju na zapad
stizale skoro sve do granica danasnje Hercegovine. Neke od njih
su mogle biti raznesene 1 migracijama, a neke predstavljaju or-

na -ov od takvih imena; 18. deklinacija kao u standardnome jeziku, osim
u pograni¢nome pojasu uz Crnu Goru de se javljaju primjeri tipa Osto je u
Crnu Goru; 19. dat. i lok. jedn. liénih zamjenica su kao i u standardnome
jeziku, osim u pojasu uz crnogorsku granicu de se javlja mene, tebe, sebe;
20. javljaju se enklitike ni, vi, ne, ve; 21. pokazne zamjenice ovi, ta, oni;
22. imperfekat je poznat ali je u rijetkoj upotrebi; 23. pored konstrukcije
ore plugom, javlja se i ore s plugom; 24. obilje orijentalne leksike. — Asim
Peco, Ibid., str. 48-49.
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ganski kontinuitet zetskih govora. (...) Ali, ponavljamo ima u toj
zoni, kao 1 u svim govorima zapadne Crne Gore, osobina koje
ne nalazimo u govorima danasnje isto¢ne Hercegovine, pa ni
Hercegovine kao govornog podrugja.“** Medu $everozapadnim
crnogorskim govorima Peco izdvaja govore Pive, Drobnjaka,
Uskoka 1 Niksi¢a s Rudinama u kojima su isto¢nohercegovacke
govorne osobine prisutnije nego u ostalim govorima toga tipa,
Sto objasnjava ¢injenicom ,,da su navedeni predjeli zapadne Crne
Gore imali dosta Zive veze sa istoénom Hercegovinom, narocito
sa Gackom, 1 da su iz tih hercegovackih predjela ovamo unosene
mnoge izoglose koje karakteriSu istocnohercegovacki govorni
tip“.** Stoga ¢emo navesti vaznije crte upravo tih govora koje
Peco izdvaja kao najblize isto¢nohercegovackome dijalektu da
bi se uvidelo da se one najve¢im dijelom ne poklapaju s onima
koje su tipi¢ne za taj dijalekat, odnosno da su podudarne s oso-
binama ostalih crnogorskih govora.

Govor Pive 1 Drobnjaka opisao je 1938. godine Jovan Vu-
kovié¢.*> Medu osobine koje taj govor vezu za ostale crnogorske
govore, odnosno koje ga najve¢im dijelom odvajaju od istocno-
hercegovackoga dijalekta, spadaju npr.:

- nepostojanje glasova /4 1 f, ¢ije poznavanje Peco navo-
di kao jednu od tipi¢nih osobina isto¢nohercegovackih
govora;

- sekundarna (i1)jekavica (pocijevati, podumijenta, kise-
lo, kiselina, seroma, vodijer, putijer, kosijer);

- ekavizmi tipa zenica, cesta,

- 1ako je za Pivu i Drobnjak karakteristi¢no sazimanje ao
> o, ipak Vukovi¢ biljezi u pojedinim selima, narocito

® Isto, 49-50.
4 Isto, str. 50.

% Jovan Vukovié, ,,Govor Pive i Drobnjaka®, Juznoslovenski filolog, knj.
XVII, Beograd, 1938-1939.
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kod starijeg zivlja, promjenu druk¢ijega smjera koja je
tipi¢na za vec¢inu crnogorskih govora — ao > a;
promjena m > n u primjerima tipa moncad, krnka, slan-
ka;

jotacija u grupama svje, cvje, dvje > Se, ce, de: Setovati,
Sedok, meded, éetati, Cetko;,

finalne grupe -st, -5¢ uproS¢avaju se gubljenjem posljed-
njeg suglasnika: boles, rados, Zalos, pris, pregrs; ta se
promjena javlja 1 u infinitivu bez krajnjeg -i: mus, kras,
gris;

suglasnici ¢ 1 d gube se ispred -stvo. brastvo, srestvo,
alternacija d : j 1 ¢ : j u finalnom polozaju: poj, doj, rej,
goj, noj;

v umjesto /# izmedu dva vokala od kojih je jedan u: du-
van, suvo, uvar, uvoditi;

jotacija labijala: pljesma, nevijesta, umljet;

glasovi § 1 Z u hipokoristicima;

-iji > -i: Ci;

¢1dispred nj > t1d: potkutnjica, notnji, notnjik, med-
njik, votnjak;

promjena rat — rati,

produktivnost sufiksa -le u gradenju hipokoristika:
Vule, Jole, Bele;

zenska imena na -ica u vok. jed. imaju -a;

oblici zamjenica mene, tebe, sebe u dativu 1 lokativu
jednine;

pokazne zamjenice ovaj, taj, onaj upotrebljavaju se u
obliku ovi, ta, oni;

uvijek je vidu 1 velju u 1. licu jednine prezenta tih gla-
gola;

imperfekat 1 aorist su vrlo Cesti;

uobicajeni su prilozi tipa kudije, ovudije, onudije;
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instrumental orudnik s prijedlogom s/su: s ovom seki-
rom se ne sijece;

upotreba akuzativa s prijedlozima u 1 na uz glagole mi-
rovanja (umjesto lokativa): Bijo sam u Nisi¢. Nacinijo
kulu na Pisce;

Gesta upotreba pripovjedackoga imperativa: Sedi, Sedi,
do mrkla mraka. Ceki ja tamo, ceki, a tebe nema itd.

Zahvaljuju¢i poznatome crnogorskom dijalektologu Miliji
Stanicu, uskocki govor najbolje je i najdetaljnije opisani crnogor-
ski govor (o njemu je objavljena dvotomna studija*® i dvotomni
rje¢nik”’ te posebna studija o usko¢kome akcentu®). Navedimo
1 ovde neke vaznije osobine uskockoga govora koje se javljaju
1 u drugim crnogorskim govorima, a uglavnom su atipi¢ne za
istocnohercegovacki dijalekat. U re¢enoj Stani¢evoj dvotomnoj
studiji o uskockome govoru nalazi se obilje takvih osobina:

nepostojanje glasova 4 i f;

iako je tipi¢no sazimanje ao > o, nije nepoznata u ne-
kim selima ni pojava ao > a;

promjena m > n u primjerima tipa moncad, krnka, slan-
ka;

dosljedno sprovedena jekavska jotacija u svim pozi-
cijama: nedelja, odelo, suceti, vrceti, capceti, izesti,
izelica, sever, Sedeti, ¢epanica, cedilo, ¢elokupan, vije-
ra, vijetar, grmljeti, umljeti, trpljeti, dospljeti, bljezati,

* Milija Stani¢, ,,Usko¢ki govor*, Tom 1, Srpski dijalektoloski zbornik, knj
XX, Rasprave i grada, Beograd, 1974; Stani¢, Milija. — ,,Uskocki govor®,
Tom 11, Srpski dijalektoloski zbornik, knj XXII, Beograd, 1976.

47 Milija Stani¢, Uskocki rjecnik, 1 1 11, Naucna knjiga, Beograd, 1990. i

1991.

* Milija Stani¢, ,,Usko¢ki akcenat®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XX-
VIII, Beograd, 1982, str. 63—191.
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obljesiti;

jotacija u grupama svje, cvje, dvje > Se, ce, de: Setovati,
Setencija; Sedok, Meded, cetati, Cetulja;

ré > re: rede, pregoreti, a saglasno tome se j gubi iza
palatala ¢, § 1 Z: bozZe, bozi, tuzela, naruce, zeci, ovci,
misi;

jjekavski oblici tipa slijevati, pocijevati, snijevati, noci-
Jjevati;

sekundarna (i1)jekavica 1 u primjerima tipa seromag, Se-
romasica, kiselica, raskiseliti, vodijer, putijer, postijer,
kosijer;

Cesta upotreba glasova s 1 Z u hipokoristicima: Gaso,
Dasan, Veso, Buska, Dusko, Pesko, Sole, Zale, Zas’ko;
nestabilnost sonanta j u intervokalnim pozicijama de je
prvi vokal i: Tkoni'a, Miajlo, galiot,

-iji > -i: ¢i, pogani, radi,

finalno -d i -¢ > -j: pomoj, izaj, naj, moj, oj, nej, noj,
svuj, goj, kuj, kogoj;

disimilacija tipa mlogo, guvno, tavnica;

-¢nji > -tnji: kutnji, notnjo, pomotnjik, notnjik, gatnjik;
gubi se krajnji suglasnik u finalnim grupama -s¢, -s¢,
-zd: plas, brs, prs, Ses, vijes, pris, baz, groz, droz, a tako
je 1u infinitivu: jes, tres, izes, sades;

suglasnici ¢ 1 d gube se ispred -stvo: brastvo, srostvo,
kmestvo, srestvo, gospostvo;

neizdiferenciranost upotrebe instrumentala s prijedlo-
gom s 1 bez njega: Poseko se s nozem;

sasvim obicna 1 Cesta upotreba aorista 1 imperfekta;
upotreba akuzativa s prijedlozima u 1 na uz glagole mi-
rovanja (umjesto lokativa): Zivi u Korita. Bog na nebo,
a ljudi na zemlju (uz upotrebu tipi¢nu za standardni je-
zik);
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- Cesta upotreba pripovjedackoga imperativa: Ja osedlaj
konja, obljesi jednu obravnicu za kranu, pa pojasi itd.

Jedan od prvih detaljnije izucenih crnogorskih govora,
kako je ve¢ istaknuto, jeste onaj koji je Danilo VuSovi¢ nazvao
,.dialektom Isto¢ne Hercegovine** i u njemu takode nalazimo

4 Danilo Vusovié, ,,Dialekt Istocne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj. 11, Srpska kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927,
str. 1-71. Budu¢i da naslov studije ne ukazuje jasno na teren ¢iji je go-
vor ta studija obuhvatila, neophodno je odrediti njegove granice. Na str. 3
Vusovi¢ ukazuje da se taj ,,dialekt* prostire ,,na istoku od linije Trebinje
— Bile¢a — Gacko, na terenu koji se obi¢no naziva Starom Hercegovinom*.
Zatim opisuje teren na kojem je vrsio ispitivanja i kaze: ,,0biSao sam kako
mesta blize okoline Niksica tako i plemena Grahova, Banjana, Rudina i
Golije. Niksi¢, sa selima niksi¢ske zupe i polja, ima unekoliko prirodnu
granicu, 1 odvojen je planinskim lancima od pomenutih plemena. Pocevsi
sa istoCne strane, granica bi se kretala planinama i planinskim vencima
ovim redom: Buhavice, Prekornica, planine niksi¢ske zupe, koje ju pot-
puno zatvaraju, — zatim: Vojnik i Javorak sa severa, Njegos i Zla Gora sa
zapada, a Budos i Planinca zatvaraju niksi¢sko polje sa juzne strane. Varos§
Niksi¢ je na sredini polja, a unekoliko ispod samih planinskih lanaca po-
redana su sela i zaseoci. Skoro potpuno odvojena, na severoisto¢noj strani
Niksica, nalaze se sela nikSi¢ske zupe: Morakovo, Staro Selo, Bjelosevina,
Jugovici, Kuta, Liverovici, Zagrad i Oblatno. U samim planinskim udoli-
nama, bez prirodnog izlaza u polje, nalaze se sela: Brsno (ist. od Niksica),
Laz (severoist.), Dragovolji¢i i Orah (severno), Sipacno i Duga (severo-
zapadno) i gdegde koji zaselak rasturen ovde-onde po dolinama i rasedima
brdskim. Iz pomenutih sam sela i uveo ponajvise materiala u svoj rad, jer
mi izgleda da su u nekom pravcu dobro, moze se reéi i potpuno, ocuvali
svoje tipicno izgovaranje. Od sela iz kojih sam po nesto uzimao i unosio u
svoj rad jesu: Ozrinici, Gornje Polje, Milocani, Brezovik i Zavrh.* Vusovi¢
dalje objasnjava da ostala sela (Glibavac, Mokra Njiva, Brezovik, Kocani,
Stube, Ridani, Strasevina, Studenci) nije ispitivao jer u njima ,,crnogorski
zbore* buduéi da je rije¢ o dosljacima iz Cekli¢a, Cuca, Ceva itd. koji
su naselili begovska imanja po ,,zauzecu* 1877. godine. Pored nekoliko
golijskih zaselaka, Vusovic je obisao i sela i zaseoke Banjana, Grahova i
Rudina: ,,Grahovo (varosica), Spila, Viluse, Rijecani, Balosave, Bro¢anac,
Dolovi; Petrovici, Drpe, Klenak, Tupan (Donji 1 Gornji), Velimje (varosi-
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obilje osobina tipi¢nih za ostale crnogorske govore, a nepozna-
tih ili atipi¢nih za isto¢nohercegovacki dijalekat:

- nepostojanje glasova f'1 & (h se javlja samo po izuzet-
ku);

- sekundarna (i)jekavica tipa kiseo, Seromah, vodijer,
putijer, pastijer, kosijer, u glagolima tipa pocijevati,
sakrijevati, u imenicama npr.: bolijes, golijet, Bokijelj,
podumijenta, rukovijet;

- vokalska grupa ao saZzima se (pored o) u a: dosa, posa,
gleda, uba, kota, ranik;

- sporadicno se javlja specificna zamjena poluglasnika;

- dosljedno izvrSena jotacija suglasnika d, ¢, ¢, s, z: Sedeti,
odeljati, dever, cerati, cesiti, pocera, Cedilo, ¢epanica,
procep, seme, pasi, sajan, pasaluk, izesti, koZi, izedna;

- jotacija svje > Se, cvje > cCe: Sedok, sedodzba, proseta,
Cetati, Cetko, Cetna;

- jotacija labijala: pljesma, dospljeti; pljena, obljed, blje-
snilo, obljerucke, mljesec, grmljeti, mljesecina, vijera,
zZivijet, vijecit,

- suglasnici § 1 Z su obi¢ni 1 opStezastupljeni glasovi i,
osim kao produkt jekavske jotacije, javljaju se i kao re-
zultat jednacenja po mjestu tvorbe: iscerati, izdikati te
u hipokoristicima tipa Misko, Misa, Gosko, Zela, Zeli-
na;

- u nekim leksemima javlja se (alternativno sa z) sugla-
snik 3 (dz): bizin, mnosina, bronsin;

- djelimi¢no je zastupljeno gubljenje sonanta j iza palata-
la ¢'1Z: naruce, podruce, obiljeze, boZi;
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ca), Miljanié¢i, Dubocke (Donje i Gornje), Koprivice, Crkvice, Mirkovici
i Macavare. (...) Stanovnistvo je ovog kraja uopste dosta staro, tako da
nam ovde nije potrebno s te strane niSta narocito govoriti, posto ono ¢ini
potpunu etnografsku celinu®.
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umjesto finalnoga d 1 ¢ javlja se -j: poj, doj, moj, kuj,
nikuj, goj;

m > nu primjerima tipa: pantim, konsija, sinsija, mon-
ce;

disimilacija: mlozina, tamnjan, tavnica, dimno;
mjestimicno se javlja 1 promjena sn > §n, zn > zn, sl >
Sl, zI > ZI: Snijevat, Znam, mislim, u ZIi cas;

metateza: crvka, cukati, neokle;

uproS¢avanje suglasnic¢kih grupa -st, -st, -Zd, -zd u fi-
nalnom polozaju: milos, rados, plas, vijes, groz, Gvoz,
daz, 1 u infinitivu: mus, ves, jes, gris, izis;

oblici zamjenica mene, tebe, sebe u dativu 1 lokativu
jednine;

pokazne zamjenice ovaj, taj, onaj upotrebljavaju se u
obliku ovi, ta, oni;

uvijek je vidu 1 velju (nekad 1 kumlju) u 1. licu jednine
prezenta tih glagola;

analoski oblici tipa lazati, mecati, obrcati;

prilozi tipa ovudije, tudije, kudije, onudijen, svukudi-
Jen;

genitiv Cesa,

vokativ viSesloznih Zenskih imena na -ica ima oblik
nominativa;

upotreba prijedloga s uz instrumental orudnik: Gleda
sam s ocima;

Cesta upotreba prijedloga su: su pet ljudi, su cim, su
sto;

upotreba akuzativa uz prijedloge na, u, o, pod, pred,
nad, za uz glagole mirovanja: Bio sam u Dugu. Spava
pod kucu. Bio sam u grad,

Cesta upotreba pripovjedackoga imperativa: ja tu ceki,
Ceki, a njega nema;
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- vrlo aktivan imperfekat 1 aorist;
- specificna kongruencija tipa: Poceraj te dva ovna. Do-
nesi mi one pet motika. Posto su ove dva tovara. — itd.

Kao $to se na osnovu iznijetoga spiska jezickih karakte-
ristika moZe videti, razlike izmedu $everozapadnih crnogorskih
govora i govora isto¢nohercegovackoga dijalekta mnogo su vece
nego $to se to (tradicionalno) istice. Ako se izuzme akcenatsko
stanje tih govora, sa sigurnoS¢u se moZze utvrditi da oni ¢ine dio
crnogorskog koine sloja, tj. da su neodvojivi od crnogorskih go-
vora kao cjeline jer medu navedenim osobinama ne postoji ni-
tj. u govorima jugoisto¢ne Crne Gore. A ako je takvo stanje u
navedenim govorima koje Peco izdvaja kao najbliskije istocno-
hercegovackome dijalektu, onda nije potrebno naglasavati ko-
liko se od toga dijalekta razlikuju oni crnogorski govori koji su
teritorijalno blizi tzv. zetsko-lovéenskom dijalektu ili koji se s
njim granice. Stoga je nejasno kako se i sam Asim Peco u svoje-
mu Pregledu srpskohrvatskih dijalekata,” uprkos onome §to je
u citiranome radu iznio, odlucio da Severozapadne crnogorske
govore smjesti medu ijekavske govore hercegovackog tipa van
granica Hercegovine®' iako ih je opisao kao poseban ,,severoza-
padnocrnogorski govorni tip“. O neodrzivosti takvoga postupka
svjedoci 1 njegova konstatacija ,,da govori zapadne Crne Gore
imaju veci broj osobina za koje ne znaju govori danasnje istoc-
ne Hercegovine, ni Hercegovine uopste, $to tim govorima daje
posebno mesto u sklopu ijekavskih govora. Upravo, severoza-
padnocrnogorski ijekavski govori (oni sa Cetvoroakcenatskim
sistemom 1 novijim oblicima deklinacije) pored niza osobina
koje ih vezu za ijekavske govore danasnje Hercegovine znaju 1

3% Asim Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Naucna knjiga, Beograd,
1978.

St Isto, str. 74-79.
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za veci broj izoglosa koje su tipi¢ne za ijekavske govore zetsko-
-juznosandzackog tipa.“>* Ako se ima u vidu da je Peco svoj rad
0 pomenutim govorima napisao 1976. godine i uz njega ¢ak pri-
lozio tabelu krupnijih distinktivnih osobina izmedu tih govora i
govora ,,zetskoga® tipa, onda naknadno zanemarivanje (1978)
rezultata do kojih je tu dosao i priklanjanje tradicionalistickoj
podjeli (koju je sam indirektno opovrgao) ponovo pokazuje ko-
liko je jak bio uticaj Pavla Ivi¢a kao doskorasnjeg (?) autoriteta
u ,,srpskohrvatskoj dijalektologiji; ja¢i ¢ak i od nau¢ne argu-
mentacije koja ga opovrgava!
Tradicionalizmuukla- ;
sifikaciji crnogorskih govora -
nije se oteo ni Milija Stani¢ te JOSIP
uprkos potpunoj upucenosti \(‘
u stanje tih govora. lako je
u studijama o usko¢kom go- i
voru izlozio obilje karakte- *
ristika koje taj govor vezuju p (@) JSkom
za ostale crnogorske govore
a odvajaju od isto¢noherce- ; govor‘u
govackoga dijalekta (izuzev Loreioorater S
akcenta), on je ustvrdio: - .
,Uskoci, Drobnjak, Piva,
niksicki kraj i sl. — sve su
to, kao S$to je poznato, de-
lovi nekadasnje Hercego-
vine i tek su od Berlinskog
ugovora (1878) pripali Crnoj Gori. Oni su time administrativno,
politicki prestali da budu delovi Hercegovine, ali su i dalje u na-
uci shvatani kao crnogorska Hercegovina. A $to se ti¢e narodnih
govora, stvar se nije takore¢i ni za dlaku promenila — sve pome-

52 Isto, str. 75.
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nute oblasti ostale su i dalje u okviru onoga §to obuhvata pojam
isto¢nohercegovacki govori. Prema tome, govor koji je opisao
D. Vusovi¢ (Dialekt Isto¢ne Hercegovine, SDZb 111, 1927) samo
je jedan od isto¢nohercegovackih govora, kao $to je jedan od
njih 1 govor koji je 1 sam Peco ispitao, kao Sto se ni za uskoc-
ki govor ne moze niSta drugo reéi do istoénohercegovacki.
Ako se zna da su Uskoci svoju teritoriju poceli naseljavati tek u
XVIII vijeku 1 da je do povecanoga ,,uskakanja*“ doSlo narocito
krajem XVIII 1 pocetkom XIX vijeka te da su uskakali uglav-
nom s danas$nje crnogorske teritorije (Rudine, Markovina, Gor-
nja Moraca, Cevo, Zupa nikSi¢ka, Ozrini¢i, Gornje polje, Piva,
Rovca, Kolasin, Vasojevi¢i, Kuc¢i, Donja Moraca; izuzetak su je-
dino 4 porodice iz Gacka i jedna iz Fo¢e)** ,,u potpuno planinski,
zabacen 1 teSko prohodan kraj* na ,,ni¢iju zemlju 1 ni pod ¢ijom
upravom‘ de je ,,bilo ljudi 1 Zena ¢iji je Citav Zivot protekao u
vidokrugu od desetinu-dve kilometara; uskocke veze sa spolj-
nim svetom bile su vrlo retke i neredovne*,” ako se tome doda
1 ¢injenica da taj govor poseduje gotovo sve opstije crnogorske
jezicke osobine — onda se mora odbaciti klasifikacija po kojoj
on pripada govorima istocnohercegovackoga tipa. To je — bas

53 Milija Stani¢, ,,Uskocki govor®, Tom 1, Srpski dijalektoloski zbornik, knj.
XX, Rasprave i grada, Beograd, 1974, str. 59.

>4 Isto, str. 12—13. Stani¢ izdvaja najvaznije pravce uskockog doseljavanja:
,niksicki kraj i iz Prekotare, a navaznije medustanice: Gornja Moraca i

kolasinski kraj*.

>3 Isto, str. 9-15. ,,Niksicki, pljevaljski i kolasinski Pazar bili su, dakle, je-

dina mesta gde se Uskok mogao sresti (...). Sem toga, odlazili su Uskoci
ponekad, vrlo retko, i jo§ dalje — do Kotora, Risna ili kog drugog primor-
skog mesta (...) i do Cetinja, iz kakvih sudskih, ¢azbenih i sl. pobuda“ (str.
15). Sve to jasno ukazuje ne samo na uskocko porijeklo nego i na teritoriju
na koju su, osim na same sebe, bili usmjereni. A kad se sve to, uz jezicke
osobine u prvom redu — naravno, uzme u obzir, onda postaje ocigledna
neodrzivost svrstavanja toga govora u govore hercegovackoga a ne crno-
gorskog tipa.
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kao 1 govor Pive, Drobnjaka, nikSickoga kraja te ostali govori
severozapadne Crne Gore — crnogorski govor s cetvoroclanim
akcenatskim sistemom. Ne moze se samo na osnovu ¢etvoroak-
cenatskoga sistema neki govor proglasiti hercegovackim ako se
zna da u njemu nema najbitnijih osobina hercegovackih govora,
a posebno zbog toga Sto su oba uzlazna akcenta (uz silazne, na-
ravno) prisutna i u nekim drugim crnogorskim govorima koji se
ni u tradicionalistickim klasifikacijama ne svrstavaju u govore

hercegovackog tipa.*®

I da zaklju¢imo: Na-
vedena analiza potvrduje
ispravnost stava Vojislava P.
Nik¢evica o postojanju op-
Stecrnogorskoga jezickog
sloja 1 0 neodrzivosti podjele
crnogorskih govora na dva
strogo odijeljena dijalekta. I
oni govori koji se u takvim
podjelama isticu kao izrazito
hercegovacki imaju mnogo
viSe opStecrnogorskih nego
isto¢nohercegovackih osobi-
na. Stoga njihov dosadasnji
(tradicionalisticki)  tretman
treba odbaciti kao neuteme-
ljen. To Sto se u tim govorima
javljaju 1 neke hercegovac-
ke osobine samo potvrduje

Adnan Cirgi¢

RJECNIK
NJEGUSKOGA GOVORA

odavno poznatu ¢injenicu da se jeziCke i dijalekatske granice
samo po izuzetku poklapaju s drzavnim granicama, odnosno da

5 Mitar Pesikan, ,,Jedan opsti pogled na crnogorske govore®, Zbornik za
filologiju i lingvistiku, XX1/1, Matica srpska, Novi Sad, 1979.
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se izvjesne istocnohercegovacke izoglose zavrSavaju u Crnoj
Gori. U nasem je slu¢aju to pogotovo prirodna stvar jer je rijec¢ o
govorima koji pripadaju istome jezickom sistemu (Stokavskom)
1 uz to se nalaze u bliskome susedstvu, pa bi bilo teSko ne pret-
postaviti izvjesna podudaranja u granicnome pojasu navedenih
govora (istocnohercegovackih 1 severozapadnih crnogorskih).
Akcenatski sistem 1 ,,zamjena jata* kao dva osnovna kriteriju-
ma u podjeli Stokavskih govora u ovom slucaju ne daju valjane
rezultate. Crnogorski su govori (osim po izuzetku) (i)jekavski,
bas kao 1 i1sto€nohercegovacki. A pojedini crnogorski govori koji
se tradicionalisticki svrstavaju u govore ,,zetskog tipa“, poput
npr. bjelopavlickoga, vasojevickog, donjopjesivackog i sl., ima-
ju 1 Cetvoroclani akcenatski sistem, a po ,,zamjeni jata“ 1 svim
ostalim osobinama uklapaju se u crnogorske govore s dvo¢lanim
akcenatskim sistemom. Da bi se utvrdila pripadnost pojedinih
govora odredenoj grupi ili dijalekatskom tipu, mnogo su bitnije
1zoglose osobina koje su u tome govoru javljaju. A to je upravo
ono na Sto je skrenuo paznju Asim Peco u citiranome radu o
prelaznim govorima. Bitno je, dakle, odrediti ZariSte pojedinih
pojava. O tome svjedoci i spisak osobina koje Peco navodi kao
tipi¢ne za isto¢nohercegovacki dijalekat. To $to se u njemu npr.
javljaju oblici zamjenica mene, tebe, sebe ili poremecen odnos
akuzativa 1 lokativa (uz crnogorsku granicu) ne znaci da te dvije
osobine nijesu vise opStecrnogorske ve¢ da kraj tih izoglosa nije
ogranien crnogorskom drzavnom granicom. Postojanje svih
bitnijih opstecrnogorskih jezic¢kih osobina (atipi¢nih za istocno-
hercegovacki dijalekat) u severozapadnim crnogorskim govori-
ma — najbolji je pokazatelj da ti govori pripadaju crnogorskom a
ne hercegovaékom govornom tipu. Sto se akcenatskih poduda-
ranja tice, ona jesu znacajna ali ne mogu biti i odlucujuca. Stoga
se za $everozapadne crnogorske govore odredenje istocnoherce-
govacki mora kona¢no napustiti.

88



Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti

LITERATURA

Boskovi¢, Radosav & Malecki, Mjecislav. — ,Istrazivanja
dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na susedne govore*,
Glasnik Odjeljenja umjetnosti CANU, br. 20, Podgorica,
2002.

Cirgi¢, Adnan. —,,0 klasifikaciji crnogorskih govora®, Lingua
Montenegrina, br. 2, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje
,»Vojislav P. Nikcevic¢, Cetinje, 2008.

Cirgi¢, Adnan. — ,.Revizija podjele crnogorskih govora®,
Lingua Montenegrina, br. 3, Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢evic®, Cetinje, 2009.

Cupi¢, Drago. — ,Bibliografija govora Crne Gore",
Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji
rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska
akademija nauka 1 umjetnosti, Titograd, 1984.

Dedijer, Jevto. — Hercegovina, Srpska knjizevna zadruga,
Beograd, 1909.

Hamm, Josip. — ,,Crnogorsko 7, D + JAT > CE, DE*,
Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji
rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984.

Ivi¢, Pavle. — Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i
Stokavsko narecje, Matica srpska, Novi Sad, 1956.

Ivi¢, Pavle. — ,,Osvrt na lingvisticke metode dosada$njih
proucavanja crnogorskih narodnih govora“, Crnogorski
govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na
njihovom  proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska
akademija nauka 1 umjetnosti, Titograd, 1984.

89



Adnan Cirgi¢

90

Nikc¢evi¢, Vojislav P. — |, Crnogorski interdijalektalni/
naddijalektalni (koine) standardni jezik* u knjizi Jezicke i
knjizevne teme, Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje,
Cetinje, 2006.

Nikcevi¢, Vojislav P. — Crnogorski jezik, Tom 11 (od 1360. do
1995. godine), Matica crnogorska, Cetinje, 1997.

Peco, Asim. — Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Naucna
knjiga, Beograd, 1978.

Peco, Asim. —,,Prilog prou¢avanju prelaznih govora“, Radovi,
ANUBIH, knj. LXX, Sarajevo, 1981.

Pesikan, Mitar. — ,,Jedan opsti pogled na crnogorske govore*,
Zbornik za filologiju i lingvistiku, XXI/1, Matica srpska, Novi
Sad, 1979.

Pulevi¢, Vuki¢. — ,,Glasovi s 1 Z u crnogorskoj toponimiji‘,
Lingua Montenegrina, br. 1, Institut za crnogorski jezik 1
jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevic®, Cetinje, 2008.

Resetar, Milan. — Stokavski dijalekat, Matica crnogorska,
Podgorica 2010.

Stani¢, Milija. — ,,Uskocki akcenat”, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj. XXVIII, Beograd, 1982.
Stani¢, Milijja. — ,,Uskocki govor®, Srpski dijalektoloSki

zbornik, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, Tom I, knj.
XX, 1974.

Stani¢, Milija.—,,Uskocki govor*, Tom I1, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj XXII, Beograd, 1976.

Stani¢, Milija. — Uskocki rjecnik, 1 1 II, Nau¢na knjiga,
Beograd, 1990.1 1991.

Stevanovi¢, Mihailo. — Gramatika srpskohrvatskog jezika

za vise razrede gimnazije, Cetvrto izdanje, Obod, Cetinje,
1962.



Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti

— Stevanovi¢, Mihailo. — ,Isto¢nocrnogorski dijalekat®,
Juznoslovenski filolog, knj. 111, DrZzavna Stamparija Kraljevine
Jugoslavije, Beograd, 1933-1934.

— Stojanovié, Jelica. — Identitet i status srpskog jezika u Crnoj
Gori, Zbornik radova Jezicka situacija u Crnoj Gori — norma
i standardizacija, CANU, Podgorica, 2008.

— Vukovié, Jovan. — ,,Govor Pive i Drobnjaka®, Juznoslovenski
filolog, knj. XVII, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 1938-1939.

— VuSovi¢, Danilo. — ,,Dialekt Isto¢ne Hercegovine®, Srpski
dijalektoloski zbornik, knj. 111, Srpska kraljevska akademija,
Beograd — Zemun, 1927.

CLASSIFICATION OF THE MONTENEGRIN
SPEECHES

This paper offers an analytical-critical overview of the
present attempts to classify Montenegrin speeches and to offer
a new model for their classification. Commencing with the “su-
bstitution of jat” and accentual position as the basic principle
for the classification of Stokavian speech, it divides Montenegrin
speeches into three groups: southeast, northwest and the spee-
ches of the Montenegrin Sandzak. That conditional classifica-
tion does not deny a thesis about the spontaneously developed
koine type of Montenegrin popular speech.
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IJEKAVICA U SAVREMENOJ
CRNOGORSKOJ JEZICKOJ STVARNOSTI

U ovome prilogu daje se kratak pregled ra-
zvoja 1 prisustva 1jekavice u Crnoj Gori s posebnim
osvrtom na danaSnje stanje. AnalitiCko-kritickim
pogledom na jezicku politiku u Crnoj Gori XX vi-
jeka, naro€ito u posljednjim decenijama, utvrduje
se da je danasnje prisustvo ekavizama u Crnoj Gori
posljedica planske ekavizacije crnogorskoga jezi-
ka od strane pojedinih jezikoslovaca u Crnoj Gori 1
izvan nje. Posljednji korak u tome pravcu je Recnik
(i)jekavizama srpskog jezika, de se brojnim ekaviz-
mima daje normativni status u Crnoj Gori. Nasuprot
tome, nau¢nim angaZmanom montenegrista tezi se
ocuvanju tipi¢nih opsStecrnogorskih jezickih obiljez-
ja, u prvome redu ijekavice kao jednoga od najmar-
kantnijih. Zvani¢no prihvatanje crnogorskoga jezika
kao sluzbenoga trebalo bi da eliminiSe moguc¢nost
da Crnu Goru preplavi standardnojezicko (i)jekav-
sko-ekavsko rasulo.

Zarazliku od teritorije koju pokrivaju bosanski, hrvatski i,
narocito, srpski jezik — teritorija Crne Gore je dominantno i pre-
poznatljivo (1)jekavska. Crnogorski govori su gotovo bez izuzet-
ka (1)jekavski. Stoga su oni, kao §to je poznato, dobrim dijelom
1 posluZili kao osnova za Vukov knjiZzevni jezik. Medutim, u XX
vijeku u Crnoj Gori su se desile najkrupnije promjene na planu
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Vukove ijekavice,' nastale najéescée kao rezultat jezicke politike
koju su kreirali pobornici Vukovih filoloskih teorija. Ipak, ti je-
zi¢ki struénjaci najceSce su ekavizaciju tipi¢nih crnogorskih (1)
jekavskih oblika prikazivali kao rezultat spontanih jezickih pro-
cesa koji su se razvili u XX stoljecu.

Polaze¢i od ¢injenice da ,,nije poznat izgovor prasloven-
skog & te od stava Radosava Boskovica da je centralno pitanje i
Jjata islavistike da 11 je praslovensko ¢ bilo diftong ili monoftong,
Vojislav P. Nikcevi¢ u jednoj svojoj studiji ,,uzima u svestrani
naucni pretres njegov izgovor. (...) Svi dosadasnji bezuspjesni
pokusaji da se to fundamentalno pitanje slovenistike 1 slavistike
definitivno rijesi bazirani su na pogrjesnoj metodoloskoj postav-
ci da je jat bio glas ili dvoglasnik, monoftong ili diftong, koji
se monogenetski (monocentri¢no) cijepao na brojne reflekse
(odraze) kao na svoje sastavne elemente.*’ PoSavsi od definicije
fonema kao najmanje jezicke jedinice ,,koja se sa stajalista tog
jezika ne moze ras¢laniti u skup jo$ krac¢ih fonoloskih jedinica“
te na osnovu analiticko-kritickoga pretresa dosadasnjih stavova
o porijeklu jata 1 lociranju prapostojbine starih Slovena, Vojislav
Nikc¢evi¢ zaklju¢uje da ne moze biti govora o cijepanju tzv. je-
dinstvenog glasa jat niti o njegovim refleksima koji su se javili
relativno kasno, navodno pocev od ekavice, preko ikavice 1, na

Sintagma Vukova ijekavica u ovome radu upotrebljava se da oznaci one
oblike koje je Vuk prihvatio u svome tipu knjizevnoga jezika.

Dr Stjepan Babi¢, Jezik, Panorama, Zagreb, 1967, 110.

Vojislav P. Nikcevié, ,,Praizvor prototip i praiskon izgovora slov(j)ensko-
ga jata (b) u: 1. Jezicke i knjizevne teme, Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje, Cetinje, 2006, str. 28; 2. Rijec, Casopis za slavensku filolo-
giju, god. 12, sv. 2, Rijeka, 2006. str. 7-39; 3. Zbornik Cetrte mednarodne
konference Evropski staroselci, Korenine slovenskega naroda, Ljubljana,
9.1n 10. junij 2006, Zaloznistvo Jutro, Ljubljana, 2006, str. 203—-222.
Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, 1, A-O, Mati-
ca hrvatska, Zagreb, 1969, str. 350.
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kraju, ijekavice/jekavice pred kraj XIV stolje¢a.” On pokazuje
kako jat nikad nije ni bio glas nego znak kojim su se obiljeZavale
razli¢ite glasovne vrijednosti na razli¢itim prostorima. Taj svoj
stav potvrduje stanoviStem poznatoga srpskog filologa Petra
Dordica, koji nalazi da je ,,u naSoj Cirilskoj pismenosti jat imalo
nekoliko vrednosti: ja, a, e, ije, je, i, j*.° Protiv stava o nekadas-
njoj ,,e vrijednosti jata, $to je u naznacenome periodu dalo tzv.
refleks ije — govori 1 hrvatski slavist Josip Hamm. On kaze da je
jedna od glavnih razlika u shvatanjima toga problema to ,,da &
nije bilo iskonsko e koje je tek poslije prelazilo u je”.” Razvitak
jjekavskoga alternanta jat 1 Branko Mileti¢ izvodi iz diftonga ie.
Potvrde za to on nalazi u ¢injenici da postoje ,,mnogi ijekavski
govori u kojima se jo$ i danas sacuvao jednoslozni izgovor du-
goga jata (na pr. sviet, viek, kolievka, rieka), a ne kao $to trazi
Vuk: svijet, vijek, kolijevka, rijeka‘.?

Odredivsi trougao Poljska — Ukrajina — Bjelorusija kao
prostor slovenske prapostojbine na kojemu se ukrStaju poljski
jakavski 1 jekavski, ukrajinski ikavski i bjeloruski ekavski iz-
govor ¢, Nik¢evi¢ nalazi da je tu kljuC za razrjeSenje problema
izgovora jata kao ,,centralnoga slavistickog pitanja®, kako ga
nazva Radosav Boskovi¢. Oslanjaju¢i se, izmedu ostaloga, 1 na

Prof. dr. Dalibor Brozovi¢ & Prof. dr. Pavle 1vi¢, Jezik, srpskohrvatski/hr-
vatskosrpski, hrvatski ili srpski, Jugoslavenski leksikografski zavod ,,Mi-
roslav Krleza®, Zagreb, 1988, str. 9.

Petar Dordi¢, Istorija srpske cirilice. Paleografsko-filoloski prilozi, Zavod
za izdavanje udzbenika Socijalisticke Republike Srbije, Beograd, 1970,
204.

Josip Hamm, ,,Crnogorsko 7, D + E > CE, DE“, Zbornik radova s nau¢no-
ga skupa Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na
njihovom proucavanju, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Nau¢ni
skupovi, knj. 12, Odjeljenje umjetnosti, knj. 3, Titograd, 1984, str. 80.

Dr Branko Mileti¢, Pregled istorije srpskohrvatskog jezika, Beograd, s. a.,
str. 70.
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onomasticka istrazivanja Radoslava Rotkovica, koji tvrdi da su
preci danasnjih Crnogoraca i Dubrovcana dosli iz Polablja — Po-
morja danasnje istocne Njemacke, Nik¢evi¢ crnogorsku ijeka-
vicu povezuje s poljskim 1 polapskim izgovorom jata. Posto u
izumrlome polapskom i danaSnjemu poljskom jeziku za nas jed-
noslozni 1 dvoslozni jat (covjek 1 smijeh) postoji dvoglasni fo-
nem ie (czlowiek 1 Smiech), on zakljucuje ,.kako je o€evidno da
je jos u Polablju — Pomorju kao slovjenskoj pradomovini preda-
ka Crnogoraca i Dubrovcana dvoglasnom fonemu /ie/ u rijeCima
s dugijem jatom poput: lijep, vijek, sijeci, rijeka, dodavano samo
poziciono [i] poradi ostvarivanja $to prohodnijeg izgovora. U
tom slucaju slijed /[ije/ je stvarno alofon dvoglasnoga fonema
(ie). Ato onda znaci da su u polapskom jeziku uporedo opstojali,
tj. kao /ie/ : [ije].**

Kakvo god bilo porijeklo 1 izgovor staroga é, protiv teze
o njegovoj tzv. refleksaciji u jjekavizam pri svrSetku XIV sto-
lje¢a govore brojni pisani spomenici 1 onomasti¢ka grada. Pri
odredivanju porijekla ijekavice/jekavice najcesce se polazilo od
pisane grade, tj. od vremena kad se umjesto staroga grafema t u
pismu pocinje upotrebljavati njegova izgovorna vrijednost. Za-
nemarivana je dakle ¢injenica da je pisana tradicija uticala na
upotrebu zajednickoga grafema + umjesto posebnih izgovornih
vrijednosti koje je taj grafem na razli¢itim slovenskim prostori-
ma pokrivao. Tako npr. Asim Peco, opet povodeci se za pisanim
spomenicima iz Crne Gore 1 Dubrovnika, pominje moguénost
da se u crnogorskim govorima ve¢ u XIII vijeku bijahu razvili
(1)jekavski ,,refleksi jata, pri ¢emu je jekavski ,,refleks vec tada

podeo da utiCe na fonetsku prirodu prethodnih konsonanata“."

? Vojislav P. Nikdevi¢, n. d., str. 34.

10" Asim Peco, ,,Sudbina kratkog € iza r u ijekavskim govorima Stokavskog
dijalekta, Juznoslovenski filolog, knj. XXXIII, Institut za srpskohrvatski
jezik, Beograd, 1977, str. 248.
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Protiv tako pozne pojave ijekavice koja je navodno nastala kao
proizvod refleksacije jata stoji 1 antroponim 7jesimir (Tiescimi-
rus) u Ljetopisu popa Dukljanina, kao 1 cijeli Imenik geografskih
naziva srednjovekovne Zete Gavra A. Skrivaniéa,'' u kojemu na
danasnjoj crnogorskoj teritoriji nema nijednoga ekavskog topo-
nima! A da je tatna pomenuta hipoteza o refleksaciji ¢, takvo
stanje bilo bi nemoguce.

Kako onda objasniti ijekavske oblike u tome Imeniku, koji
obuhvata 1 vrijeme prije kojega se navodno razvio tzv. refleks
jata? Poznato je da su toponimi slabo podlozni promjenama.
Stoga bi bila neodrziva pretpostavka da je do promjene nekadas-
njih navodno ekavskih toponima u ijekavske doslo neposredno
prije no $to su zapisani u spomeni¢koj gradi koja je Skrivani-
¢u posluzila kao polaziSte za Imenik. Nema jezickih promjena
koje u izuzetno kratkome periodu mogu u potpunosti izbrisati
svaki trag stanju koje im je prethodilo, pa samim tim nema ni
naucne utemeljenosti za pretpostavku da je do razvoja tzv. ije-
kavskoga refleksa jata doslo nekim stihijnim procesom kojim su
nekadasnji oblici s neizmijenjenim jatom u potpunosti i dosljed-
no zamijenjeni ijekavizmom. Naprotiv, ,,toponimi zabiljeZeni u
jotovanja: Sv. Stjepan > Suscepan, Tjekla > Cekla, Presjeka >
Preseka, Tjehotina > Cehotina...'

" Dr Gavro A. Skrivani¢, Imenik geografskih naziva srednjovekovne Zete,
Istoriski institut NR Crne Gore, Titograd, 1969. Imenik je, prema rije¢ima
priredivaca, ,,izraden na osnovu objavljenih izvora, istoriske literature i
arhivske grade, sa teznjom da tih imena bude Sto vise i sa najstarijim po-
menom. Iz tih razloga Imenik i sadrzi preko 900 srednjovekovnih imena‘“
(str. 3).

12 Radoslav Rotkovié, ,,Ijekavica u onomastici kao crnogorski etnicki i kul-
turni identitet”, Zbornik radova sa medunarodnoga nauc¢nog skupa Jezici
kao kulturni identiteti, Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1998, str. 122—
123.
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Komparativnom analizom crnogorskoga 1 polapskoga/
pomorskoga onomastickog materijala Radoslav Rotkovi¢ dosao
je do zakljucka ,,da postoji puna fonoloska podudarnost polap-
sko-pomorskog 1 zetsko-pomorskoga lingvistickog areala®. Ple-
mena koja su tada naselila Crnu Goru ,,donijela su sa sobom
ne samo rojeve geografskijeh naziva nego 1 sopstveni ijekavski
izgovor*." I dalje: ,,Na primjerima: Tjehotino, Lijeska, LjeSane,
Bjelice, toponimi u nasoj postojbini otkrivaju jasni ijekavizam,
kao u poljskom jeziku. Sa poljskijem jezikom nas vezuje 1 gla-
sovni sistem koji se ne moze izraziti su 30 Vukovijeh slova! On
je prihvatio juzni izgovor 1 jotovanje (devojka, ded), pa 1 glas
h, za §to u pocetku nije znao, ali nije prihvatio da nade slova za
glasove u rijeCima: Sednik, Sekira, iZesti, biza, $to sve postoji
u poljskome alfabetu 1 odatle ta slova uzimaju i upotrebljava-
ju ’nasi’ lingvisti koji se protive kodifikaciji tijeh slova, jer ne
mogu druk&ije da opiSu narodne govore!*“'

Sto se Vuka ti¢e, razumljivo je §to grafeme s, 7 i 3 nije uveo
u svoj tip knjizevnoga jezika (iz kojega je kasnije izbacio pro-
gresivne oblike tipa cerati, devojka 1 zamijenio ih regresivnim
tjerati, djevojka) jer je on radio na uvodenju jezika zajednickoga
projektovanome narodu Srbohrvatima. Dakle, nije Vuk radio na
normiranju crnogorskoga jezika, iako su mu i crnogorski govori
bili osnova za njegov tzv. srpski jezik (koji se ponajmanje bazi-
rao na srpskim govorima). Ti glasovi koji su u crnogorskome je-
ziku bili opSteprisutni, van crnogorske jezicke teritorije imali su
status dijalektizama 1 zbog toga se, kao takvi, nijesu mogli naci
u zajedni¢kome knjizevnom jeziku koji je poc¢ivao na Vukovoj
teoriji o svim Stokavcima kao Srbima. Navode¢i ,,28 prosti gla-
sova‘“ u srpskom jeziku (osim /1 /), Vuk u fusnoti konstatuje da
,0s81m ovi opsti glasova mogu se ¢uti u srpskom jeziku jo$ neki

13 Isto, str. 121.
14 Isto, str. 117.
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osobiti glasovi: 1) Ercegovci kasto izgovaraju s pred j kao polj-
sko $, azkao 2, n. p. sjekira, sjutra, izjeo...*"

Na osnovu analize izuzetno obimne literature 1 grade (¢iji
spisak sadrzi nekoliko stotina jedinica) u kojoj su najznacajnije
mjesto dobile studije Rajnholda Trautmana'® i Hane Skalove,"”
Radoslav Rotkovi¢ napisao je opseznu knjigu'® koja sadrzi i re-
gistar od gotovo 900 onomastickih jedinica istovjetnih na cr-
nogorskome prostoru i na teritoriji Polablja. Treba naglasiti da
kod Rotkoviéa svaki toponim nema svoj redni broj, no je on
pod isti redni broj podveo sve toponime istoga tipa. Ako bismo
svaki od tih toponima prebrojali, dosli bismo do nekoliko hiljada
istovjetnih jedinica na pomenutim prostorima. Posto se ovaj nas
rad ograniava na pitanje ijekavice u savremenoj crnogorskoj
jezickoj stvarnosti, mi ¢emo iz pomenute Rotkoviceve studije
preuzeti neke toponime u ijekavskome obliku radi potvrde ranije
iznijetih teorija: Bijela, Bjelava, Bezdjede, Bezmjerov, Bjelbog,
Bjelica, Bjelina, Bjelozem, Bijeljany, Bijeljane, Brieskow, Brije-
stina, Briezani, Brijeghe, Djediste, Djeva, Djewitz, Diete, Dvie

15 Vuk Karadzié, Srpski rjecnik (1818), Dela Vuka Karadzica, priredio dr
Pavle Ivi¢, Prosveta — Beograd, 1969, str. XXIX.

16 R, Trautmann, Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsnamen, Teil I-111. Ber-
lin, 1949, 1950. (Trec¢i dio, registar, obradio H. Schall); R. Trautmann,
Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923. i R. Trautmann, Die
slavischen Ortsnamen Meklenburgs und Holsteins. Zweite verbesserte
Auflage. Berlin, 1950.

H. Skalova, Topografickda mapa uzemi Obodricu a Veletu-Luticu, Praha,
1965.

'8 Dr. Radoslav Rotkovié, Odakle su dosli preci Crnogoraca. Onomasticka
istrazivanja, Drugo, istovjetno izdanje, s Komentarima na kraju, MontE-
dit, Podgorica, 2000. Pomenuti je registar kasnije prosiren i objavljen pod
naslovom Balticko-pomorske, polapske i zetsko-pomorske onomasticke
paralele u knjizi: Radoslav Rotkovi¢, Jezikoslovne studije, Institut za cr-
nogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic¢™, Cetinje, 2009, str.
55-142.
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gore, Gnijezdiz, Gnjevomjer,
Chljebov, Jarognjev, Kljesti-
na, Liepousiennizha, Lijeska,
Ljeskov, Mijel, MeZdirjecica,
Nedjelica, Nemjer, Narijec-
je, Nevjer, Orjehov, Otsjec,
Parijez, Pijesky, Persjeky,
Pjena, Podlijeste, Porijecje,
Predjely, Perdjely, Presjeka,
Prijecnica, Priedoli, Primje-
ri, Rijecane, Riezani, Rijeka,
Rjecica, Rjepin, Sjekyrica,

Sjenica, Sjerava, Strijela,
Strijelci, Strijely, Tjehoti-
no, Tjesenovici, Tjesimjer,

Trebjesane, Trijebkovo, Tri-

jebel, Trijebina, Ustje, Utjehov, Vjetrica, Wieternick, Vorjen,
Zabjel, Zarijecje, Zasjeka, Zvjerin, Zvjerov itd.

S crnogorskoga 1 dubrovackoga kao prepoznatljivo ijekav-
skoga govornog podrucja ijekavica se u minulim vjekovima pro-
Sirila 1 na okolna podruc¢ja. Masovnim seobama stanovniStva ona
je kao juzno narjecje prosirena iz svoje postojbine ,,na sever i na
istok, (...) u severnu i zapadnu Bosnu, severnu Dalmaciju, Liku
i Krbavu, u zapadnu Srbiju“."” Medutim XX vijek obiljezila je

19 Jovan Skerli¢, ,,Isto¢no ili juzno narecje* u knjizi Pisci i knjige, 111, Pro-
sveta, Beograd, 1955, str. 87. O S§irenju tzv. hercegovackih (=crnogorskih
jer je u pitanju Severozapadna Crna Gora) jezickih osobina govori i Mi-
hailo Stevanovi¢ u knjizi O jeziku Gorskog vijenca, Srpska akademija
nauka i umetnosti, Nau¢na knjiga, Beograd, 1989, str. 203-204. i u knji-
zi Savremeni srpskohrvatski jezik. Gramaticki sistem i knjizevnojezicka
norma, I, Uvod, Fonetika, Morfologija, 3. izdanje, Beograd, 1975, zatim
Milorad Desi¢ — ,,Zapadnobosanski ijekavski govori, Srpski dijalektolos-
ki zbornik, knj. XXI, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1976, str.
15; Pavle 1vi¢ u Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika (Uvod i Stokavsko
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dominacija srpske jezicke politike u Crnoj Gori, ali 1 na Sirem
podrucju, pa ¢ak ni Hrvatska ¢esto nije bila imuna na tu politiku.
Kao produkt takve politike javljaju se u crnogorskome jeziku
mnogi ekavizmi koji su se u njemu do danas ¢vrsto uvrijeZili.
lako se zna da je Vuk Karadzi¢ usmenu rije¢, koju je uve-
liko sakupio na crnogorskome terenu, pretocio u svoj knjiZzevni
jezik, mnogi danasnji jezikoslovci iz Crne Gore teZe umjesto
pojedinih vukovskih oblika normirati ekavske, prikazujuéi ih pri
tome kao autohtone crnogorske oblike a ne kao import s ekav-
skoga jezickog podrucja. Takva jezicka politika samo je logican
slijed onoga Sto je zapoceto na razmedu dva vijeka (XIX 1 XX),
a $to je trebalo da se dovrsi u meduratnome periodu.” Naime,
od pocetka primjene Vukove jezi¢ke reforme u Crnoj Gori siste-
matski je radeno na poopStavanju crnogorskih oblika koine tipa,
taCnije ti su oblici zamjenjivani oblicima koji su bili vecinski
u ijjekavskim govorima Stokavskoga sistema, odnosno Vukova
tipa srpskog jezika. Tako je 1 sam Vuk 1839. napustio oblike s
jekavskom jotacijom tipa cerati, devojka i zamijenio ih regresiv-
nim, ali na Stokavskome podrucju dominantnim oblicima tjerati,
djevojka. Istina, ti regresivni oblici u crnogorskome knjizevnom
jeziku s kraja XIX vijeka bili su vise izuzetak nego pravilo, ali
¢e XX stoljece donijeti radikalan zaokret u tom pogledu: tipicni
opsStecrnogorski oblici u pisanome jeziku postace zanemarljivi
u odnosu na standardne srpske/srpskohrvatske. Tako ¢e proces

narecje). Celokupna dela, knj. II, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojano-
vica, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1985, str. 68. te Vojislav P. Nikéevic¢ u
brojnim svojim radovima, izmedu ostaloga i u studiji Stokavski dijasistem
(norma i kodifikacija). Poseban otisak prosirenoga referata s medunarod-
noga nau¢nog skupa Norma i kodifikacija crnogorskog jezika, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2004. te mnogi drugi autori. Ise-
ljavanja stanovni$tva o kojima je rije¢ potvrduje i Jevto Dedijer u knjizi
Hercegovina, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1909.

20 Sintagmom meduratni period oznacavamo period izmedu dva svjetska

rata.
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razgradnje crnogorskoga knjizevnog jezika (pod oznakom kni-
7evnojezi¢koga izraza ili subvarijante srpskohrvatskoga jezika)*'
tokom cijeloga XX stoljeca te¢i uzlaznom putanjom. No kad je
u pitanju govorni (narodni) jezik, uticaji jezicke politike o kojoj
je rije¢ mnogo su manji, mada ni tu nijesu zanemarljivi. Naje-
videntniji su u pogledu narodne svijesti koja sopstveni jezik 1
njegove opste markantne odlike ¢esto dozivljava kao neku vrstu
arhaizama ili dijalektizama kojih se treba odreci u svakoj javnoj
komunikaciji, a narocito u beletristickome stilu. Ipak, status ije-
kavice u doba Vuka Karadzi¢a nije bio sporan. Njezin e status

Lm"; : biti doveden u pitanje tek u
Lo b Y ERICON % XX vijeku, u periodu izme-
SERBICO»GERB:;NICO-LAT}NUM {‘\4 du dVa SVJetSka I'ata, kad Su
o naeen | za zvani¢nu vlast bili sporni

i nemili 1 svi ostali vidovi cr-

CPTICK} RPIEUHMK .. .
= nogorske prepoznatljivosti.

H;EMA‘II{PIJEMIV/I_JJA"J‘ILZJ;'J N TR A Nastojanja u pravcu
i — . degradacije i arhaizacije cr-
Foprashone . nogorskoga jezika ,.urodiée
e plodom tek poslije 1918. go-

dine, nakon uniStenja crno-

| gorske drzaveiadministrativ-

Shessea «| nezabrane crnogorske nacije,
L | kada dolazi do brutalnoga

, nacionalnog i socijalnoga

‘ ugnjetavanja Crnogoraca®.”

2! Dalibor Brozovi¢, ,,0 sadanjem Casu na kruznici jezicnog sata“, Kritika

— dvomjesecni Casopis za kritiku umjetnosti i kulturnopoliti¢ka pitanja,

br. 17, Drustvo knjizevnika Hrvatske, Zagreb, ozujak/travanj, 1971, str.

190-211.

2 Vojislav P. Nikcevi¢, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, struk-

turne odlike, funkcije. Tom II (Od 1360. do 1995. godine), Matica crno-
gorska, Cetinje, 1997, str. 537.
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Odmah poslije aneksije Crne Gore Srbiji u Glasu Crnogorca
objavljen je tekst koji slikovito predocava navedenu konstata-
ciju: ,,Citavom svijetu, a naroito srpskom narodu u Ugarskoj,
poznat je onaj zloglasni tzv. Aponijev Skolski zakon, po kome su
deca svih nemadarskih naroda u drzavi morala u Skolama uciti
madarski — 1 protiv koga se cio obrazovani svijet zgrazao 1 bu-
nio. Taj zakon se, sa madarskoga nacionalnog gledista, dao, ako
ne opravdati, a ono bar donekle razumjeti. Ali ono Sto danas radi
beogradski cincarin Davidovi¢ u §kolama u Crnoj Gori mnogo
je gadnije 1 sramnije od onoga $to je ¢inio Aponij. Davidovi¢ je
naime zabranio da se u crnogorskim Skolama predaje crnogor-
ska istorija! Pa jos je 1 to sitnica prema onome $to slijedi! On je,
Cujte, zabranio da se u Crnoj Gori govori juznim dijalektom! U
Skolama se mora predavati deci samo isto¢nim dijalektom. Iako
smo vjerovali u ubijstva, paljevine 1 druge zlo¢ine koje Srbijanci
vr$e po Crnoj Gori,” ali u ovo nikad nijesmo mogli vjerovati
dok posljednjih dana nijesmo od sigurnih li¢nosti uvjereni. Tako
Rijeka Crnojevica sad nosi ime ’Reka’, Bjelopavli¢i zovu se
"Belopavli¢i’, Pjesivci se zovu *Pesivei’ itd.“** U naznaGenome
periodu u Crnoj Gori, dakle, ni Vukov tip ,,srpskoga‘ jezika vise
nije bio poZeljan, ve¢ se radilo na u¢vrs¢ivanju srpske ekavice
¢ija je upotreba do tada bila nepoznata na crnogorskome tere-
nu. Istina, Beli¢ev Pravopis, koji je tada bio na snazi, zvani¢no
je prihvatao ijekavicu,” ali tipi¢na crnogorska jezicka obiljezja

2 Videti o tome u knjizi Nekoliko stranica iz krvavoga albuma Karador-
deviéa. Dokumenta o zlo¢inima Srbijanaca u Crnoj Gori, Izdanje odbora
crnogorskih izbjeglica, Kr. crnogorska drzavna Stamparija, Rim, 1921. (i
fototipsko izdanje Nekoliko stranica iz krvavoga albuma Karadordevica.
Dokumenta o zlo¢inima Srbijanaca u Crnoj Gori, Crnogorsko obrazovno
udruZenje, IVPE, Cetinje, 2006) — napomena A. C.

2 Aponijev zakon®, Glas Crnogorca, br. 80, 27. X1. 1919, str. 4.

2 Videti: Vojislav P. Nik¢evi¢, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj,
strukturne odlike, funkcije. Tom II (Od 1360. do 1995. godine), Matica
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bila su 1 dalje na udaru: ,,Oni koji piSu juznim izgovorom treba
narocito da paze na osobinu knjizevnog juznog izgovora kojom
se on odlikuje od narodnoga juznog izgovora u vecini krajeva,
a koja je u ovome: u narodu se izgovara cerati, devojka, Cesto
zivljeti, trpljeti, grmljeti, svrbljeti, zatim uvek [jepota, njedra i
sl. Od svega ovoga je knjizevni juzni izgovor zadrzao samo slu-
Cajeve kao [jepota i njedra, t.j. one u kojima j od je daje sa /1 n
koji mu prethode — /j 1 nj; a u svim drugim slu¢ajevima ne vrsi
se jotovanje, ve¢ se zadrzava stariji glasovni odnos: ¢, dj, vj, pj,
mj 1 bj, dakle: tjerati, djevojka, Zivjeti, trpjeti, grmjeti, svrbjeti;
tako i: sjesti, cjedilo, zjenica i sl. a ne Sesti, éedilo i sl.*“*° lako
se u citiranoj preporuci ne iznosi ni§ta novo u odnosu na pravila
koja je ve¢ bio uspostavio Vuk Karadzi¢, o¢igledno je da se ne-
primjereno u isti kontekst stavljaju oblici tipa svrbljeti, trpljeti,
grmljeti 1 sl. koji su u crnogorskim govorima samo mjestimi¢no
zastupljeni®’ u odnosu na opsteprisutne oblike tipa Sesti, éedilo,

crnogorska, Cetinje, 1997, str. 559-569.

26 Aleksandar Beli¢, Pravopis Srpskohrvatskoga Knjizevnog jezika, 1zdavac-
ka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1923, str. 3.

27 Drago Cupi¢ u radu ,,Jekavsko jotovanje labijala u govorima Crne Gore*,
Naucni sastanak slavista u Vukove dane, MSC, Beograd — Novi Sad — Tr-
§i¢, 13—18. IX 1977, Beograd, 1981. na strani 60 konstatuje da se jotacija
labijala u Crnoj Gori javlja u govorima ,,Crmnice, Zete (sa Ljeskopoljem),
Kuca, Bratonozi¢a i, dijelom, Pipera, dakle govori koji se nalaze na po-
druc¢jima u dolini Skadarskog jezera i njegovih pritoka Zete i Morace. (...)
Sto se ostalih podru¢ja crnogorskih i govora na njima tiée (za sjeveroza-
padnu Boku , izgleda, vaze zakonitosti iz Hercegovine, odnosno Pive i
Drobnjaka), ¢ini nam se da su najbliza stvarnom stanju ona misljenja koja
polaze od toga da se ranije jekavsko jotovanje labijala (ispred jata) vrsilo
dosljedno i da je taj proces u znatnoj mjeri prekinut mijeSanjem stanovnis-
tva sa razli¢itih podrucja i uticajem knjige odnosno $kole...“ Malo napri-
jed, na str. 62, isti autor rezimira da ,.kompaktnu izoglosu sa dosljednim
jotovanjem labijala pred jatom imamo u zetskoj kotlini i njenom obodu,
izuzev na isto¢noj strani (gdje su albanski govori)“. Nasuprot tome, dija-
lektoloska su ispitivanja potvrdila da su oblici s jotovanim ¢, d, s, Z u cr-
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Cerati, devojka. Time se jotovanim oblicima umanjuje znacaj jer
se postavljaju u istu ravan s osobinama koje su u Crnoj Gori
dijalektalnoga karaktera. Takva jezicka politika upravo je 1 vo-
dila stvaranju svijesti kod crnogorskoga naroda (uglavnom bez
obzira na nivo obrazovanja) da tipi¢ni oblici treba kao arhai¢ni i
dijalektalni da budu iskljuceni iz standardnoga jezika, a po mo-
gucnosti 1 1z usmene komunikacije. Ta politika ostavila je dale-
kosezne posljedice.”®

Nametanjem 1 usvajanjem zahtjeva toga tipa raskidala se
dugotrajna knjizevnojezicka tradicija u Crnoj Gori izraZzena kroz
medusobnu uslovljenost govornoga uzusa 1 knjizevnoga jezika.
Ta uslovljenost bila je do te mjere izrazena da Vukova jezicka
reforma na crnogorskim prostorima nije imala gotovo nikakva

nogorskim govorima apsolutno zastupljeni, dok su regresivni (nejotovani)
oblici u njima nepoznati (osim u rijeima novijega datuma, preuzetim iz
drugih stokavskih standardnih jezika).

28 Posljedice te politike osetile su se i u najnovije doba, u procesu standar-
dizacije crnogorskoga jezika. Poslije usvajanja Ustava nezavisne drzave
Crne Gore (2007), u kojemu je crnogorski jezik definisan kao sluzbeni
u Crnoj Gori, osnovan je i Savjet za standardizaciju crnogorskoga jezika
(2008) sa zadatkom da izradi pravopis, gramatiku i rje¢nik crnogorskoga
jezika. Dio Savjeta, okupljen oko ljudi koji su predavali jezik i knjizevnost
na Univerzitetu Crne Gore (Rajka Glusica, Tatjana Becanovic¢, Igor Lakic¢
i Zorica Radulovi¢) pod uticajem tradicionalisticke lingvistike koja je ne-
girala postojanje zasebnih Stokavskih standardnih jezika, u prvome redu
crnogorskoga, tvrdo se protivio kodifikaciji opSteprisutnih oblika nastalih
jekavskom jotacijom glasova d, ¢, ¢, s 1 z. Tacnije, nastojali su izbaciti iz
crnogorske standardnojezi¢ke norme fonem Z i ¢ koje je nastalo kao pro-
dukt jotacije glasa ¢, dok su ¢é(e) < tj(e), d(e) < dj(e) 1 S(e) < sj(e) prihvatali
(nedosljedno) uz regresivne oblike koje su nastojali kodifikovati u svim
slucajevima. Taj je pokusaj faktickoga osporavanja standardizacije tipi¢ne
crnogorske jekavice propao odlukom Ekspertske komisije za standardiza-
ciju crnogorskoga jezika koju je formirala Vlada Crne Gore (2009). Ta je
komisija standardnojezickim proglasila sve produkte jekavske jotacije. O
radu na standardizaciji crnogorskoga jezika bice vise zbora drugom prili-
kom.
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znacaja.”’ To tim prije kad se zna da je npr. NjegoSev jezik bio
potvrda da se na vukovskome tipu knjizevnoga jezika mogu
stvoriti vrhunska beletristicka djela. Iako je bilo proslo Sezdeset
godina od pocetka kontinuiranoga sprovodenja Vukove jezicke
reforme, crnogorski pisci se jo$ uvijek nijesu bili odrekli svoje
duge tradicionalne upotrebe oblika sa ¢ 1 4 (za s nijesu imali
adekvatnoga grafema pa su ga nerijetko, poput Stefana Mitro-
va LjubiSe, upotrebljavali kao sj). Stoga je Beli¢, protivno toj
¢injenici, navedenom pravopisnom odredbom nastavio proces
asimilacije crnogorskoga jezika, zapocet nekoliko decenija prije
njega.

lako je ijekavica (juzni izgovor) bila Pravopisom Aleksan-
dra Beli¢a formalno dozvoljena u knjizevnoj upotrebi (s ogra-
ni¢enjima koja su navedena), pisana praksa pokazuje drugacije
stanje, Sto se odli¢no ogleda u citiranome ¢lanku iz Glasa Crno-
gorca. Poslije zabrane koriS¢enja oblika o kojima je bilo rijeci,
Aleksandar Beli¢ Pravopisom koji nastao u meduratnome perio-
du, poslije zavodenja diktature kralja Aleksandra, ukida jos jed-
no opStecrnogorsko obiljezje — ,,duze* oblike zamjenicko-pri-
djevske promjene: ,,Kod prideva i zamenica juzni narodni govor
zna za dva zavrSetka: ijem — im, ijeh — ih, ijema — ima, ali u knji-
zevnom jeziku valja upotrebljavati samo jedan, i to: im, ih, ima:
Zutih, Zutima, tih, tima i s1.**° To je u¢inio uprkos tome $to je ne-

% Videti: Vojislav P. Nik¢evié, ,,Narodni jezik u crnogorskoj knjizevnosti
prednjegosevskog doba“, Jezik, Casopis za kulturu hrvatskosrpskoga knji-
zevnog jezika, br. 1, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, listopad 1968, str.
19-22. 1 br. 2, prosinac 1968, str. 41-52.

Adnan Cirgié, »Jezik u Crnoj Gori nije srpski, Matica, Casopis za drustve-
na pitanja, nauku i kulturu, Radovi sa nau¢noga skupa Ustav Crne Gore,
Matica crnogorska, Cetinje — Podgorica, 2007, str. 415-422.

30 A, Beli¢, Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Trece, popravljeno
izdanje, Izdavacko i knjizarsko preduzece Gece Kona, Beograd, 1934, str.
35.

106



Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti

koliko godina ranije u drugome izdanju Pravopisa takve oblike
proglasio normativnim naporedo s ,.kra¢im*. Za tako kratak pe-
riod kakav je onaj koji dijeli dva pomenuta izdanja sigurno nije
moglo do¢i do i§¢ezavanja (u Crnoj Gori opSteprisutne) jezicke
odlike o kojoj je rijec (a koja ni do danas nije i$¢ezla 1z crnogor-
skoga jezika), vec je u pitanju opet jezicka politika koja je, kako
se to vidi 1 na osnovu rezultata koji su njome postignuti, suzbijala
crnogorske jeziCke posebnosti koine tipa na nivo dijalektizama
1 provincijalizama. Oblici o kojima je rije¢ u Crnoj Gori poslije
toga viSe nijesu normirani sve do pojave Pravopisa crnogorskog
Jjezika Vojislava P. Nik&eviéa,”' odnosno do usvajanja zvani¢no-
ga Pravopisa crnogorskoga jezika od strane Vlade Crne Gore
2009. godine. Istina, o potrebi normiranja tih oblika bilo je rijeci
1 prije toga, ali bez vecega odjeka 1 uticaja na jezicku politiku.
Tako je, na primjer, Asim
Peco Sest decenija nakon
njihova definitivnog ukida-
nja iznio misljenje da bi ti
oblici trebalo da budu dio
standardnoga (tada joS uvi- [
jek zvani¢no zajednicko- e

ga) jezika: ,,Ja bih, uz ovo, CRNO GORSK!
dozvolio dubletne oblike i [ PRA "OPIS

u  zamjenicko-pridjevskoj [EEEEEEEEE
promjeni: prema nasim, [ $ad
njegovim, vrucim, dobrim,
joS 1 nasijem, njegovijem,
vrucijem, dobrijem. To je,
isto tako, jezi¢ka realnost. &
Ako prihvatamo dubletne FESSSEEENEES T 7.

D sci. VojisEVAN teatls

31 Dr. sci. Vojislav P. Nikcevi¢, Pravopis crnogorskoga jezika, Crnogorski
PEN centar, Cetinje, 1997.
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likove u odri¢nom obliku glagola jesam (nisam 1 nijesam), zasto
ne bismo tu 18li do kraja! Jer, istina je, gdje se govori nijesam,
govori se 1 ovijem, nasijem. I obrnuto: gdje se govori nisam, go-
vori se ovim, vrucim 1sl. Ja bih, dakle, i ovdje iSao ka jednoobra-
znosti. To bi bilo bliZe jezi¢koj stvarnosti.*** Naravno, taj Pecov
zahtjev nije uvazen od strane zvani¢noga jezikoslovlja u Crnoj
Gori, koje je radilo u skladu sa srpskom jezickom politikom.
Razlozi su suviSe poznati da bi ih trebalo posebno objasnjavati.
Status oblika o kojima je rijeC bio je neizvjestan sve do usvaja-
nja crnogorskoga jezika kao sluzbenoga u Crnoj Gori (2007),
odnosno usvajanja prvoga sluzbenoga Pravopisa crnogorskoga
Jjezika (2009), po kojemu su oblici tipa nasijeh 1 nasijem stekli
normativno ravnopravan status s oblicima tipa nasih 1 nasim.
lako su oni Pravopisom crnogorskoga jezika V. Nikcevica bili
obuhvaceni kao dio norme, zvani¢ni su ih pravopisi tretirali kao
arhaizme. Pisana praksa (usljed zabrana koje su pominjane) po-
¢ev od meduratnoga perioda pa do kraja XX vijeka odbacila je
te oblike kao narodske 1 dijalektalne. Stoga ih danas vrlo rijetko
(u pisanoj praksi) upotrebljavaju ¢ak i oni pojedinci u ¢ijem su
govoru dominantni.

lako je, kako je receno, ijekavica bila 1 dalje dio knjizev-
noga jezika, crnogorski pisci u meduratnome periodu mahom
prelaze na ekavicu. Taj prelazak rijetko je bio stvar sopstvenoga
izbora, mada ni takvi slu¢ajevi nijesu nepoznati — narocito kod
pisaca bjelaske politicke orijentacije. Izriite zabrane pravopisa-
ca o koriS¢enju juznoga izgovora nije nikad bilo, ali su zato oni
koji su pisali ijekavski naj€eSce bili onemoguceni da objave svo-
ja djela jer su narusavali knjizevnojezicko jedinstvo.” Ugvriéiva-

32 Asim Peco, ,,Nasa ijekavstina — juce, danas i sjutra®, Vaspitanje i obrazo-
vanje, br. 3, Podgorica, 1994, str. 23.

33 Videti o tome u: Vojislav P. Nikéevié, Crnogorski jezik. Geneza, tipologi-
ja, razvoj, strukturne odlike, funkcije. Tom II (Od 1360. do 1995. godine),
Matica crnogorska, Cetinje, 1997, str. 565, fusnota 19, kao i str. 566-569.
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nju takvoga stava doprinosili su odnarodeni crnogorski kulturni
radnici u Srbiji. [ako u meduratnome periodu gotovo iskorijenje-
na (iz knjiZevnoga jezika), ijekavica je bila 1 dalje sporna. Tako
npr. Vido Latkovi¢ savjetuje crnogorskim piscima da prijedu na
ekavicu: ,,Sto se zbilja moze zameriti ponekom mladem knji-
zevniku iz Crne Gore, to je upotreba juznog dijalekta. Istina, ne
piSu oni juznim dijalektom ni iz kakvog inata, nego za to mogu
pruziti besumnje 1 umetnic¢kih razloga. Ali ipak, kad se razlika
svede isklju¢ivo na zamenu jata, onda je u pitanju samo gola
formalnost, formalnost koja je za jedinstvo knjizevnog jezika
vrlo vaZzna a za pojedinca bez ikakvog znacaja. Mislim, naime,
da bismo trebali svi pisati ekavski (razlozi za to su 1 suvise po-
znati!) dok jezi¢no bogatstvo reci, reenica, obrta i slicno, svako
moze, 1 treba, da iz svog narecja, 1z svog kraja, unosi u opsti
knjizevni jezik.“** Latkoviéev stav u potpunosti je uskladen s
vizijom Jovana Skerli¢a o pobjedi ekavice i latinice na cijelome
jugoslovenskom prostoru: ,,Isto¢no narecje je ekspanzivno, ono
ima silu stvari uza se, ono samo sobom pobeduje i1 potiskuje
juzno narecje. Sam taj razlog je dovoljan, jer u borbi narec¢ja ne
pobeduje ono koje je najlepSe no ono kojim se govori u politi¢ki
1 kulturno nadmo¢nijim krajevima... To narecje ima za se vreme
1 silu stvari, svaki dan radi za njega, 1 ono se samo sobom, po
sili stvari, §iri 1 pobeduje... To je prirodan proces koji se ne moze
zaustaviti. A pre a posle isto¢no narecje postace opSte narecje
srpskohrvatsko...**

Poslije ukidanja ,,duzih* nastavaka iz zamjenicko-pridjev-
ske promjene, naporedo s u¢vrs¢ivanjem ekavice, na red je dosla
crnogorska leksika koja je proglaSena provincijalnom, pokrajin-

3* Vido Latkovi¢, ,,Prilikom knjizevne veceri mladih iz Crne Gore*, Zapisi,
knj. VI, sv. VI, Cetinje, juni 1930, str. 382.

35 Jovan Skerli¢, Pisci i knjige, knj. III, Prosveta, Beograd, 1955, str. 118.
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skom i neknjizevnom.*® Analizirajuéi jezi¢ku situaciju u Crnoj
Gori pomenutoga perioda, konkretno — ekavizaciju tradicional-
noga ijekavskog prostora, Bogi¢ Novelji¢, savremenik tih zbi-
vanja, konstatuje da ¢e, ukoliko se nastavi s takvom politikom,
do¢i do jednacenja: ekavica — Cirilica, ijekavica — latinica, tj.
da ¢e prostor ondasnje zajednicke drzave u kojemu je latinica
dominantno pismo zadrzati ijekavicu, dok ¢e ekavica prevladati
oblastima u kojima dominira ¢irilica. ,,Skora buduénost ¢e nam
to pokazati. A tada ¢e se, nesumnjivo, nac¢i neki dobronamjerni
1 ’objektivni’ kritiCar s tvrdnjom da su Crnogorci, uza sve osta-
lo, Sirokogrudo Zrtvovali zajednici 1 svoj narodni 1 knjiZevni
govor.“*” Posljedice toga procesa danas su vise nego o¢igledne.

[jekavica nije bila sporna samo u Crnoj Gori; njezin status
bio je doveden u pitanje 1 u Hrvatskoj. Aleksandar Beli¢ je bio
ubijeden da ¢e 1 Hrvati pisati ,,u potpunosti onako kako se pise
u Srbiji, ne samo zato Sto je tako najbolje, nego zato §to je to
Srbija svojim nacionalnim radom izvojevala bilo na polju knji-
Zevnosti, bilo na polju narodnoga oslobodenja“.*® Uloga Srbije u
narodnome oslobodenju dobro je poznata; to su najbolje iskusili
protivnici aneksije Crne Gore Srbiji 1918. godine, poslije ¢ega
je doslo do likvidacije, uniStenja 1 progona njih i njihovih poro-
dica.” Kakav je odnos bio prema Hrvatskoj, vrlo se lijepo vidi
u ovim Beli¢evim rijeima: ,,Srbija ¢e biti veoma zadovoljna da

3% Videti: Danilo Radojevi¢, ,,Kontinuitet jedne antinacionalne (anticrnogor-
ske) politike®, Kritika — dvomjesecni Casopis za kritiku umjetnosti i kul-
turnopoliticka pitanja, br. 8, Drustvo knjizevnika Hrvatske, Zagreb, 1969,
str. 585-586.

37 Bogi¢ Novelji¢, ,,Brisanje crnogorskoga knjizevnog jezika. Povodom pita-
nja Skolskih udzbenika®, Zeta, br. 14, Podgorica, 1937, str. 3.

3% Aleksandar Beli¢, Srbija i juznoslovensko pitanje, Ni§, 1915, str. 33.

39 Videti: Nekoliko stranica iz krvavoga albuma Karadordeviéa. Dokumenta
o zlo¢inima Srbijanaca u Crnoj Gori, Izdanje odbora crnogorskih izbjegli-
ca, Kr. crnogorska drzavna Stamparija, Rim, 1921.
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svojoj bra¢i Hrvatima, pored nacionalnog oslobodenja, donese
i crkveno za kojim su oni dugo vremena uzalud Zudeli“.* Da
Hrvati odista nijesu bili imuni na Skerli¢eve teze o prihvatanju
ekavice 1 latinice kao zajedni¢koga izgovora i pisma — pokazuje
¢injenica da su Fran Ilesi¢, Ivan Hribar, Marko Car, Josip Smod-
laka, Porde Pejanovié, Milan Marjanovi¢, Ivo Cipiko, Vladimir
Skari¢, Vaso GluSac, Frano Kulisi¢, Veljko Mili¢evi¢ prihvatili
ekavicu.”' No za razliku od Crnogoraca, Hrvati su uskoro uvideli
Sto se krije 1za toboZnjega knjizevnojezickog jedinstva 1 vratili
se svojoj standardnoj (i)jekavstini (u vrijeme kad je Crnoj Gori
ve¢ uveliko bila nametnuta ekavica). ,,Problem unifikacije knji-
zevnog jezika Hrvata 1 Srba u ekavskom tipu knjizevnog jezika
vrlo je brzo skinut s dnevnog reda jer se u novoj drzavi nacio-
nalno pitanje nije pravilno rijesilo, a isto tako ni socijalno, pa je
u atmosferi hegemonistickog 1 diktatorskog rezima proces uni-
fikacije postao apsurdan, te su se i oni malobrojni knjizevnici
koji su pri postanku nove drZave u zanosu prihvatili ekavsko
narje¢je — uskoro vratili standardiziranom ijekavskom tipu ma-
reti¢evske normiranosti.“* O tome problemu pise i Ivo Franges i
objasnjava uzroke prihvatanja ekavice 1 zZrtvovanja ijekavice od
strane pojedinih hrvatskih pisaca, kao 1 razloge njihova ponov-
noga vracanja ijekavici: ,,Istina, Hrvati su jo§ jednom ponudili
zrtvu: sve §to je bilo napredno i1 Sto je iskreno zeljelo jedinstven
knjizevni jezik 1 jedinstvenu knjizevnost, pocelo je pisati ekav-
ski — latinicom, u duhu takozvane Skerli¢eve ankete iz 1913.
godine. I Krleza, 1 Cesarec, 1 Ujevi¢, 1 Barac, 1 A. B. Simié, i Ce-
sari¢, 1 Krklec, 1 toliki drugi, svi su oni prihvatili ekavski govor,

40" Aleksandar Belié, n. d., str. 27.

! Prema: Ljudevit Jonke, ,,Razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika u 20. sto-
lje¢u®, Jezik, Casopis za kulturu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, br. 1,
1968/69, Godiste X VI, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, listopad 1968,
str. 14.

42 Isto, str. 16.
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uvjereni da su to jedine razlike: pa se stoga, s malo dobre volje,
lako dadu izbrisati, na korist obiju strana. A pokazalo se da razli-
ke nisu tako zanemarive: da se ne sastoje u jedinome izgovoru
staroslovenskoga jata: da su po srijedi ve¢ formirane nacije, sa
¢itavim stolje¢em funkcioniranja takozvane novije knjiZzevnosti
za sobom; 1 da pitanje njihova zbliZzavanja nije prvenstveno i
isklju¢ivo na tome podrucju, te da ih tvrdoglava unitaristicka
upornost velikosrpske monarhije mnogo vise razdvaja nego spa-
ja; pa kad je 1928. doslo do krvavog atentata u beogradskom
parlamentu (kojom su prigodom pobijeni vode hrvatske opozici-
je Stjepan Radi¢, Pavao Radi¢ 1 Buro Basari¢ek), svi su hrvatski
knjiZevnici ponovo poceli pisati ijekavski; nije to mogao uciniti
jedino A. B. Simi¢, jer je preminuo 1925.“* Medutim u to je vri-
jeme Crna Gora bila potpuno politi¢ki obesnazena, pa u njoj nije
bilo moguce pokrenuti institucionalizovani otpor nadiru¢emu
srpskome jezickom hegemonizmu. Cak su svi tada$nji poznati
jezikoslovci koji su se afirmisali u Beogradu bili u svojim nauc-
nim radovima dosljedno prihvatili ekavicu.

U poslijeratnome periodu stvari ¢e se unekoliko promije-
niti. [ako je jezicka politika 1 dalje vodena iz Beograda (o ¢emu
svjedoci podatak da jezik Crnogoraca prvi put normiran u Cr-
noj Gori tek 2009. godine, poslije obnove drzavne samostalno-
sti), status ijekavice bio je povoljniji, mada je crnogorski jezik
u oficijelnome jezikoslovlju u Crnoj Gori 1 dalje bio kvazilin-
gvisticka tvorevina. Sasvim rijetkim jezikoslovcima i kulturnim
radnicima koji su javno zastupali stav da 1 Crna Gora ima pravo
na svoju jezi¢ku varijantu u okviru ondasnjega standardnog srp-
skohrvatskoga, pa i pravo na sopstveni crnogorski jezik, ospora-
vana je naucnost, a svoje radove su uglavnom mogli objavljivati
samo u Hrvatskoj koja je u tome pogledu imala fleksibilniji 1

B Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb — Ljubljana, 1987, str.
294,

112



Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti

demokratskiji stav, a prema njima nerijetko 1 zastitni¢ki odnos.
Tako npr. hrvatski jezikoslovac Ljudevit Jonke istice: ,,Kakva
zla ima u tome ako 1 Crnogorci Zele svoj jezik nazivati crnogor-
skim. I oni su narod, oni svoj jezik nisu primili ni od Srba ni od
Hrvata, imaju ga odiskona, pa ga mogu nazivati kako hoée.***
Nasuprot tome stavu, za koji bi se moglo slobodno re¢i da ga za-
stupa bezmalo svaki hrvatski jezikoslovac, u Crnoj Gori i danas
vecina slavista zaposljenih na Univerzitetu Crne Gore ili ospo-
rava pravo imenovanja jezika crnogorskim imenom ili osporava
kodifikaciju opStecrnogorskih jezickih osobina.

Do Nikc¢evi¢eva Pravopisa u Crnoj Gori nije uziman u
obzir ni govorni uzus niti knjizevnojezicka tradicija. Naprotiv,
tradicija zatiranja opStecrnogorskih jezickih obiljezja o kojoj je
bilo rijeci nastavljena je 1 u posljednjim decenijama XX vijeka,
1 to ne viSe samo od strane jezikoslovaca koji su Zivjeli 1 radili u
Srbiji, naro€ito u Beogradu, ve¢ su tu tradiciju prihvatili 1 jezi-
koslovci uposljeni u crnogorskim nau¢nim ustanovama. Receno
je da je status ijekavice u periodu komunistic¢ke vlasti bio umno-
gome bolji od onoga koji je opisan u meduratnome periodu. Me-
dutim, pojedine jezikoslovce iz Crne Gore nije zadovoljavala
,prevelika fleksibilnost* Pravopisa srpskohrvatskog knjizevnog
Jjezika 1z 1960. godine, naroCito otvorenost njegove norme u po-
gledu dubletne upotrebe oblika poput prijedlog — predlog, pri-
jevoz — prevoz, prijenos — prenos 1 sl. Stoga isticu stav da su za
crnogorsku knjizevnojezicku praksu karakteristicni samo kraci
oblici (pregled, predlog, prevoz), dok su duzi oblici karakteri-
stika hrvatske varijante 1 bosanskohercegovacke podvarijante
tzv. srpskohrvatskoga/srpskog jezika.” U tome pravcu nastavlja

“ Dr Ljudevit Jonke, ,, Treba govoriti otvoreno i istinito, Knjizevne novine,
br. 362, Beograd, 13. IX. 1969, str. 2.

$0 neutemeljenosti toga stava najbolji svjedo¢i dijalektoloska literatura o
crnogorskome jeziku.
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se ekavizacija crnogorskoga jezika, koja je ranije bila zapoceta.
Skolstvo, po¢ev od najnizega obrazovanja, naro¢ito je uticalo na
prihvatanje 1 ukorjenjivanje oblika koji su do tada bili atipi¢ni
za crnogorske govore. Istu ulogu imali su mediji 1 udzbenici koji
su mahom bili ekavski. Tek poslije prihvatanja takvih (atipi¢nih)
oblika, oni koji su radili na njihovu odomacivanju, prilazili su 1
normiranju. Zapravo, isticali su zahtjeve da se, shodno njihovoj
upotrebnoj praksi, takvi oblici moraju standardizovati, i to kao
dio tzv. crnogorskoga knjiZzevnojezi€kog izraza (kao podvarijan-
te srpskog jezika!). Najbolja potvrda za to je Recnik (i)jekaviza-
ma srpskog jezika Branislava Ostoji¢a i Dragomira Vuji¢iéa,*
koji ¢ak 1 u naslovu sadrzi ekavizam! U pogledu standardnih
1jekavizama taj Recnik umnogome zaostaje za svim dotadaSnjim
pravopisima, pravopisnim rjecnicima 1 priru¢nicima. U njemu
se nastoje normirati 1 nametnuti (u tome se nerijetko, nazalost, i
uspijeva) 1 takvi oblici kakvi ni u vrijeme diktature kralja Alek-
sandra nijesu propisivani od strane oficijelnoga jezikoslovlja.
Glavni je argument za takav postupak ,,Cinjenica da se radi o
oblicima koji su tipi¢ni za Crnu Goru 1 dominantni u njezinim
govorima 1 pisanoj praksi. No objasnjenje razvoja takvih oblika
neprihvatljivo je iz viSe razloga.

Prvo uvodenje dubletnih oblika tipa predlog — prijedlog
nalazimo u poslijeratnome Beli¢evu Pravopisu,’’ ¢ime se na la-
tentan nacin 1 zvani¢no pocinje uvoditi ekavica. Isti princip pri-
hvati¢e 1 Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika 1z 1960.
godine, koji je nastao poslije poznatoga Novosadskog dogovora.

PSR

4 Branislav Ostoji¢ & Dragomir Vujici¢, Recnik (i)jekavizama srpskog jezi-
ka, CID, Podgorica, 2000. O tome rjecniku videti u studiji Vojislava Nik-
Cevica, ,,Crnogorski jezik — juce, danas, Sutra“, Doclea, Casopis za nauku,
kulturu i umjetnost, br. 3, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Pod-
gorica, 2001, str. 63—88.

47 Aleksandar Beli¢, Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika, novo, do-
punjeno i ispravljeno izdanje, Prosveta, Beograd, 1950.
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lako se u Zakljuccima toga dogovora u tacki 4 kaze da ,,oba iz-
govora, ekavski i ijekavski, takode su u svemu ravnopravna®,*
,ravnopravnost® ¢e se, izmedu ostaloga, ogledati 1 u jednakoj
upotrebi 1 na ekavskome 1 ijekavskome podrucju ekavizama
ustaljenih u meduratnome periodu. Stoga ne cudi napomena na
kojoj je uz svoj potpis insistirao hrvatski jezikoslovac Stjepan
Ivsi¢: ,,Ovaj potpis (na Novosadski dogovor — A. C.) dajem s
napomenom da izjava u 4. t. Zakljucaka ne smije sluziti za pro-
pagandu ekavskoga izgovora na dosadasnjem knjizevnom ije-
kavskom podrudju.“* Napomena je unijeta u tekst, ali je pro-
paganda nastavljena. No poslije toga vodena je suptilnije i bila
pracena stavovima (po uticaju) vodecih jezikoslovaca iz Crne
Gore koji su neke ekavske oblike proglasavali crnogorizmima.
U tom smislu pomenuti Ostoji¢ev Recnik otiSao je mnogo dalje
u onome $to su njegovi prethodnici zapoceli.

Vuk Karadzi¢ je u svome Rjecniku brizljivo razvrstao
ekavske 1 ijekavske oblike, naznacivsi ih odrednicama juz. (=ije-
kavski/jekavski) 1 ist. (=ekavski). Osim toga, za oblike koji su
narocito u upotrebi u pojedinim krajevima, za razliku od ostalih
koji th ne poznaju ili u kojima se koriste u manjoj mjeri, on je
naznacio krajeve za koje su tipi¢ni, npr.: rijeti (osobito u Dubr.),
rijeéi (u Boci), ribaonica (u Srijemu)* i sl. U njemu nema eka-
vizama s naznakom da su zapisani u Crnoj Gori ili tipi¢ni za
njezino podrucje. Time je uklonjena svaka sumnja da su sporni

48 ~Zakljucei Novosadskog dogovora®, Pravopis srpskohrvatskoga knjizev-
nog jezika, Matica srpska — Matica hrvatska, Novi Sad — Zagreb, 1960, str.
6.

49 Isto, str. 9.

0 Qvi primjeri preuzeti od Vuka Karadzica uzeti su iz Srpskoga rjecnika istu-
macenog njemackijem i latinskijem rijecima, Skupio ga i na svijet izdao
Vuk Stef. Karadzié, Cetvrto drzavno izdanje, U Beogradu, u $tampariji
Kraljevine Jugoslavije, 1935. Primjeri koji su ovde navedeni uzeti su slu-
¢ajnim uzorkom.
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ekavski oblici koji se proglaSavaju ,,crnogorizmima‘ autenti¢no
crnogorski od davnina. Glavna negacija takvoga stava upravo je
Vukov Rjecnik. Kao $to Ce se iz daljega teksta videti, takvi oblici
nastali su kao produkt novijih jezi€¢kih planiranja koja su samo
nastavak onoga ve¢ opisanog planiranja.

Nakon studioznijega iSCitavanja Ostoji¢eva Recnika (i)je-
kavizama vidi se da je autor u nj unio svaki ekavski oblik koji
se makar 1 sporadi¢no upotrebljava u Crnoj Gori, ¢ak i kad su
u pitanju oblici koje forsiraju usamljeni pojedinci, u prvome
redu on (Ostoji¢). Takav je postupak prikriven stavom izrece-
nim u opseznome predgovoru (koji iznosi ¢ak tre¢inu knjige) da
sve ono $to je opStenarodno 1 opSteprisutno, $to se upotrebljava
bez regionalnih ogranicenja, treba da ima normativni status.”
Medutim, 1ako ekavski oblici koje je Ostoji¢ onde unio ne za-
dovoljavaju nijedan od pomenutih kriterijuma, on ih je uveo u
standard njegova tzv. crnogorskoga knjizevnojezickoga izraza,
za koji se zalaze da 1 dalje ostane u sluzbenoj upotrebi u Crnoj
Gori (kao podvarijanta srpskoga jezika). Rjecnik, o kojemu je
rije¢, takode nema ni sistemati¢nosti u proglasavanju pojedinih
oblika normativnim ili dijalektalnim. To je jo$ jedan pokazatelj
u kakvoj su se poziciji nasli njegovi autori kad su neutemeljeno
tezili proglasiti usamljene 1 vjeStacki 1 nasilno stvorene oblike
autohtonim ,,crnogorizmima‘ nastalim spontano, glasovnim ili
analoskim putem. Tako se, recimo, uz oblik pjesna naglasava:
kod Njegosa, iako je oblik o kome je rije¢ zalutao u Recnik kao
jedini te vrste. Pored stotina drugih oblika koji su se onde morali
naci, a iz neobjasnjenih razloga nijesu, Citalac ili proucavalac
nailazi na NjegoSevu pjesnu, koja se viSe ne upotrebljava ni u
crnogorskim govorima a kamoli u knjizevnome 1 standardnome
jeziku. S druge strane cudi ¢injenica da je bas taj, ni po cemu ti-
pican, NjegoSev oblik dobio mjesto u Recniku pored stotina dru-

3! Branislav Ostoji¢ & Dragomir Vujici¢, n. d., str. 9.
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gih koji su karakteristi¢ni za danasnje crnogorske govore, paiza
knjiZzevni, odnosno standardni jezik. Dijalektolog Danilo VuSo-
vi¢ naveo je vise od 340 glavnijih ,,neknjizevnih* osobina Nje-
goSeva jezika, iako 1 sam kaze da je NjegosSev jezik ,,uglavnom
narodni jezik i to onakav kakav se govori u Crnoj Gori“.** Od
svih tih ,,neknjizevnih* oblika autori Recnika izabrali su pjesnu!
Da nije bilo sistemati¢nosti u odabiru rijeci 1 oblika u rje¢niku o
kome je rije€, potvrduju i ovi primjeri:

1. Naspram ekavskoga oblika kudelja, koji se ne upotre-
bljava u Crnoj Gori i umjesto kojega je dosljedno kude-
lja, navode se jekavski nejotovani (opet atipi¢ni) oblici:
kudjeljara, kudjeljarka, kudjeljast, kudjeljica...

2. Izdvaja se dijalektalni oblik tudije(r) (dijal.) kao jedini
te vrste, a ne pominju se primjeri poput: ovudije, ovu-
dijen, kudije, kudijen, kudijer, onudije, onudijen, onudi-
Jjer, koji imaju isti status.

3. Prema dubletnim oblicima: nasljedstvo 1 nasledstvo,
nasljednost 1 naslednost, nasljednopravni 1 nasledno-
pravni, nasljednicki i naslednicki, nasljede 1 naslede
i sl., javljaju se bez alternative oblici: nasljednik, na-
sljednikov, nasljednica.

4. lako su oblici izljecenje, izljeciv, izljecivost dati bez
ekavske alternative, bez ikakva objaSnjenja naspram
njih stoje dubletni oblici izljecitelj 1 izlecitelj 1 sl.

5. Iako je uz ekavski oblik tipa pregoreti formalno dozvo-
ljen 1 jekavski pregorjeti, oblik pregorelost se npr. daje
bez jekavske alternative.

Takvih je nedosljednosti u Recniku mnogo, ali se na nji-
ma vise ne¢emo zadrzavati. To $to je navedeno treba da posluzi

52 Danilo Vusovié, ,,Prilozi prouc¢avanju Njegoseva jezika®, Juznoslovenski
filolog, knjiga 1X, Beograd, 1930, str. 194.
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samo kao potvrda stava o nesistemati¢nosti u pristupu obrade
leksicke grade. Ovde ¢emo ista¢i nenaucnost u procesu norme i
standardizacije jezika u Crnoj Gori; konkretno — neutemeljenost
uvodenja ekavizama u crnogorsku standardnojezicku normu.
Ono §to je najspornije u tome rjecniku jeste stav da crnogorsku
jjekavicu ,,karakteriSe znatan broj inovacija koje nije priznavao
hrvatski tip, a dobrim dijelom ni bosansko-hercegovacki. Tu su
najprije frekventne sloZenice sa prefiksom (pre-) s jednosloZznim
refleksom myjesto dugoga jata (pregled, preklop, prekid, prepis,
prepjev, preplet, prerez, preci). (...) Tu je 1 supstitucija dugoga
jata kratkim jatom ili vokalom e u rijeCima sljedeci/sledeci,
usljed/usled, redosljed/redosled, pri ¢emu imamo djelimicno ili
potpuno jednacenje s ekavskim izgovorom. >

Osim toga, sporno je i nepotvrdeno objaSnjenje pojave
oblika tipa recnik, resenje, recit 1 sl., od kojih ¢emo poceti u
analiticko-kritickome osvrtu Ostoji¢evih stavova kao reprezen-
tativnih kad je u pitanju rad na anuliranju, asimiliranju 1 negaciji
jezika crnogorskoga. Za navedene oblike kaze se da ih ,,ne treba
povezivati sa ekavskim izgovorom. Naprotiv, proces se razvio
autonomno glasovnim putem u ijekavskim govorima. Izgovore-
na tezina grupe rje je joS veca ako se ona nalazi u polozaju iza
suglasnika.

Ukoliko pak nema kakvog suglasnika, suglasnik j se u
kratkim slogovima ne gubi (rijec¢ — rjecnik, korijen — korjeniti,
rijeka — rjecica, rijesiti — rjeSenje — rjesavati, rijedak — rjedi).*
Medutim, samo 2-3 reda nakon toga isti ¢e autor, demantujuci
samoga sebe, upasti u contradictio in se. Naime, tvrdi se kako
,u kratkim slogovima bez suglasnika ispred » umjesto je javlja
se e (recnik, resenje, resavati), a u kratkim slogovima sa sugla-
snikom ispred » umjesto e javlja se je (brjegovi...). Ovi poslednji

>3 Branislav Ostoji¢ & Dragomir Vujici¢, n. d., str. 13.
4 Isto, str. 14.
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su, doduse, rede u upotrebi.“*® Iz navedenoga proizilazi da su
oblici recnik, resSenje, resavati nastali od rjecnik, rjesenje, rjesa-
vati zbog tezine izgovora grupe rje, a da su oblici poput brjegovi
ipak ostali nezamijenjeni ekavskim likovima zbog laksega izgo-
vora od prvih. Nije potrebno biti jezikoslovac da bi se utvrdila
naucna i logicka zasnovanost takvih tvrdnji. Toga je, vjerovatno,
bio svjestan 1 sam autor koji, 1 pored takvoga objasnjenja u pred-
govoru, u Recnik nije unio oblik brjegovi.

U vezi s pisanjem je iza r joS$ se kaze: ,,U narodnim govo-
rima i u pisanoj rijeci u Crnoj Gori u komparativu pridjeva rije-
dak — redi 1 srodnoj rijeci retkost, kao 1 u dvosloznim 1 viSesloz-
nim glagolima uopste preovladali su likovi sa e umjesto jata i to
umjesto je u infinitivu ispred nastavka -# 1 u radnom glagolskom
pridjevu Z.1s. roda — goreti, izgoreti, pregoreti, gorio, -ela, -elo,
okoreti, prekoreti 1 sl. pa bi sasvim ispravno bilo normativno ih
sankcionisati kao jedine likove, dok bi, na primjer, s obzirom
na jezicku stvarnost, uz likove: starjesina, rjecnik, rjecit, rjese-
nje, rjiesavati, rjesiv, korjencic, korjenit sasvim normalno trebalo
normativno priznati i likove bez je (stareSina, recnik, recit, rese-
nje, resavati, korencic, korenit).

Kolebanja se prenose s leksickih rijeci 1 na slozenice, gdje
jezik prosto ide za unifikacijom. Naime, iz imenica rjeSenje/re-
Senje, rjesavati/resavati alternacija je/e se zadrzava 1 u slozeni-
cama pa se kolebanja javljaju izmedu likova: razrjesenje i razre-
Senje, razrjeSavati i razresavati, protivrjeciti i protivreciti i s1.**°
Malo zatim isti autor, uprkos tome $to je reCeno, kaze da treba
,prihvatiti postojece stanje (goreti, protivreciti, redi, razredivati,
ogrev, recni, recica, reSenje, resavati) pa neka govorena i pisana
rije¢ idu zajedno pogotovo Sto su one 1 do sada, u konkretnim
slu¢ajevima, bez obzira na normu, dosta dobro na crnogorskom

39 Isto, str. 14.
36 Isto, str. 19.
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govornom podrucju harmonizirale.“”” Opet uprkos citiranome,
nekoliko stranica naprijed, kaze se: ,,Da bi norma odgovorila
unutrasnjim zakonima jezika 1 izbjegla prisilno ujednacavanje
najbolje bi, dakle, bilo prihvatiti obje varijante neka funkcioniSu
naporedo. Neka naporedo egzistiraju: goreti/gorjeti, narecje/
narjecje, recit/rjecit, recitost/rjecitost, recnik/rjecnik, recnicki/
rjecnicki, recca/rjecca, reckati se/rjeckati se, resavati/rjeSavati,
stareSina/starjesina 1 sl. onako kako egzistiraju u svim stilovima
standardnog jezika. A ako bismo se opredjeljivali samo prema
crnogorskoj jezickoj praksi, onda bismo prihvatili samo likove
sa e (...) poSto su oni danas tamo u govorenoj 1 pisanoj rijeci sko-
ro jedini u upotrebi. Medutim, standardnojezicki izraz ijekav-
skoga izgovora srpskog jezika ¢ine 1 druga podrucja tog jezika u
kojima se javljaju i likovi sa je, pa je pravo reSenje normativno
zadrzati oba lika. Ako tokom vremena jedan od njih nestane, a
to ¢e se desiti, niko ne treba da zali za njim jer je to u jezic¢koj
prirodi.“** Svakome iole upuéenome je jasno koji su to oblici §to
treba da nestanu 1 za kojima ne treba zaliti. Kao da je u jezickoj
prirodi svih ijekavskih Stokavskih govora da se Sto prije usagla-
se sa srpskim ekavskim kako bi se tada srpski jezik, koji se u po-
menutome citatu upotrebljava, mogao primijeniti i na teritoriju
koju danas pokrivaju bosanski, crnogorski 1 hrvatski jezik.
Poslije takvih objasnjenja koja obuhvataju pojedine lek-
sicke tipove, autori se u svome Recniku osvréu i na pojedinacne
rije¢i, poput recimo ogrev/ogrjev/ogrijev, na kojima ¢emo se 1
mi ovde zadrzati. Naime, kaze se da ,,nasa norma je uporno for-
sirala Vukov tradicionalni lik ogrijev uz mnogo frekventniji lik
ogrev. Medutim, danas bi se tu jezicka normativna praksa mora-
la opredijeliti samo za likove ogrev, ogrevni, kako se, na primjer,
u crnogorskim govorima, a pod uticajem govornog jezika i u

37 Isto, str. 20.
38 Isto, str. 36-37.
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pisanim tekstovima obic¢no i upotrebljavaju. Uostalom, lik ogr-
Jjev je norma bila prihvatila samo zbog duge pravopisne tradicije
na zapadnom dijelu srpskohrvatske jezi¢ke teritorije.”” Protiv
takvih navoda, stavova i zakljucaka stoji crnogorska govorna i
knjiZzevnojezicka tradicija 1 praksa, ali 1 dvije za crnogorsku di-
jalektologiju kljuéne monografije renomiranih slavista, Danila
Vusovic¢a 1 Mihaila Stevanovica, a naroc¢ito Vukov Rjecnik. Za
razliku od navedenih ekavskih oblika, kojima se fakticki, a cesto
1 formalno, daje primat, Vuk Karadzi¢ jasno razdvaja ijekavske
oblike kao juZzne od ekavskih kao isto¢nih. Pod odrednicom juz-
ni, kako je ve¢ istaknuto, kod Vuka nema nijednoga od ekavi-
zama o kojima je rijec. Stoga 1 ne ¢udi Sto autori Recnika kazu:
»Danas se teze mogu primijeniti Vukova pravila na crnogorski
tip ijekavice koji je u stalnom razvoju, izgradnji 1 procesu usa-
vrSavanja. U tom procesu crnogorski tip ijekavice oslobadao se
slozenijih i tezih oblika.“® Postavlja se pitanje: Koje je to savr-
Senstvo koje crnogorska ijekavica treba da dosegne? S obzirom
na oblike koji se namecu, reklo bi se da je odgovor lako naslutiti:
Da prijede u crnogorski tip ekavice koja ¢e biti posljednja karika
u ispunjenju ranije navedene Skerli¢eve vizije, ¢ime e se zavr-
Siti proces koji traje Citav vijek. U tome je smislu Ostoji¢-Vuji-
¢icev rjeCnik mnogo retrogradniji od Beli¢eva jer zanemaruje
1jekavske oblike koje je ozakonio Vuk Karadzi¢ posavsi uglav-
nom od crnogorske i1 dubrovacke 1jekavice kao modela za jezic-
ku standardizaciju. Za razliku od toga, ¢ak 1 Aleksandar Beli¢ u
predgovoru svojega potonjeg Pravopisa kaze da je ,,zasnovan na
nacelima besmrtnoga Vuka* poput ranijih, pa je ,,prirodno da se
on i u novom preradenom izdanju ne moze mnogo menjati. (...)
Danas se u nasoj knjiZzevnosti mnogo viSe nego ikad piSe juznim

59 Isto, str. 18—19.
60 Isto, str. 63.
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1zgovorom; zato je taj izgovor u ovoj knjizi morao postati potpu-
no ravnopravan sa isto¢nim. '

U Recniku su dakle svi slucajevi u kojima je je pored r
zamijenjeno sa e proglaseni opStecrnogorskim kako bi se time
steklo pravo na njihovo proglaSenje normativnim oblicima. Uz
to je u startu odbacena mogucnost da su takvi oblici nastali po
ugledu na srpsku ekavicu. Prije svega, podatak da takvi oblici
imaju opStu upotrebnu govornu i pisanu vrijednost nije potvrden
niti su sami autori na bilo koji na¢in dokazali taj stav. Napro-
tiv. [ u jeziku crnogorske knjizevnosti 1 u crnogorskim govorima
prisutni su oblici u kojima sekvenca je dolazi poslije r; u jeziku
crnogorske knjiZzevnosti ¢ak ne samo kad se taj glas nade u ini-
cijalnome poloZaju no 1 onda kad mu prethodi suglasnik, po-
put: sagrjesenje, pogrjeska, otrjeznjenje 1 sl. Dakle, u jeziku te
knjizevnosti prisutni su svi oni ijekavizmi koje je normirao Vuk
Karadzi¢, a do meduratnoga perioda oni i nijesu imali alternati-
vu. Takve je oblike i popisao Danilo VuSovi¢ u §everozapadnim
crnogorskim govorima, npr.: gorje, sagorjeti, gorjeti, pregorjeti,
ostarjeti, starjeSina, korjenic¢, Korjenic¢i (toponim), korjenicski,
okorjeli, svirjep, barjela.®* U bokokotorskim govorima oni su
takode zastupljeni 1 kao takvi gotovo jedino poznati jer se oni
(bokeljski govori) 1 inace skladno uklapaju u crnogorsku jezicku
sliku.

Sporni ekavski oblici javljaju se samo u isto¢nocrnogor-
skim govorima, ¢esto naporedo s jekavskim. Dakle, oni zauzi-
maju samo jedan dio crnogorske jezicke teritorije, 1 to manji.
No ne moze se tvrditi da su oni na tome prostoru prisutni od
davnina, ili barem ne u onoj mjeri koja im se pripisuje. Na to

61" Aleksandar Beli¢, Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Novo do-
punjeno i ispravljeno izdanje, Prosveta, Beograd, 1950, str. 5.

%2 Danilo Vusovié, ,,Dialekat Isto¢ne Hercegovine®, Rasprave i grada, Srp-
ska kraljevska akademija, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 111, Beograd
— Zemun, 1927, str. 9.
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ukazuje jezik pisaca koji poticu s te teritorije. Na istome tom
prostoru glas j se gubi u poziciji iza Z, § 1 ¢: ,,Jedna od mnogih
osobina koje su ovim govorima naslede iz proslosti je i to $to su
ranije umeksani konsonanti z, § 1 ¢ sacuvali svojstva nekadasnje
prirode svoje. Kao god $to u starom jeziku j nije moglo stajati
iza ovih suglasnika tako se ovamo 1 danas gubi u njima. bozi —
boza, vrapci — vrapca, gusci, tici, misi, ostoze, oruze, ZaluzZe,
Zabreze, PobrezZe, podnoze, obljeleze, orase, naruce, podruce,
oblice.“® U tim govorima javljaju se i oblici u kojima se j gubi
iza r u svim slucajevima, npr.: Primore, Javore, mramore 1 sl.
I to bi se moglo okarakterisati kao pravilo: u onim govorima
crnogorskim de se j gubi u polozaju iza r — gubi se1i1za ¢, §1Z.
Takva osobina u crnogorskome jeziku ima dijalektalni karakter;
nije dakle zastupljena u svim govorima. Stoga je netacno tre-
tirati je kao opStecrnogorsku kako bi joj se pridao normativni
status. Ukoliko bi oblici tipa reSenje, recnik, recica trebali biti
dio crnogorskoga standardnog jezika (prema njihovoj uzusnoj
vrijednosti), onda bi u standard, po istome principu, morali uci 1
oblici pobreze, mramore, bore, bozi, oruze 1 sl. Status 1 jednih 1
drugih isti je. I onaj koji poznaje crnogorske govore, ukoliko je-
ziCkoj standardizaciji prilazi savjesno, nikad ne bi mogao normi-
rati jedne a zaobi¢i druge. Naravno, pokusaj standardizacije tih
prvih (resenje, recnik) nije za model imao upotrebnu praksu, vec¢
namjeru priblizavanja tih oblika srpskome jeziku. Ostali oblici
bili su daleki od srpskoga standarda, pa stoga nije ni bilo pozelj-
no pominjati ih, a kamoli normirati. To je joS jedan od dokaza da
je standardizacija jezika 1 jezi¢ko planiranje u Crnoj Gori uopste
bilo samo dio srpske (ekspanzionisticke) jezicke politike.

%3 Mihailo Stevanovic, ,,Istoénocrnogorski dijalekat™, Juznoslovenski filolog,
knj. XIII, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1933-34,
str. 34. Vrlo rijetko se i u $everozapadnim govorima crnogorskim mogu
sresti oblici poput naruce, podruce, obiljeze, boze i sl. — Videti: Danilo
Vusovié, n. d., str. 21.
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Takode nije tacno da je u Crnoj Gori oblik ogrev opStepri-
sutan 1 da, kao takav, treba da postane dio standardnoga jezika.
Jo§ je Vuk Karadzi¢ u svome Rjecniku normirao oblik ogrjev
kao juzni. No u Crnoj Gori je jo$ ¢es¢i oblik ogrijev, koji samim
tim treba 1 mora biti dio standarda, za razliku od oblika ogrev
s minornom upotrebom, koja je nastala kao produkt nasilnoga
uticaja na jezik, poput onoga koji je primijenjen u Recniku o
kome je rijec. Upotrebu oblika ogrijev u Crnoj Gori jos je davno
uocio 1 Mitar PeSikan: ,,Posebno je u Crnoj Gori jak otpor nekim
propisima o refleksu jata kad se kose sa Zivim akcenatskim te-
znjama, kad ne dopustaju da se rijeci akcenatski prilagode tipu
u koji ih ukljucuje jezicko osjecanje, npr.: ogrijev — kao otrov,
potres; djelovi — kao bregovi, sinovi.“**

Takode logicki je neodrziv stav da je krajem XIV stoljeca
tzv. refleksacijom jata od ré dobijeno rje koje je u narednim
periodima neometano moglo opstojati u crnogorskim govorima
1 knjizevnome jeziku, da bi tek poCetkom XX stoljeca ta grupa
postala teSka za izgovor do te mjere da je dosSlo do njezina jedna-
¢enja s ekavskim oblikom re. I uza sve to jos negirati mogucnost
uticaja ekavice! Nelogi¢no je dakle da jednu sekvencu bez ika-
kvih artikulacijskih poteskoca i1 prepreka u odredenome periodu
istorijskoga razvoja smijeni sekvenca teza za izgovor, koja ¢e
bez problema funkcionisati pet vjekova, i tek tada govornicima
predstaviti toliki problem u izgovoru da ¢e se za vrlo kratak peri-
od zamijeniti lakSom, kakva je navodno bila na samom pocetku.
U jeziku nema sli¢nih primjera. Stoga je prikazana argumenta-
cija o razvoju ekavizama tipa reSenje, recnik nau¢no neodrziva.
Oni su ovde mogli nastati samo pod uticajem preusmjeravanja
jezickoga razvoja, udzbenika na ekavici ili pod uticajem ekava-

% Mitar Pesikan, ,,Uz referate o refleksu jata“ u zborniku radova Pravopisna
problematika u Bosni i Hercegovini, Institut za jezik i knjizevnost u Sara-
jevu, Odjeljenje za jezik, Radovi III, Sarajevo, 1976, str. 123.
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ca kojih u obrazovnom sistemu i crnogorskome kulturnom Zivo-
tu ni danas nije mali broj.

Jo$ je neutemeljeniji ovaj Ostojic¢ev stav: ,,Prema glago-
lima pregledati, prenositi, prelomiti, prelazati, preskociti, pre-
pisati, prevoziti, prestupiti pored sistemskog u jeziku prijenos,
prijeskok, prijepis, prijevoz, javlja se 1 analosko: pregled, pre-
nos, prelaz, prelom, preskok, prepis, prevoz, prestup, pa se onda
pored prijeci, prijedem, javlja preci, predem. (...) I govorna 1
pisana praksa u Crnoj Gori upucuju nas na to da se odbaci dosa-
daSnja norma alternativnih likova sa -ije- izuzev u imenica koje
prema sebi nemaju glagola sa kratkom zamjenom jata, kao Sto
su primjeri: prijelog, prijesjek, prijecac...“*® Teza da su takvi
»analoSki“ oblici nastali spontano i1 da kao takvi predstavlja-
ju tipiéne ,,crnogorizme* deplasirana je. Cinjenica da su oni u
crnogorskim govorima bili nepoznati do meduratnoga perioda
ukazuje na njihovo porijeklo. I oni su produkt jezicke politike
0 kojoj je bilo rijeci. To ne isklju¢uje mogucnost da je postojao
neki vid analoskih promjena o kojima Ostoji¢ govori, ali se sa
sigurnoS¢u moze utvrditi da su takve promjene bile minorne 1
beznacajne. U suprotnom, ekavski bi likovi pomenutih oblika u
Crnoj Gori zazivjeli 1 u vrijeme spontanoga jezickog razvoja u
njoj — do pobjede Vukove reforme. Iako je Vuk opet i te oblike
vrlo precizno popisao u Rjecniku 1 obiljezio ih odrednicom juz.
bez ekavskih oblika pod tom odrednicom, u Ostoji¢evu Recniku
oni su proglaseni neobi¢nom, arhai¢nom ili dijalektalnom leksi-
kom. Dijalektalni su (po Ostoji¢u) npr. ovi oblici: prijelaz, pri-
jelazan, prijelaznost, prijelom, prijeloman, prijenos, prijenosan,
prijepis, prijeci, dok je oblik raskisjeliti oznacen kao pogresno

55 Oblik prijesjek ne javlja se ni u jednome crnogorskom govoru. Ti govori
znaju samo za oblik prijesek i zbog toga ga je bilo nuzno tako i oznaditi,
tim prije §to je postao dijelom arhai¢ne leksike, pa se vise gotovo i ne upo-
trebljava.

% Branislav Ostoji¢ & Dragomir Vujici¢, n. d., str. 15.
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dijal. iako bi bilo interesantno znati Sto to, sa stanovista dija-
lektologije, u jeziku mozZe biti pogreSno. S druge strane, istina
je da je oblik raskisjeliti nepoznat u govorima Crne Gore jer
se u njima dosljedno upotrebljava samo oblik raskiseliti. Da-
lje, u istome Recniku oblik prijedlog proglasen je zastarjelim
1ako 1 laici znaju da je taj oblik u ekspanziji u odnosu na njegov
ekavski oblik koji Ostoji¢ forsira. Neobicnima su proglaseni ovi
oblici: prijevod, prijevodni, prijevoz, prijevor, prijeglas, prije-
gon, prijegor, prijesad, prijesadnica, prijetop, prorjedivati i sl.
Sto je pak u njima neobiéno — nije objasnjeno.”’ Istina je da su
jjekavizmi toga tipa u Crnoj Gori sve rjedi, kako u govornoj
tako 1 u pisanoj praksi. Takvo stanje je i logi¢no kad se uzme u
obzir sve §to je dosad reCeno o vjeStatkome mijenjanju jezika
zarad ,,knjizevnojeziCkoga jedinstva“. lako navedeni ,,sporni“
oblici nijesu bili formalno zabranjeni ni Beli¢evim pravopisom
ni pravopisom Matice srpske 1 Matice hrvatske iz 1960. godine,
na pocetku XXI vijeka njihova se upotreba proglasava pogres-
nom. No danas, kad je crnogorski jezik stekao ustavno priznanje
1 kad je proces njegove standardizacije u toku, ti pro¢erani i u
arhai¢nu leksiku smjeSteni oblici moraju dobiti ponovnu Sansu,
mora se pruziti moguénost njihove revitalizacije. Naravno, to ne
treba Ciniti po svaku cijenu, ali treba ostaviti mogucnost alter-
nativnih rjeSenja tipa prijevoz / prevoz, a upotrebna praksa ¢e u
narednome periodu odluciti o njihovoj sudbini. Na to obavezuje

57 Odrednice dijalektalni, neobicni, pogresni 1 sl. imaju jasan cilj — da se
tipi¢ni oblici iskorijene kod govornika u ¢ijoj su upotrebi i zamijene odgo-
varaju¢im ekavizmima. Prosecni Citalac kome je Recnik namijenjen nece
se pitati $to je u tim oblicima ,,neobi¢no® jer ih je kao takve okvalifikova-
lo struéno lice. Citaogeva je ,,duznost“ da se pridrzava propisanih oblika.
Tako, na primjer, svi Crnogorci, bez obzira na stepen obrazovanja, kazu
sutra ali malo ko od njih ne piSe sjutra misle¢i da je njihov autenti¢ni
oblik iskvaren i, kao takav, nepozeljan za pisanu rijec¢. Takav je stav prema
sopstvenome jeziku ste¢en ponajvise kroz obrazovni system (na svim ni-
voima).
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1 njihova opSteprisutnost ne samo u Vukovo vrijeme kad ih je i
unio u svoj Rjecnik, nego i na pocetku meduratnoga perioda kad
su 1h zabiljezili Mihailo Stevanovi¢ 1 Danilo VuSovi¢. U severo-
zapadnim govorima crnogorskim prefiks pré- se dvojako javlja.
»Ako je pré- kao prefiks imenicki, onda imamo zamenu dugoga
Jjata glasovima ije:

- prijelom, prijenos, prijepad, prijelaz, prijerez, prije-
gled, prijeskok, prijetok, prijeplet, prijerod, prijepek,
prijestup, prijedlog, prijeklad, prijelog, Prijelozi (me-
sto), prijevod, prijekor1sl. (...)

Ako je pré- glagolski prefiks, onda imamo zamenu kratkog

¢ slogom je (odnosno e posle r):

- prelomiti, prenositi, prepasti, prerezati, preskociti, pre-
plesti, prepletati i preplijetati, preroditi, prenositi, pre-
peci, prestupiti, prelaziti itd.

Kod prideva u tom pogledu imamo dvojnost: ako je pridev
sagraden od imenice, onda imamo imenicki prefiks prije; ali ako
je nacinjen od glagola, onda je glagolski prefiks pre-:

- prijekoran, prijestupan (prijestupna godina), prijepun
(nema imenice) 1 prepun, prijegledan, prijetravan, pre-
pecen, prelazan, preveden, predloZen, prenesen itd.” —
konstatovao je Danilo Vusovié.*®

Kao §to se vidi, crnogorska dijalektologija negira Osto-
ji¢eve stavove 1 stoji kao najtvrdi dokaz protiv njih. Svi oblici
koji su u njegovu Recniku proglaseni dijalektalnim, zastarjelim,
arhai¢nim, pogreSnim ili neobi¢nim — u dijalektoloskim mono-
grafijama prikazani su kao tipicni. Takvo stanje potvrduje 1 Mi-
hailo Stevanovi¢ u jugoistoénim govorima crnogorskim: prije-
laz, prijestup, prijekor, prijeklad, prijedlog, prijegled, prijesad,

% Danilo Vusovié, ,,Dialekat Isto¢ne Hercegovine®, Rasprave i grada, Srp-
ska kraljevska akademija, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 111, Beograd
— Zemun, 1927, str. 8-9.
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prijenos, prijepek, prijepis, prijesek, prijetop, prijecer, prijev-
ljes, prijevoz, prijegon, prijekop, prijelom, prijeboj, a u pridje-
vima nastalim od glagola prefiks je pre-: prekrojen, prenesen,
prevezen, preveden, dok u pridjeva izvedenih od imenica prefiks
je prije-: prijestupan, prijekoran, besprijekoran.” Dakle i u ju-
goistocnim 1 $§everozapadnim govorima crnogorskim upotreba
toga prefiksa bila je identi¢na. Zna se da se prilikom izrade dija-
lektoloSkih monografija za govorne informatore uzimaju tipi¢ni
predstavnici, a to su u prvome redu ljudi na ¢iji govor nije uti-
cala Skola 1 knjiga, ili makar ne u znatnoj mjeri. Stoga su oblici
koje ta dva dijalektologa navode bili tipi¢ni 1, kao Sto se vidi,
opsteprisutni u Crnoj Gori. Ta ¢injenica namece se kao impera-
tiv njihova uvodenja u standardni jezik. Danas$nji ekavski oblici
samo su odraz vremena u kojemu su bili zatirani i u velikoj mjeri
zatrti svi vidovi crnogorske opstojnosti, pa u takvim prilikama
ni jezik nije mogao bolje proci. Oni su takode odraz nametnute
svijesti, 0 kojoj je ranije bilo rijeci, da su svi oni oblici koji se
ne uklapaju u srpski standard ruralni 1 iskvareni 1 da zbog toga
moraju nestati.

Da su oblici o kojima je rije¢ zaista proizvod smisljenih 1
planskih uticaja 1 nasilnih izmjena u jeziku, potvrduje 1 Stevano-
vi¢ u pomenutoj monografiji. lako ni on ne odbacuje mogucnost
da je do pojave ekavizama tipa prenos, prevoz doslo, izmedu
ostaloga, analoSkim putem jer su u pitanju imenice deverba-
tivnoga porijekla, pa se tako osobina mnogobrojnije kategorije
prenosila na malobrojniju, ipak naglaSava da ,,primecuje se da
je kod starijeg narastaja, koji ne opsti s knjigom i manje ima pri-
like da dolazi u dodir s pretstavnicima ekavskog izgovora, kod

.....

%9 Videti: Mihailo Stevanovié, ,,Isto¢nocrnogorski dijalekat®, Juznosloven-
ski filolog, knj. X111, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd,
1933-34, str. 22.
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se reklo da je davno utvrdeno pravilo é=ije, nesto ranije bilo u
onim krajevima i idealno primenljivo.“’* Kad se zna da su oba
autora pripadala zvani€nome srpskom jezikoslovlju, da su pisali
ekavicom 1 da su govore koje su ispitivali posmatrali kao djelo-
ve srpskoga jezika, onda se ne moze dovesti u sumnju namjera
njihovih objaSnjenja. Konkretno, ne mogu im se takvi stavovi 1
objasnjenja pripisati ni kao makar prikrivena Zelja za o€uvanjem
tipi¢nih crnogorskih oblika ili njihovom standardizacijom, tim
prije $to se zna da su oni za njih bili dijalektizmi srpskoga jezika.
Dosljedna upotreba ijekavskih oblika kod nepismenoga stanov-
niStva 1 govornika koji nijesu dolazili u dodir s ekavicom negira
stav da su danaSnji ekavski oblici produkt spontanoga jezickog
razvoja.

Poslije svega §to je navedeno, nije potrebna neka posebna
elaboracija porijekla 1 prisustva oblika tipa sledeci, poslednji, za
¢iju se standardizaciju zalaZze autor Recnika i njegovi nastavljaci
(na katedri za jezik Filozofskoga fakulteta u NikSi¢u). Crnogor-
ski govori 1 nekadasnji crnogorski knjiZevni jezik poznavali su u
takvim slucajevima trostruke likove, npr.: posljednji/posijednji/
posljednji,”" s tim $to je danas prevagnuo oblik posljednji. I u
Vukovu Rjecniku pod odrednicom juz. nalazimo oblike: nasljed-
nik/nasljednik, nasljedstvo/nasljedstvo, nasljedovanje/nasljedo-
vanje, posljedak/posljedak, posljednji/posljednji, sljez/sljez, ali
ne nalazimo nijedan ekavski oblik toga tipa zabiljezen u Crnoj
Gori ili Boki Kotorskoj. I u Pravopisu MS-MH 1960. godine ne
nalazimo ekavske likove pomenutoga tipa koji su propisani za
upotrebu na ijekavskome podrucju niti posebno za Crnu Goru.
Nema, naravno, ni dubletne upotrebe tipa sledeci/sljedeci koja bi

0 Mihailo Stevanovi¢, n. d., str. 23.

"' Oblike Sljeme, sljez, sljepilo, posljednji, nasljednik, nasljedno, sljeduje,
posljedica i sl. potvrduje 1 dijalektoloska literatura. Videti o tome npr. Mi-
hailo Stevanovi¢, n. d., str. 351 53.
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bila preporucena za upotrebu na tome terenu. Stoga je i u tome
pogledu navedeni Recnik mnogo retrogradniji od svih priru¢nika
koji su mu prethodili.

Recnik (i)jekavizama srpskog jezika u ovome radu dobio je
mozda prevelik prostor u odnosu na njegovu stvarnu vrijednost i
naucnu utemeljenost stavova koji se u njegovu opseznom pred-
govoru iznose. Ali razlog tolikoga osvrta na njega jeste u Cinje-
nici da iza njega stoji Branislav Ostoji¢ kao donedavno najuti-
cajnije jezikoslovno ime u oficijelnome jezikoslovlju Crne Gore.
Sam autoritet autora ponekad je dovoljan da utice na prihvatanje
nenaucnih 1 Cesto vrlo tendencioznih stavova njegovih. Stoga
mu je 1 posvecena tolika paznja. Tendencioznost je ocigledna
ve¢ iz samoga naslova, koji sadrzi ekavizam recnik umjesto oce-
kivanoga rjecnik. Time se automatski primat daje ekavskome
obliku. Drugo, iako se oblici o kojima je rije¢ preporucuju za
crnogorski standard, jezik u Crnoj Gori 1 dalje se neutemeljeno
naziva srpskim. Osim toga, u Napomenama koje prethode Rec-
niku kaze se: ,,Svaka se rije¢ u reCniku nalazi na svome mjestu.
Njezin eventualni konkurentski lik nalazi se isklju¢ivo na svome
myjestu (up. predlog 1 prijedlog...). Alternativni ravnopravni liko-
vi navodeni su jedan pored drugoga i ni jednome od njih ne daje
se prednost (up. ogrevi ogrjev).“”* Time se Zeli prikriti o¢igled-
na namjera sistematskoga zatiranja tipicnih ijekavskih oblika 1
priblizavanja crnogorskoga jezika srpskome do potpunoga ujed-
nacenja. Takvu namjeru otkriva i dosljedna upotreba (u predgo-
voru) ekavskih oblika rijec¢i koje su ovde uzete u razmatranje.
Navodimo neke od njih: recnik, sledeci, nepogresivi, rede, usled,
nedoslednost, resenje, celina, dosledno, recca, retkost, upotre-
biti, protivrecnosti, pregled, predlog, narecje 1 sl. — pri cemu se
svaka od njih upotrebljava dosljedno vise puta u tome tekstu.

"2 Branislav Ostoji¢ & Dragomir Vujicié, n. d., str. 63—64.
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Prikazani stavovi 1 objaSnjenja potvrda su da je zvani¢na
lingvistika u Crnoj Gori u XXI vijek uSla s tradicionalistickim
stavovima da je jezik u njoj srpski i s namjerom priblizavanja
srpskoga 1 crnogorskog jezika koja je za krajnji cilj trebalo da
ima zatiranje svih tipi€nih crnogorskih jezickih obiljezja kao di-
jalektizama srpskoga jezika. Krenuvsi stopama koje je utrla srp-
ska lingvistika karadzi¢evsko-beli¢evskoga tipa, za sve ekavske
oblike koji se nijesu mogli nau¢no objasniti pribjegavalo se ana-
logiji kao ,,provjerenoj metodi“. Medutim odgovor na pitanje:
Zasto se te tzv. analoske promjene nijesu desile i prije uticaja
belicevsko-skerlicevske jezicke politike ako su i u tome vreme-
nu postojali isti uslovi za njihovo vrsenje — nikad nije ponuden.
Razlog je jednostavan — ukoliko bi se odgovorilo na to pitanje,
razotkrile bi se namjere o kojima je u ovome radu bilo rijeci.
Analogija koju kao objasnjenje navode oni jezikoslovci koji po-
kuSavaju normirati ekavicu u Crnoj Gori neodrziva je kad se u
obzir uzme ¢injenica da decenijama i vjekovima prije no $to je
na ovome prostoru pocela uzimati maha srpska jezicka politika
ekavskih oblika za koje se ti lingvisti zalazu nije bilo ni u govo-
rima ni u pisanome jeziku. ,,Ijekavica je prakti¢no procerana iz
standardne sfere u privatni zivot, a ekavica za oko dvadeset godi-
Sta zvani¢ne upotrebe usla je u uha ljudi i odomacila se u tolikoj
mjeri da su kolebljive ijekavske kategorije sa slabijem glasom 1
fonemom j u nagomilanijem suglasnickim grupama trajno bile
izloZzene ekavizaciji ili pak ekavizirane“.”* Osim toga, bilo je po-
kuSaja da se standardizuju 1 neki oblici koji jo§ uvijek (osim po
1zuzetku) nijesu prihvaceni od strane govornika crnogorskoga
jezika: upotrebiti / upotrebljen, unaprediti / unapreden, predu-
prediti / predupreden 1 sl. — opet po principu toboznje analogije

73 Vojislav P. Nik¢evi¢, ,,Crnogorski jezik — juce, danas, $utra“, Doclea, ¢a-
sopis za nauku, kulturu i umjetnost, br. 3, Dukljanska akademija nauka i
umjetnosti, Podgorica, 2001, str. 68.
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u odnosu na oblike upotreba, napredak 1 sl. Iako se i u govoru 1
u pisanoj rijeci izuzetno rijetko moze nai¢i na takve oblike, ima
jezikoslovaca koji se zalazu za njihovo uvodenje u standard.

S obzirom na to da su se mnogi ekavizmi ve¢ prili¢no po-
Celi ucvrscivati na crnogorskome govornom tlu, njihovi se za-
govornici najées¢e pozivaju na uzus kao nacelo uvodenja takvih
oblika u standardni jezik. Medutim, iako su jotovani oblici tipa
Cerati, devojka, izesti, sekira, kao opSteprisutni, jedno od naj-
jezikoslovaca dosad nije bilo ni zahtjeva niti prijedloga za njiho-
vu standardizaciju. Naprotiv, i dalje ih tretiraju kao dijalektalne
oblike u okviru srpskoga jezika ili arhaizme u okviru crnogor-
skoga, pa umjesto njih namecu regresivne oblike sa #, dj, zj, sj.
To potvrduje 1 Recnik o kome je ve¢ bilo rije¢i. U njemu se nala-
ze 1 takvi oblici pojedinih rijeci kakvi u Crnoj Gori do sada nigde
nijesu potvrdeni. Recimo, umjesto oblika koscela, koji je kao
takav jedini u upotrebi, predlaze se kostjela ili za hipokoristik od
ded navodi se u Crnoj Gori nepoznati oblik djeko; hipokoristik
od dever je djeso, ¢ija je upotreba, takode, apsolutno nepoznata;
unesena je 1 rije¢ Zutjenica (s naznakom zool. iako nije rijec¢ o
Zivotinji nego o livadskoj biljci) uprkos tome Sto niko nikad u
Crnoj Gori nije upotrebljavao za Zucenicu oblik koji je naveden.
Na isti naéin je, recimo, Sveta Cekla (crkva u Danilovgradu)
odnedavno postala ne ¢ak ni 7jekla nego Tekla iako se zna da je
oblik T¢kla (Tkraa) zabiljezen jo$ u XII vijeku u Miroslavlje-
vu jevandelju od strane njegova glavnog pisara Varsameleona, a
to, prema srpskome jezikoslovcu Petru Pordicu, ,,lepo odgovara
(...) narodnim oblicima sa pravilno zamenjenim jatom Stjepan
ili Séepan i Cekla umjesto Stepan i Tekla“.™ Narod je, kako se

7 P(etar) P(ordi¢), ,,]I. KNJIZEVNI JEZIK. Knjizevni jezik na osnovi sta-
roslovenskoga jezika®, Enciklopedija Jugoslavije, 4, Hil-Jugos, Izdanje i
naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb, MCMLX, str. 512.
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vidi, ,,pravilno zamjenjivao jat“, pa bi dobro bilo da i jezicki
stru¢njaci po¢nu uzimati za primjer narodne modele. Tih nekoli-
ko ilustrativnih primjera dovoljni su da prikazu neutemeljenost
ukidanja oblika o kojima je rijec.

Da je autoritet autora ponekad dovoljan da nametne sta-
vove svojim saradnicima, bez obzira na neodrzivost tih stavova,
poznata je Cinjenica. Upravo je zbog toga 1 Ostoji¢ev Recnik do-
bio toliko mjesto u ovome radu jer su se za njim povele njegove
mlade kolege s katedre za srpskohrvatski / srpski jezik (Filozof-
skoga fakulteta u Niksi¢u) na kojoj je predavao. Danas te kolege
uglavnom zastupaju njegove stavove, bez obzira na to da li rade
na katedri za crnogorski ili za srpski jezik. Tako je doslo do pa-
radoksalne situacije da oni koji vode univerzitetsku nastavu cr-
nogorskoga jezika zapravo fakti¢ki negiraju bitna svojstva toga
jezika povodeci se za stavovima svojega nekadaSnjeg mentora.
To se lijepo vidi na primjeru Rajke GlusSice, koja je kao Sef ka-
tedre za crnogorski jezik bila 1 ¢lan Savjeta za standardizaciju
crnogorskoga jezika. Ona i njoj podobne kolege usli su u proces
standardizacije crnogorskoga jezika ne oslobodivsi se prethodno
tradicionalistickih shvatanja o jeziku. Osporavana je npr. ¢inje-
nica da je Z fonem 1 time se pokusalo sprijeciti njegovo uvodenje
u standardni crnogorski fonologki sistem.” Ta zabluda i brojne
druge koje su dosle do izrazaja u procesu standardizacije crno-
gorskoga jezika zapravo su odraz bespogovornoga podr(a)zava-
nja mentorskih stavova Branislava Ostoji¢a.”® Evo dokaza za to:

> Videti o tome vise u: Adnan Cirgié, ,Jezikoslovlje u sluzbi politike*, Lin-
gua Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja,
br. 3, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic®,
Cetinje, 2009, str. 511-553.

76 Videti: Rajka Bigovi¢-Glusica, ,,Neophodna revizija ijekavske norme*,
Rijec, V1/1-2, Institut za jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta u Niksi-
¢u, Niksi¢, 2000, str. 135-136; Rajka Glusica, ,,Tumacenje jezika. Norma
1 praksa®“, Pobjeda, Podgorica, 10. februar 2001; Rajka Bigovi¢-GluSica,
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,,Ne vidimo razlog zasto ne bi mogli kao dopustena varijanta u¢i
u normu i oblici izgoreti, izgoretina, izgorelost, izgorelica, zago-
reti, zagoretina, ve¢ se kao normativni daju u obliku sa rje. Obli-
ci sa re umjesto rje u pomenutim rije¢ima ne samo da mogu da
se izbore za mjesto u standardnoj ijekavici, ve¢ na osnovu stanja
u crnogorskim narodnim govorima, zatim literaturnoj tradiciji sa
ovog podrucja 1, posebno, s obzirom na jezi¢ku stvarnost savre-
mene govorne komunikacije mogu da pretenduju na normativ-
nost kao jedini likovi.“”’ Na istome mjestu autorica predlaze du-
bletno normiranje oblika nastalih jekavskom jotacijom’™ glasova
t1d 1 navodi primjere kao Sto su: izblijedeti, stideti se, poludeti,
deljati, odesti, sjedeti, vredeti, Stedeti, odnosno cerati, procerati,
doderati, poéera, leceti, preleceti, doleceti, Zuceti, vréeti i sl.”
Ve¢ sam naslov teksta (,,Neka kolebanja u nasim pravopisnim
priru¢nicima u odnosu na ijekavsku normu‘) i navedeni primjeri
ukazuju na mentorski uticaj Branislava Ostoji¢a. Naime, pravo-
pisni prirucnici srpskoga jezika okarakterisani su kao nasi iako
je rije¢ o autorici 1z Crne Gore 1 o radu koji tretira crnogorsku
jezicku problematiku, a produkti jotacije koji se predlazu kao
dio norme ne obuhvataju foneme s 1 Z (Sto se vidi na osnovu
primjera sjedeti). Time se zapravo ne Zeli prihvatiti crnogorski
fonoloski sistem s fonemima § 1 Z samo zato $to ti fonemi nijesu
realizovani u srpskome standardnom jeziku.

Takva je jezicka politika bila dobila moguénost pobjede u
procesu standardizacije crnogorskoga jezika. Naime, nastavljaci

,,0 jednoj neprimjerenoj interpretaciji i povodom nje®, Monitor, Podgori-
ca, 4. maja 2001, str. 2-3.

7 Rajka Bigovi¢-Glusica, ,,Neka kolebanja u naSim pravopisnim prirucni-
cima u odnosu na ijekavsku normu®, Treci lingvisticki skup ,, Boskovicevi
dani“, Zbornik radova, CANU, Podgorica, 1997, str. 250.

8 Autorica upotrebljava termin ijekavsko jotovanje, iako se zna da jotacija
ne obuhvata ijekavizme nego jekavizme (dijete — deteta).

7 Isto, str. 254.
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jezikoslovnih shvatanja Branislava Ostoji¢a, okupljeni u Savje-
tu za standardizaciju crnogorskoga jezika oko Rajke Glusice,
pokusali su normirati crnogorski jezik u skladu s navedenim i
sli¢nim shvatanjima. Drugi
dio Savjeta smatrao je da
treba kodifikovati i foneme
§ 1z jer nema razloga za se- Prof. & . LIUDAIES B
lektivni pristup jekavskoj
jotaciji u procesu stan-
dardizacije crnogorskoga
jezika, niti je potrebno u
tome procesu upravljati se
prema drugim standardnim
jezicima Stokavskoga si- Prvel s ukralinskOgNS

. Milorad Nikgevié i Ljudmila Vasiljev
stema, poglavito prema
srpskome. Spor su razrije-
Sili inostrani slavisti, Josip
Sili¢ (Hrvatska) i Ljudmila
Vasiljeva (Ukrajina), koji
se godinama bave mon-
tenegristickim  temama.
Tako je propala teza o toboznjim autohtonim opstecrnogorskim
ekavizmima i o neuvodenju svih produkata jekavske jotacije u
crnogorski standard. Time je crnogorska ijekavica prvi put u cr-
nogorskoj istoriji normirana u skladu sa stvarnim stanjem u cr-
nogorskome jeziku. Kakav ¢e biti njezin dalji razvoj umnogome
¢e zavisiti od jezicke politike, koju konacno moraju voditi za to
specijalizovane institucije sastavljene od crnogorskih i inostra-
nih stru¢njaka.

SREDNJOJUZNOSLAVENSKI

Osijek, kolovoz 2010.
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IJEKAVISMS IN THE CONTEMPORARY
MONTENEGRIN LINGUISTIC REALITY

This paper offers a short review of the development and
presence of ijekavisms in Montenegro with a special emphasis
on present conditions. Taking an analytic-critical view of the
linguistic politics in Montenegro in the twentieth century, es-
pecially in the last decades, it concludes that the contemporary
presence of the ekavisms in Montenegro is a consequence of
the planned ekavization of Montenegrin language by certain
linguists both inside and outside Montenegro. The last attempt
of the planned ekavization was made with the Recnik (i)jekavi-
zama srpskog jezika, through which numerous ekavisms have
been given normative status in Montenegro. On the other hand,
Montenegrists are aiming to preserve the typical Montenegrin
linguistic characteristics in general, and ijekavisms in particular
as one of its most prominent characteristics. The acceptance of
the Montenegrin language as official should eliminate the possi-
bility of Montenegro being overwhelmed by the standard-lingu-
istic (i)jekavisms-ekavisms dilemmas.
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FONEMI S I Z KAO BITNA RAZLIKOVNA

OBILJEZJA IZMEDPU CRNOGORSKOGA 1

OSTALA TRI STOKAVSKA STANDARDNA
JEZIKA

Autor ukazuje na znacaj opStecrnogorskih fo-
nema s 1 Z koji, uz d 1 ¢, kao produkte jekavske jo-
tacije, predstavljaju najbitnije fonetske distinktivne
elemente crnogorskoga standardnog jezika u odnosu
na bosanski, hrvatski 1 srpski standardni jezik. Kao
foneme koji pripadaju naddijalektalnome (koine)
jezickom sloju, prvi ih je Vojislav P. Nik¢evi¢ uvr-
stio u crnogorski pravopis, a danas su obiljezje cr-
nogorskoga standarda. Medutim, pobjedom Vukove
reforme u Crnoj Gori (1863) njima je dat dijalektal-
ni status, Sto je zvani¢no crnogorsko jezikoslovlje
u XX stolje¢u bespogovorno prihvatilo. Cilj autora
ovoga teksta jeste da ukaze na njihovu zastuplje-
nost u svim crnogorskim govorima, a samim tim 1
ispravnost uvodenja fonema S 1 Z u standardni jezik.
Polaze¢i od uzusa koji potvrduje to markantno cr-
nogorsko jezicko obiljezje §to je odoljelo zubu svih
dosadasnjih unifikacija, ti su fonemi nezaobilazniiu
aktuelnoj zvani¢noj kodifikaciji jezika u Crnoj Gori.
Za razliku od crnogorskoga jezika, u bosanskome,
hrvatskom 1 srpskome jeziku oni imaju dijalektalan
status.
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Na crnogorskoj kao dominantno 1 prepoznatljivo (i)jekav-
skoj govornoj 1 jezickoj teritoriji dosljedno su razvijeni svi pro-
dukti jotacije, pa tako 1 jekavske. Glasovi s, Z, ¢, d kao produkti
te jotacije tradicionalno su opSteprisutni u svim crnogorskim
govorima bez izuzetka'. Takvo stanje nije se izmijenilo (u govo-

Potvrde o takvome njihovu prisustvu nalaze se u brojnoj crnogorskoj di-
jalektoloskoj literaturi. Videti: R. Boskovi¢, & M. Malecki, ,,Istrazivanje
dijalekata Stare Crne Gore*, Glasnik odjeljenja umjetnosti, knj. 20, Cr-
nogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2002, str. 7; Milija
Stani¢, ,,Uskocki govor®, Tom I, Institut za srpskohrvatski jezik, Srpski
dijalektoloski zbornik, knj. XX, Beograd, 1974, str. 79-86 1 107-108; Josip
Hamm, ,,Crnogorsko 7, D + JAT > CE, PE“, Zbornik radova sa nau¢no-
ga skupa Crnogorski govori, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
Naucni skupovi, knj. 12, Odjeljenje umjetnosti, knj. 3, Titograd, 1984, str.
79-82; Tomo Brajkovi¢, Peraski dijalekat, Programm des gymnasiumus
von Cattaro 1892/93, Zagreb, 1893, str. 5; Radomir Aleksi¢, ,,Izvestaj o
ispitivanju govora krtolskog, muljanskog i grbaljskog®, Glasnik Srpske
akademije nauka, knj. V, sv. 2, Beograd, 1953, str. 337; Pavle Ivi¢, Di-
Jjalektologija srpskohrvatskog jezika (Uvod i Stokavsko narecje), Matica
srpska, Novi Sad, 1956, str. 133—134 i 158-160; Drago Cupi¢, ,,Govor
Bjelopavli¢a®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XXIII, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 26, 54-55. 1 214-215; Mitar Pesi-
kan, ,,JJedan opsti pogled na crnogorske govore“, Zbornik za filologiju i
lingvistiku, knj. XXII/1, Matica srpska, Novi Sad, 1979, str. 151; Drago
Cupié, ,,Osnovne osobine govora Pljevalja“, Glasnik Odjeljenja umjet-
nosti, Crnogorska akademija nauka i unjetnosti, knj, 8, Titograd, 1988,
str. 85-87; Dragoljub Petrovi¢, ,,Radovi¢i®, Fonoloski opisi, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knj. LV, Odje-
ljenje drustvenih nauka, knj. 9, Sarajevo, 1981, str. 523-527; Dragoljub
Petrovi¢ & Drago Cupic’, »Gorana®, Fonoloski opisi, Akademija nauka
1 umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knj. LV, Odjeljenje
drustvenih nauka, knj. 9, Sarajevo, 1981, str. 532; Dragoljub Petrovi¢ &
Pavle Ivi¢, ,,Njegusi®, Fonoloski opisi, Akademija nauka i umjetnosti Bo-
sne 1 Hercegovine, Posebna izdanja, knj. LV, Odjeljenje drustvenih nauka,
knj. 9, Sarajevo, 1981, str. 537. i 540; Dragoljub Petrovi¢ & Pavle Ivic,
,Golubovci®, Fonoloski opisi, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Her-
cegovine, Posebna izdanja, knj. LV, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 9,
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Sarajevo, 1981, str. 548; Branko Mileti¢, ,,Crmnicki govor®, Srpski dija-
lektoloski zbornik, knj. IX, Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1940,
str. 341-345; Jovan Vukovi¢, ,,Govor Pive i Drobnjaka®, Juznoslovenski
filolog, knj. XVII, Beograd, 1938-39, str. 44-47; Drago Cupié, »Pregled
glavnijih osobina govora Zete®, Juznoslovenski filolog, knj. XXXIII, In-
stitut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 270-272; Vukic¢ Pulevic,
,,Glasovi § 1z u crnogorskoj toponimiji®, Zbornik radova sa nau¢noga sku-
pa Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika, Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje, Cetinje, 2005, str. 123—-140; Adnan éirgic’, ,,Fonetsko-mor-
foloske karakteristike jezika Muratage Kurtagic¢a, Almanah, br. 31-32,
Podgorica, 2005, str. 232; Adnan éirgic’, ,,Ekavizmi u Zenidbi Smailagi¢
Meha Avda Mededovica“, Almanah, br. 31-32, Podgorica, 2005, str. 344;
Adnan Cirgi¢, ,,Pogled na jezik podgori¢kih muslimana“ u knjizi Jezicki
neprebol, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2007, str.
34-35; Mato Pizurica, Govor okoline Kolasina, Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti, Posebna izdanja, knj. 12, Odjeljenje unjetnosti, knj. 2,
Titograd, 1981, str. 86—89; Dragoljub Petrovi¢, ,,Glasovne osobine govo-
ra VraCana u Zeti“, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj.
XV/1, Novi Sad, 1972, str. 195; Momir Sekuli¢, ,,Neke osobenosti govora
Bijelog Polja®, Tokovi, br. 2-3, sv. 1, Ivangrad, 1971, str. 167; Luka Vujo-
vi¢, ,,Mrkovicki dijalekat (s kratkim osvrtom na susjedne govore)*, Srpski
dijalektoloski zbornik, knj. XVIII, Beograd, 1969, str. 122—126; Dragoljub
Petrovi¢, ,,0 govoru Broéanca®™, Godisnjak Filozofskog fakulteta u No-
vom Sadu, knj. X, Novi Sad, 1967, str. 233; Mitar Pesikan, ,,Starocrno-
gorski srednjokatunski i ljeSanski govori®, Srpski dijalektoloski zbornik,
knj. XV, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1965, str. 110; Vaso
Tomanovi¢, ,,0 bokeljskim govorima*®, Boka, Zbornik radova iz nauke,
kulture i umjetnosti, knj. 2, Herceg-Novi, 1970, str. 228; Dragoljub Petro-
vi¢, ,,Prilog poznavanju govora u okolini Rijeke Crnojevic¢a®, Zbornik za
Jjezik i knjizevnost, knj. 1, Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR
Crne Gore, Titograd, 1972, str. 62; Dragoljub Petrovi¢, ,,Glasovni sistem
rovackog govora‘, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. VIII, Matica srp-
ska, Novi Sad, 1965, str. 177-178; Dragoljub Petrovi¢, ,,Neke vokalske i
konsonantske karakteristike pjesivackog govora®, Zbornik za filologiju i
lingvistiku, knj. X, Matica srpska, Novi Sad, 1967, str. 166; Redzep Kija-
metovic, ,,Govor sela Godijeva®, Odzivi, knj. 12—13, Bijelo Polje, 1975,
str. 116; Danilo Barjaktarovié, ,,Bihorski govor®, 1, Zbornik Filozofskog
fakulteta u Pristini, knj. 111, Pristina, 1966, str. 46—47; Miodrag Jovanovi¢,
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rima) ni do danas uprkos uticaju standardnoga jezika i brojnih
jezickih reformi jo§ od Vukove pobjede (1863) do nasega doba.
Istina, malo je tekstova (iz bilo kojega Zanra) nastalih od pocet-
ka XX vijeka u kojima se upotrebljavaju ti fonemi. Razlog se
prvjenstveno nalazi u €injenici da je sluzbeni jezik u Crnoj Gori
toga vremena bio srpski odnosno srpskohrvatski pa su se auto-
r1, milom 1ili silom, morali prilagodavati njihovim standardima.
Medutim, u nezavisnoj Crnoj Gori stvorili su se svi uslovi za ko-
difikaciju crnogorskoga standardnog jezika, koja je sve danaSnje
opsteprisutne 1 markantne jezicke osobine uvazila kao ¢injenice
standarda. Ogroman posao na tome planu odradio je Vojislav
P. Niké&evi¢ u svojim normativno-kodifikatorskim djelima,® uz
struc¢nu konsultaciju Josipa Sili¢a, koji je bio prvi recenzent tih
djela. Shodno tome, Josip Sili¢ angazovan je 1 u Ekspertskoj
komisiji za standardizaciju crnogorskoga jezika, osnovanoj od
strane Vlade Crne Gore poslije neuspjelih pokusaja Savjeta za
standardizaciju crnogorskoga jezika da usvoji zvani¢ni pravopis
i gramatiku crnogorskoga jezika.?

Govor Pastroviéa, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2005, str. 223-230.
Ti glasovi potvrdeni su i u brojnim crnogorskim dijalektoloskim rjecnici-
ma koje ovde, iz prakti¢nih razloga, ne¢emo navoditi.

Vojislav P. Nikcevi¢, Pravopis crnogorskoga jezika, Crnogorski PEN cen-
tar, Cetinje, 1997; Vojislav P. Nikcevi¢, Gramatika crnogorskoga jezika,
Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2001; Vojislav P.
Nik¢evi¢, Pisi kao sto zboris (Glavna pravila crnogorskoga standardnog
Jjezika), Crnogorsko drustvo nezavisnih knjizevnika, Podgorica, 1993.

Ti su pokusaji neuspjesno zavrseni zahvaljujuci opstrukciji dijela Savjeta
za standardizaciju crnogorskoga jezika koji je podrzavao tradicionalisti¢-
ke stavove Rajke Glusice, koja je donedavno pripadala onoj lingvisti¢koj
Skoli $to je negirala postojanje posebnih Stokavskih standardnih jezika i
cio Stokavski sistem posmatrala kao srpski, odnosno srpskohrvatski jezik.
Stoga je Vlada Crne Gore formirala Ekspertsku komisiju, koja je presudila
u tome sporu odbacivsi neutemeljene stavove toga dijela Savjeta. O tome
¢e vise rijeci biti nekom drugom prilikom.
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Jos od Vuka Karadzi¢a, srpski/srpskohrvatski/hrvatskosrp-
ski uvazavao je uglavnom samo opsteStokavske jezicke osobine.
U skladu s tim, opStecrnogorske markantne jezicke crte imale
su dijalektalni status. Kad su nezavisne drzave Bosna 1 Herce-
govina, Hrvatska 1 Srbija uvazile bosanski, hrvatski i srpski kao
svoje drzavne jezike i1 kao sociolingvisti¢ke realnosti, Crna Gora
je 1 dalje zadrzala ustavnu odrednicu po kojoj je srpski jezik ije-
kavskoga izgovora u sluzbenoj upotrebi u njoj. Duga, stopedese-
togodisnja tradicija upotrebe srpskoga jezika u sluzbenoj komu-
nikaciji doprinijela je stvaranju svijesti kod Crnogoraca kako su
njihove jeziCke posebitosti dio ruralnoga idioma koji, kao takav,
nipoSto ne bi smio imati standardnu realizaciju. Uloga Skolstva
1 prosvjete u tome procesu bila je klju¢na i, zahvaljujuéi njoj,
danas se moZe govoriti o odredenome vidu otpora koji se pruza
standardizaciji glasova s, Z, ¢ 1 d. Taj otpor narocito je prisutan
kad su u pitanju glasovi § 1 Z, 1 pored toga Sto ih svi crnogorski
govorni predstavnici 1 dalje dosljedno upotrebljavaju (jednako
oni koji se zalazu za njih kao i oni koji se tome protive*). Stoga
¢e u ovome radu akcenat biti stavljen na njihovo prisustvo u cr-
nogorskoj govornoj 1 jezi¢koj praksi.

Kad su pitanju glasovi ¢ 1 d, kao produkti jekavske jota-
cije, jos je u prvoj polovini XX vijeka bilo pomena o njihovu
uvodenju u standardni jezik u Crnoj Gori (istina, pod imenom
srpski), ¢ak 1 od strane jezickih unitarista kakav je bio Dragoljub
Maji¢ (§to je i sam pisao ekavski), koji kaze: ,,Sto se pise djevoj-
ka m. devojka, tjerati m. ¢erati it. sl. to je uzakonio tvorac naseg
knjiZzevnog jezika Vuk KaradZi¢ u svom pravopisu, praveci na
taj nacin koncesiju govorima u kojima nije izvrSeno ovo stapa-
nje. Ali su danas$nji regulatori naSeg knjizevnog jezika ve¢ poce-

* Na primjer, u govornom jeziku u Crnoj Gori i intelektualci kazu: devojka,

devojcina, ded, dedovina, a u knjizevnom se jeziku ove rijeci piSu sa dj*.
119

— Kosta Kruscic, ,,Pisi kao §to govoris®, Pobjeda, br. 9525, Podgorica, 8.
jun 1992, str. 17.
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li pomalo otstupati od Vukovih regula, te svakako ne¢e mnogo
vremena proteci, kad ¢e se jekavcima preporucivati da piSu ¢ 1d
m. ¢ 1 dj onamo gde je iza t 1 d bilo é. Slucaj sa sj 1 zj je drugi.
Proces formiranja ovih glasova prema zakonu starog jotovanja
vr§i se samo na teritoriji Crne Gore, t. j. na nesrazmerno manjem
reonu nego S$to je oblast jekavstine.” I kroz cijelo XX stoljece,
pa 1 u meduratnome periodu kao najkritiénijemu za crnogorski
jezik, oni su se latentno provlacili kroz pisanu komunikaciju,
tim prije Sto ih je 1 sam Vuk Karadzi¢ upotrebljavao do 1839. go-
dine. Noviji crnogorski pisci prestali su upotrebljavati jotovane
oblike zbog prisiljenosti da se prilagode jezi€Ckome standardu a
¢esto 1 zbog nemoguénosti da svoja djela, usljed cenzure, objave
drugacije jer je u Crnoj Gori u odredenome periodu bila favori-
zovana ekavica i prakti¢no zabranjena ijekavica.® Istina, putem
prosvjete nametnuti stav o tim glasovima kao dijalektizmima Sto
nijesu prikladni knjizevnome jeziku takode je uticao (a 1 dalje
uti¢e) na brojne pisce da ih izbjegavaju u svojim djelima. Ipak,
oni su makar po izuzetku opstajali 1 u pisanoj komunikaciji, 1 u
aktuelnoj zvani¢noj jezic¢koj kodifikaciji u Crnoj Gori njihovo
je uvodenje u standard manje ,,sporno‘ od uvodenja s i Z. Stoga
¢emo ovde ukazati na znacaj ta dva glasa kao markantna crno-
gorska jezicka elementa koji vrSe glavnu distinktivnu funkciju

> Dragoljub Maji¢, ,,Starinske crte u govoru nasega kraja“, Godisnjak na-
stavnika Podgoricke gimnazije, br. 4, god. 1V, Podgorica, 1933, str. 19.
Videti: Vojislav P. Nikcevié, Jezicke i knjizevne teme, Institut za crnogor-
ski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2006, str. 332-339; Vojislav P. Nikéevic,
Crnogorski jezik (Geneza, tipologija, razvoj, strukturne osobine, funkcije),
Tom II, Matica crnogorska, Cetinje, 1997, str. 521-600; Bogi¢ Noveljic,
,,Brisanje crnogorskoga knjizevnog jezika. Povodom pitanja Skolskih udz-
benika®, Zeta, br. 14, 1936, str. 3; Bogi¢ Novelji¢, ,,Crna Gora u skolskim
udzbenicima®, Zeta, br. 47 i br. 48, 1937, str. 3; M. Bulaji¢, ,,Crna Gora
u Skolskim udZbenicima®, Zeta, br. 41, 1937, str. 3; ,,Aponijev zakon®,
¢lanak, Glas Crnogorca, br. 80, 27. XI. 1919.
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na fonetskome nivou izmedu crnogorskoga s jedne, 1 bosansko-
ga, hrvatskog i srpskoga jezika s druge strane.’

O znacaju tih fonema kao bitnih odlika crnogorskoga jezi-
ka Dubravko Skiljan veli: ,Najblizi tome da se izdvoji kao po-
seban jezik nije hrvatski nego crnogorski — onoga trenutka kada
u svoj standardni jezik uvedu meko $ 1 z kao posebne foneme
(...), oni ¢e napraviti puno odluc¢niji korak nego Sto su sve pro-
mjene ucinjene ovdje u svrhu razdvajanja jezika. Jer, to je nesto
Sto &vrsto definira jezinu strukturu, broj ili sistem fonema.*®
Potpuno suprotno od njega Drago Cupié, kritikujué¢i montene-
griste zbog uvodenja glasova s 1 Z u crnogorski standard, kaze:
»Insistiranje na ’crnogorskom jeziku’ intelektualci o kojima je
re¢ ne zasnivaju na bitnim jezi¢kim osobinama, ve¢ na, po nji-
hovom misljenju, razlikovnim osobinama jezickog izraza u od-
nosu na izraz u ostalim delovima srpskog jezika. Kada bi bile u
pitanju kakve lingvisticke razlike mimo dijalekatskih, njihove
stavove ne bi trebalo osporavati, ali tih razlika nema, ne makar
na nivou srpski jezik : jezik u Crnoj Gori. Oni razlike nalaze u
dijalekatskim glasovima §, Z 1 3 (spojeno izgovaranje dz) kao i
delu leksike, tj. u re¢niku. Sto se upotrebe glasova §, z i 3 tice,
treba napomenuti da se prvi od ovih glasova javljaju u svim ije-
kavskim govorima Stokavskoga narecja, dakle 1 kod Muslimana
1 kod Hrvata Stokavskoga narecja, te prema tome ti glasovi ne

"o znacaju uvodenja glasova ¢ i d u standard videti u: Milorad Nikéevic,
,Fonemi s, Z, ¢, d u crnogorskom standardnom jeziku®, Zbornik radova sa
naucnoga skupa Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika, Institut za cr-
nogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005, str. 107—123; i Milorad Nik-
&evi¢, ,,Glasovi, fonemi i grafemi S (5), Z (2), 3 (3) u crnogorskom jeziku i
konavoskom/dubrovackom govoru hrvatskoga jezika®, u knjizi Filoloske
rasprave, Crnogorsko-hrvatsko drustvo prijateljstva ,,Jlvan Mazurani¢®,
Podgorica, 2002, str. 233-252.

Dubravko gkiljan, »Mo¢ jezika® (intervju), Vreme, br. 304, Beograd, 17.
avgust 1996, str. 41.
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mogu biti razlog za formiranje posebnog crnogorskog jezika.
Jer, ti glasovi se javljaju svuda kod ijekavaca, ali oni ne Cine tzv.
foneme, tj. ne mogu biti nosilac znadenja...*

Navedena dva stava su reprezentativna jer se preko njih
najbolje moze predociti aktuelna standardnojezicka situacija u
Crnoj Gori. Kao §to je u pravu Dubravko Skiljan, tako je u potpu-
nosti ispravno i Cupi¢evo misljenje da se glasovi § i Z prostiru van
crnogorske jezicke teritorije. No nije tacno da oni nemaju status
fonema i da je njihov status isti u Crnoj Gori i van nje. Cini se da
se Cupi¢ nije vodio nau¢nim nacelima kad je pri$ao objasnjenju
pojave navedenih glasova u Stokavskome sistemu. Frekventnost
je njihova u Stokavskim govorima van Crne Gore zanemarljiva, a
teritorija na kojoj se prostiru nije kompaktna. Stoga oni u bosan-
skome, hrvatskom 1 srpskome jeziku imaju dijalektalni karakter,
a njihova upotreba u beletristickome stilu uvijek je stilski obilje-
zena. Osim toga, glasovi o kojima je rijeC na teritorije navedenih
jezika uglavnom su stigli masovnim seobama stanovnistva (od
XV vijeka) iz Crne Gore ,,na sever 1 na istok, (...) u severnu i
zapadnu Bosnu, severnu Dalmaciju, Liku i Krbavu, u zapadnu
Srbiju.“!® Za razliku od toga, oni su u svim crnogorskim govo-

? Drago Cupi¢, ,,Ne postoji poseban crnogorski jezik*, u knjizi Drago Cupié
& Egon Fekete & Bogdan Terzi¢, Slovo o jeziku, Jezicki poucnik, knj. 2,
Beograd, 2002, str. 21.

10Jovan Skerli¢, ,,Isto¢no ili juzno nare¢je* u knjizi Pisci i knjige, 111, Pro-
sveta, Beograd, 1955, str. 87. O S§irenju tzv. hercegovackih (=crnogorskih
jer je u pitanju $everozapadna Crna Gora) jezi¢kih osobina videti npr.:
Mihailo Stevanovi¢, O jeziku Gorskog vijenca, Srpska akademija nauka
1 umetnosti, Naucna knjiga, Beograd, 1989, str. 203—204; Mihailo Steva-
novi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik. Gramaticki sistem i knjizevnoje-
zicka norma, I, Uvod, Fonetika, Morfologija, 3. izdanje, Beograd, 1975;
Milorad Desi¢, ,,Zapadnobosanski ijekavski govori®, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj. XXI, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1976, str. 15;
Pavle 1vi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika (Uvod i Stokavsko na-
recje). Celokupna dela, knj. II, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
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rima podjednako zastupljeni 1 u govornome jeziku zamjena sj
1 zj umjesto pomenutih suglasnika nepoznata je. Takode, rijeci
u kojima se ti glasovi javljaju u beletristiCkome stilu nikad ne
mogu imati funkciju stilema jer su obiljezje svakoga crnogor-
skog govornika. Stilsku bi vrijednost u Crnoj Gori mogle imati
samo njihove pomenute regresivne zamjene. Stoga je inicijativa
Vojislava P. Nikcevic¢a o uvodenju tih fonema u crnogorskl jezik
sasvim ispravna i uteme-
ljena. Pri tome se rukovo-
dio ¢injenicom da ,,ono $to
je dijalektalno u jednome
standardnom jeziku (istoga
jezi¢nog sustava) ne mora
biti dijalektalno u drugo-

VOJISLAV 2 NIKCEVIC

4

.. i { NFRY L «“ |
me standardnom jeziku. O i NOGORSKA
v e .. | » 7 FESEY
toj ¢injenici suvremena so- GRAMATIKA
ciolingvistika mora voditi

ra¢una.“"" Cupi¢ je upravo §| %
prenebregnuo tu ¢injenicu,
pa je isti element sagleda-
vao na jednak nacin u okvi-
ru dvije razliCite jezicke
strukture. Kako se fonemi
o kojima je rije¢ u bosan-
Sremski Karlovci — Novi Sad, 1985, str. 68; Vojislav P. Nikéevi¢, Stokav-
ski dijasistem (norma i kodifikacija). Poseban otisak prosSirenoga referata s
medunarodnoga nauc¢nog skupa Norma i kodifikacija crnogorskog jezika,
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2004. Iseljavanja sta-
novni$tva o kojima je rije¢ potvrduje i Jevto Dedijer, Hercegovina, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 1909.

Josip Sili¢, ,,Recenzija rukopisa Gramatike crnogorskoga jezika akademi-
ka Vojislava P. Nikéevica“, u knjizi Vojislav P. Nikcevi¢, Gramatika cr-
nogorskoga jezika, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica,
2001, str. 561.
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skome, hrvatskom 1 srpskome jeziku javljaju samo po izuzetku
u odredenome broju tamos$njih govora, oni u tim standardnim
jezicima 1 ne predstavljaju niSta drugo do dijalektizme. Ali su
zato u crnogorskim govorima dio koine jezickoga sloja 1 sastavni
dio glasovnoga sistema od 33 c¢lana. Stoga je njihovo ukidanje
neprimjereno u istoj mjeri kao Sto bi to bilo ukidanje bilo kojega
drugog fonema. Razli¢itost u upotrebi, frekvenciji 1 statusu tih
fonema u pobrojanim jezicima najveca je potvrda posebitosti cr-
nogorskoga jezika, 1 to ne isforsirana i silom nametnuta potvrda
ve¢ ona koja proistice iz savremene bosanske, crnogorske, hrvat-
ske 1 srpske jezicke stvarnosti. A ta krupna razlika na fonetskome
planu Cesto je uzro¢nik velikih razlika 1 na leksi¢kome nivou.

Osim $to su opSteprisutni, glasovi § 1 Z imaju 1 status fone-
ma (suprotno onome $to o njima kaze Cupic¢), pa je i to razlog da
budu dio standarda crnogorskoga. U tome jeziku oni zaista vrSe
distinktivnu funkciju, kao recimo glasovi ¢ i p u rije€ima pop :
top. Npr.:

- Senka : Senka, Zenica : Zenica; Zagora : Zagora; Seka : se-

ka; Saja : Saja; Koza : koza; Zila : Zila; Miso : Miso isl.

Takode, ne moze se svako § zamjenjivati sa sj jer ono u
Crnoj Gori nije samo produkt jekavske jotacije glasa s. To se li-
jepo vidi u antroponimima tipa Maso, Veso, Muso, Dasko, Puso
1 sl. Osim toga, Vuki¢ Pulevi¢ nalazi u Rjecniku Vuka KaradZica
primjere musj 1 musjo koje Vuk objasnjava: ,kaze se magaretu
kad ga mame ili zovu... Sedlah konja dobra musja.*'* Na osno-
vu takvih primjera Pulevi¢ ukazuje na invalidnost Karadzi¢eve
azbuke za crnogorske jezicke prilike. U navedenim 1 njima slic-
nim slucajevima zaista se za § ne moze ortografski niti ortoepski
upotrebljavati grupa sj. Protiv toga ne govori toliko tezina nje-

12 Vuki¢ Pulevig, ,,Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji*“, Zbornik radova
sa nau¢noga skupa Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005, str. 125.
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zina izgovora u tim primjerima koliko ¢injenica da se § tu nije
razvilo jekavskom jotacijom.

Opsteprisutnost tih glasova u Crnoj Gori potvrduje sva do-
sadasnja dijalektoloska literatura (bez obzira na status koji su im
autori tih studija odredivali), pa se nije potrebno posebno zadr-
zavati na pojedinim govorima. Takvo stanje istaknuto je u trima
enciklopedijskim jedinicama o crnogorskim govorima — Luke
Vujoviéa," Dalibora Brozovi¢a'* i Vojislava Nik&eviéa.'> Luka
Vujovi¢ istice: ,,Po najnovijem dijalekatskom (jotovanju) (je):
a) t, d, c + kratko é > Ce, de: ded, cerat, éedilo; b) s, z + kratko
e J, ¢, d > s(e), Z(e): Seme, pasi, S-ednijem, izest, koZi, izednom,
is¢erat, izdeljat... '

U dvijema najobuhvatnijim monografijama o crnogorskim
govorima takode se naznaCava opSteprisutnost tih glasova. U nji-
ma se sagledavaju dva dijela crnogorskih govora: jugoisto¢na'’
i $everozapadna'® grupa, u kojima su oni podjednako prisutni. I
tu se isti¢e kako su ti glasovi nastali jotacijom suglasnika s 1z u

13 L(uka) Vu(jovi¢), ,,Crnogorski govori“, Enciklopedija Jugoslavije, 2,

Bosna-Dio, Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb,
MCMLVI, str. 494-495.

D(alibor) Bro(zovi¢), ,, Crnogorci — Jezik®, Enciklopedija Jugoslavije, 3,
Zagreb, 1984.

Vojislav P. Nik¢evié, ,,Crnogorski govori (jedinica za budu¢u Crnogorsku
enciklopediju Dukljanske akademije nauka i umjetnosti)“, u knjizi Jeziko-
slovne studije, Centralna narodna biblioteka ,,Purde Crnojevi¢™ — Cetinje,
Cetinje, 2004, str. 489.

L(uka) Vu(jovi¢), ,,Crnogorski govori“, Enciklopedija Jugoslavije, 2,
Bosna-Dio, Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb,
MCMLVI, str. 495.

Mihailo Stevanovié, ,,Istoénocrnogorski dijalekat®, Juznoslovenski filolog,
knj. XIII, Beograd, 1933-1934.

Danilo Vusovi¢, ,,Dialekat Isto¢ne Hercegovine®, Rasprave i grada, Srp-
ska kraljevska akademija, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 111, Beograd
— Zemun, 1927.
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vezl s b: Seme, izesti, Sesti,
setiti, sekira, seci, izelica 1
Komparativna sl. te se daje objasnjenje da
je broj primjera sa Z ograni-
¢en ,,(zato $to je grupa zj u
naSem jeziku reda, prime-
ra za Z ne mozemo mnogo
g, navesti, dok su primeri sa §
o . mnogobrojni)“,"”  jednace-
» njem suglasnika po mjestu

MILORAD

NIKCEVIC Xl tvorbe: Scucurit, iscerat,

odmjeravanja

iscetat, izdeljat, iZzdikat 1 sl.,

aliiurijeCima de nema veze

b sa s 1z, nego samo glas j:

Sutra, Sajan, Sajiti, Sakceti,

kozi, kozavina itd.

Ti glasovi javljaju se u svim poloZajima u rijeci:

- inicijalnome: Zena, Zenica, Zagora, zalo, zakati, sutra,
sen, Senina, sever, severika, Senokos, sen-
Citi, Setiti, Sesti, Sedeti, sera, seme, Seci,
sekira, sediste, sednik, sednica, sok itd.

- medijalnome: oSe, klase, osecaj, usedelica, iZesti, koZi,
koZavina, prosek, prijesek, pasi, pasaluk,
posed, sused, prosak, poseci, kiselina,
Dasko, Maso, Veso, Muso, useka, kiselica;
u govorima: izedna, iZednaciti, izednom,
uzahati 1 sl.

- finalnome:  mus, gus, is, mis, gales, jeles, mais, pos™

- = »

19 Mihailo Stevanovic, ,,Istoénocrnogorski dijalekat™, Juznoslovenski filolog,
knj. XIII, Beograd, 1933—-1934, str. 35.

20 Posljednja cetiri primjera iz ove stavke preuzeta su iz: Milija Stanic,
,,Uskocki govor®, Tom 1, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XX, Institut za
srpskohrvatski jezik, Beograd, 1974, str. 83.
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1 sl. (suglasnik Z u finalnome poloZaju nije
poznat, a razlog njegove prili€no niske

frekventnosti veé je objasnjen).”’
Opsteprisutnost tih glasova u crnogorskim govorima naj-
bolje je pokazao Vuki¢ Pulevi¢ na onomasti¢koj gradi. U sin-
tetickoj studiji o glasovima § i 2 u crnogorskoj toponimiji na
osnovu grade koju je godinama sakupljao on je ukazao na neop-
hodnost uvodenja tih glasova u crnogorski standard kako bi se
ispravila invalidnost dosadasnjega ortografskog i1 ortoepskoga
rjeSenja. Pulevi¢ je utvrdio vrlo znacajnu €injenicu da je ,,glas z
takode zastupljen na ¢itavome arealu crnogorskog jezika i, sude-
¢1 prema toponimima, poklapa se s prostiranjem glasa . Zatim
se nabraja 47 toponima sa suglasnikom Z, koji su zabiljezeni u

raznim krajevima Crne Gore:

- KozZa, Koza glavica, KozZa greda, Koza kucista, KozZa
pecina, Koza putina, Koza rupa, KoZaca, Kozak, KoZak,
KoZe borine, Kozi bor, KoZi krs, Kozi rt, KoZi vrh itd.?
Time se eliminiSe svaka dilema oko potrebe normiranja toga
fonema uz fonem 5. Svoj dugogodis$nji onomasticki sakupljacki

2! Tabela o zastupljenosti glasova o kojima je zbor narocito je vazna zbog
stavova pojedinih jezikoslovaca o njihovoj ograni¢enoj reparticiji. Tako
na primjer Pavle Ivi¢ govoreéi o zastupljenosti tih glasova u crnogorskim
govorima u kojima je, kako i sam priznaje, ,,uklonjena neravnomernost
izmedu afrikata i odgovarajuéih konstriktiva: s —§—§ | z—z—2|3:3: 3
kaze da ,razmestaj (fonema — A. C.) § i Z doduse nije tako slobodan kao
kod drugih konsonanata: nema ih na primer u finalnom polozaju.* — Pavle
Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika (Uvod i Stokavsko narecje),
Matica srpska, Novi Sad, 1956, str. 133—134. Kao §to se iz navedenih pri-
mjera vidi, suglasnik § ipak se javlja u svim polozajima u rijeci, pa tako i
u finalnome, 1 njegov razmjestaj potpuno je slobodan.

22 Vukié¢ Pulevi¢, ,,Glasovi § 1 Z u crnogorskoj toponimiji*, Zbornik radova

sa nau¢noga skupa Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005, str. 123—140.

2 Isto, str. 136.

155



Adnan Cirgi¢

rad na terenu Crne Gore Pu-
levi¢ je objavio u obimnome
rjecniku fitonima 1 zoonima
(na 550 strana).” Broj saku-
pljenih fitonima 1 zoonima u
kojima se javljaju ti glasovi
impozantan je. Kad se uzme

FITONIMI I ZOONIMI u obzir ¢injenica da se mno-

gi od njih u istome obliku

U TOPONIMIJI javljaju u raznim krajevima
Crne Gore, lako je uociti
CRNE GORE vaznost njihova normiranja 1
znacaj kao razlikovnoga obi-
ljezja crnogorskoga u odnosu
na ostala tri Stokavska stan-
dardna jezika. Oni su bitna
potvrda osobitosti crnogor-
skoga jezika. Kako smo ve¢ naveli neke toponime sa suglasnikom
z, ovde preuzimamo nekoliko primjera te leksike s fonemom s:

- Sece, Secica, Secina, Secina Pajova, Seciste, Sedivrana,
Seme, Semetni do, Senica, Seniciste, Senicka kosa, Senic-
ki do, Senista vrga, Senoko¢, Senokos, Senokosi Misini,
Senokosna poljana, Senozeta, Senjaci Grujicica, Serava,
Sercina, Serkovi, Serina velja, Serogoska glavica, Sero-
goste, Osecenica, Preseka, Prosedo, Prosena, Proseno
brdo, Dasin drijen, Pesov pristranak, Zgrade Sagovica,
Orlosed, Pasa ulica, Pasi nugo, Pasi v, Gusenica, Gu-
biseme, Kiselice, Kiselicka strana, Osni dolinak, Pasak,
Pasen, Pasi kam, Pase pazariste, Vlosedina itd.

Vuki¢ PULEVIC & Novica SAMARDZIC

* Videti: Vukié Pulevié & Novica Samardzié, Fitonimi i zoonimi u toponi-
miji Crne Gore, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Odjeljenje za
knjizevnost i jezik, Podgorica, 2003.
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Zbog doskora$njega nepostojanja odgovarajucih grafema u
standardnoj abecedi 1 azbuci, crnogorski pisci na razlicite su (ne-
adekvatne) nacine obiljezavali te glasove. Pored najceSce upotre-
be grupa sj 1 zj umjesto tipi¢nih § 1 Z, nerijetko se upotrebljavalo
§j12zj, 1l cak § 1 z. Tako recimo u jeziku Stefana Mitrova LjubiSe
(1822-1878) ili Vuka Vrcevica (1811-1882) Cesti su ovi oblici:

- Sjela, Sjednik, pasje, Sjena, Sjeta, Sjen, poSjeci, Sjeme,
Sjesti, Sjajno, nasjedne, posjede, prosjela, Sjenokos,
suSjed, guSjenica, Sjejati, kisjelica, glavosjecni i s1.”

U svima njima digram $§j nije niSta drugo do neadekvatna
zamjena za grafem §. Kad su kasniji priredivaci djela crnogorskih
klasi¢nih pisaca ta djela sa stare ortografije prevodili na savreme-
nu (poput npr. Njegosa s ruskoslovenske ortografije), najcesce
su zanemarivali nemoguc¢nost tih pisaca da adekvatno grafijski
obiljeze glasove 512, pa su ih 1 oni (priredivaci) pogresno obilje-
zavali sa sj 1 zj, bez obzira na neutemeljenost takvoga postupka.
Jos je krajem XIX vijeka u Crnoj Gori vodena polemika (nekad
1 priliéno zaoStrena) izmedu Lazara Tomanovica i Jovana Pavlo-
vi¢a te Pura Spadijera i Mirka Mijuskoviéa oko uvodenja nekih
tipinih crnogorskih oblika u crnogorski knjizevni jezik — izme-
du ostaloga, 1 novoga grafijskog rjeSenja za fonem s. Tomanovic¢
predlaze (i zbog toga nailazi na veliki otpor) da ¢irilicko rjeSenje
za taj glas bude digram wyj (wjympa, wjeme, wjexupa...), a lati-
ni¢ko grafem s kao u poljskome jeziku, pozivajuéi se pri tome
na Budmanijevu gramatiku® u kojoj se uporeduju crnogorsko i
poljsko §.*” U tome pravcu jedini je Vojislav P. Nik&evié postu-

2 Vojislav P. Nik¢evi¢, Ljubisina jezicka kovnica (od talijanasa do narod-
njaka), Crnogorski PEN centar, Cetinje, 2003, str. 73. 1 124-125.
2% p, Budmani, Gramatica della lingua serbo-croata, Vienna, 1867, str. 10.

7 Te dvije polemike detaljno su obradene u: Vojislav P. Nikéevié, Crnogor-
ski jezik (Geneza, tipologija, razvoj, strukturne osobine, funkcije), Tom II,
Matica crnogorska, Cetinje, 1997, str. 498-515.
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pio ispravno kad je tri glavna NjegoSeva djela: Gorski vijenac,™
Lucu mikrokozma® i Laznoga cara S¢epana Malog™ priredio
uskladivsi ih s opStecrnogorskom izgovornom praksom, pa je
poput glasova ¢ i d (nastalih jekavskom jotacijom), Sto su radili
1 njegovi prethodnici, u svoja izdanja iz istih razloga unio i § 1 Z.
Ne dirajuéi u jezik pisca, on je uglavnom unosio samo izmjene
na pravopisnome planu, ¢ime je Njegosev jezik kona¢no dobio
adekvatna grafijska rjeSenja.

8 Petar I1. Petrovié Njegos, Gorski vijenac. Jubilarno izdanje povodom 150.
godisnjice prvoga izdanja, s Predgovorom — priredio Vojislav P. Nikéevic,
Crnogorski PEN centar, Biblioteka ,,Njegosevo pero®, Cetinje, 1997.

%9 Petar I1. Petrovié Njegos, Luca mikrokozma. Povodom 150. gidiSnjice pje-
snikove smrti, prema prvom izdanju, s predgovorom i pogovorom — pri-

redio akademik Vojislav P. Nikéevi¢, Izdavacki centar ,,Cetinje®, Cetinje,
2001.

39 Petar II. Petrovié Njegos, Lazni car Séepan Mali. Prema 1. izdanju iz
1851. godista — priredio i predgovor napisao akademik Vojislav P. Nikce-
vi¢, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005.
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S obzirom na opisani status glasova s 1 Z u crnogorskome
jeziku, oni su uvedeni u crnogorski jezicki standard. Ta je inicija-
tiva potekla, kako je ve¢ receno, jos od Vojislava Nikcevica, koji
ih je bio uveo u svoj pravopis (koji nije bio sluzbeno prihvacen).
I on je istakao kako ti glasovi u bosanskome, hrvatskom 1 srpsko-
me jeziku ,,mogu biti samo stilemi, ali ne 1 u crnogorskom jeziku
zato Sto u njemu poseduju neutralnu vrijednost, $to ith Crnogorci
mahom izgovaraju 1 onda kad se ne biljeze odgovaraju¢im lati-
nickim 1 ¢irilickim slovima. (...) Glasovi s 1 Z uklopili su se u
sistem izaSavs$i iz okvira jotovanja i nasli su svoju primjenu npr.
u hipokoristicima.“*! Koliko je takva upotreba tih fonema utica-
la na u¢vrs¢ivanje njihovo u crnogorskome fonoloskom sistemu,
odli¢no se ogleda u ovome objasnjenju Milije Stanica, koji takode
naglasava kako glasovi o kojima je rije¢ nijesu u crnogorskome
jeziku nastali jedino kao produkt jekavske jotacije, ve¢ je njihova
pojava Siroko potvrdena u hipokoristicima: ,,Hipokoristi¢nost je,
dakle, svakako teren na kome su se (...) razvili glasovi s 1Z. A posle
je, kao 1 kod drugih hipokoristika, mogao nastupiti 1 nastupio je
proces uopStavanja i prerastanja hipokoristika u nehipokoristike,
tj. jedan te isti hipokoristik mogao je sad biti 1 hipokoristik 1 nehi-
pokoristik. Tako, kao $to je hipokoristik Miso (prema imenu Mi-
los 1li kojem sli¢nom) mogao prerasti 1 prerastao u nehipokoristik,
obi¢no ime Miso, koje je posle, kao ma koje drugo obicno ime,
moglo imati svoj hipokoristik u formi Miso, 1 ostati hipokoristik
prema Milos, tako su i, recimo, hipokoristici Misa, Misa, Masa,
Siima, Méso i sl. mogli prerasti i prerastali su u redovna vlastita
imena ne izgubivsi ni funkciju hipokoristika, tj. Ldsa je ostalo kao
hipokoristik prema Labuda 1 samostalno vlastito ime. Drugim re-
¢ima, hipokoristici ove vrste rasprostrli su se do u oblast neutral-
nih vlastitih imena. (...) Svi ovi primeri istovremeno pokazuju da

3l Vojislav P. Nikcevi¢, Pravopis crnogorskoga jezika, Crnogorski PEN cen-
tar, Cetinje, 1997, str. 53-54.
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ni sludajevi kao Misa, Maso, Gaso, Sago, koje je M. Stevanovié
naveo kao primere u kojima je s postalo jotovanjem, nisu ili ne
moraju biti rezultat jotovanja; kad se jednom, na ovaj ili onaj na-
¢in, oformio kao formant, suglasnik s je posle mogao dejstvovati
i $iriti se potpuno samostalno, bez ikakve veze s glasom j.”** Toj
bi interpretaciji bilo tesko Sto dodati.

Na kraju, suglasnike $ 1 Z kao relevantna razlikovna obi-
ljezja na fonoloskome planu izmedu jezika o kojima je rije¢ uzi-
ma 1 poljski jezikoslovac PSemislav Brom (Przemystaw Brom) u
doktorskoj disertaciji o crnogorskome standardnom jeziku:

- Charakterytyczne wystepowanie miekkiej gtoski § po-

wstalej:

a) w procesie jotacji, por.:
czarn. sekira
- ch./bosn.  sjekira srb. sekira
czarn. Seme
- ch./bosn.  sjeme srb. seme
czarn. Sever
- ch./bosn.  sjever srb. sever
czarn. Senka
- ch./bosn.  sjenka srb. senka
czarn. sedi
- ch./bosn.  sjeci srb. seci
czarn. osetljiv
- ch./bosn.  osjetljiv  srb. osetljiv

b) w wyniku procesu ujednolicenia gltosek pod wzgle-
dem dzwiecznosci:
czarn. sljedovati
- ch./bosn. sljedovati srb. sledovati

32 Miljja Stani¢, ,,Uskocki govor®, Tom I, Institut za srpskohrvatski jezik,
Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XX, Beograd, 1974, str. 83—84.
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- Szerokie wystepowanie gloski Z:
czarn. iZesti
izdikati
zalo
Zenica
kozavina.>

* %%

Opsteprisutnost 1 neutralna vrijednost fonema § i Z u cr-
nogorskome jeziku najbitniji su razlozi $to idu u prilog njihovu
uvodenju u zvani¢ni standard. Time se rjesava i invalidnost dosa-
dasnje zvani¢ne ortografske i (ortoepske) norme i problemi koji
su iz nje proisticali. Kao markantne crnogorske jezicke osobine,
ti glasovi vr$e glavnu distinktivnu funkciju izmedu crnogorsko-
ga 1 ostala tri Stokavska standardna jezika i glavni su dokaz o
postojanju strukturalnih razlika medu jezicima o kojima je rijec,
pa je to i razlog zbog kojih im protivnici crnogorskoga jezika
pridaju dijalektalni karakter, osporavajuci time i crnogorski je-
zik. Tako je prisustvo glasova s i Z potvrdeno i u bosanskome,
hrvatskom i srpskome govornom jeziku, oni se ipak tretiraju kao
crnogorske jezicke crte jer se u njima javljaju samo u usamlje-
nim primjerima i u malome broju govora kao dijalektizmi. U tim
jezicima oni nijesu postigli realizaciju na cijelome terenu. Nji-
hovo uvodenje u zvani¢ni crnogorski standard niposto nije mo-
tivisano zeljom da se stvore ili istaknu razlike medu pomenutim
jezicima. Naprotiv, razlozi su samo prakti¢ne prirode, kao i kad
je u pitanju prihvatanje bilo kojega drugog fonema. A njihovim
¢e usvajanjem crnogorski ,.kompletan dvanaestoc¢lani inventar
kontinuiranih i afrikatskih visokotonskih (akutskih) konsonana-

33 Przemystav Brom, Czarnogorski standard wobec roznicowania jezykowe-
go potudiowej Stowianszczyny, Wydawnictwo Akademii Tecniczno-Hu-
manistycznej, Bielsko-Biata, 2007, str. 104-105.
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vvvvv 34

dobiti i kompletno grafijsko rjeSenje.
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PHONEMES S 1ZAS IMPORTANT DISTINCTIVE
CHARACTERISTICS BETWEEN MONTENEGRIN
AND OTHER THREE STOKAVIAN STANDARD
LANGUAGES

The author points to the importance of Montenegrin pho-
nemes § and Z which, beside & and ¢, as products of jekavian
jotation, present the most important distinctive elements of the
Montenegrin standard language in comparison to Bosnian, Cro-
atian and Serbian standard languages. Vojislav P. Nikcevi¢ was
the first to include them into the Montenegrin orthography as
phonemes that belong to the koine linguistic layer, and today
they are characteristic of the Montenegrin standard. However,
with the triumph of Vuk’s reform in Montenegro (1863) they
were given dialectical status, which was accepted by official
Montenegrin linguists during the twentieth century almost wit-
hout question. The aim of this paper is to show that these phone-
mes are present in all Montenegrin speeches, as well as to show
that the decision to include phonemes § and Z in the standard
language was correct. These distinctive Montenegrin linguistic
characteristics have remained vital in spite of all the past unifi-
cations, and therefore, those phenomena were unavoidable in
the present codification of language in Montenegro. This is, of
course, not the case in Bosnian, Croatian and Serbian where they
have a dialectical status.
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JEZICKA POLITIKA U CRNOJ GORI
OD NJEGOSA DO NASIH DANA

Autor daje kratak, sinteti¢ki osvrt na jezicku
politiku u Crnoj Gori od NjegoSeva vremena (od
osnivanja prvih Skola) do naSih dana. Iako je ista-
knuto da u Crnoj Gori do danas nije bilo institucije
koja bi se specijalizovano bavila jezickom politikom,
ipak prirodno je da je postojala i odnekud vodena je-
ziCka politika. Rezultati u ovome prilogu pokazuju
da je ta politika vodena iz srpskih kulturnih centara,
posebno Beograda i Novoga Sada.

Crnu Goru, mimo sve druge zemlje u regionu, karakterisa-
lo je nepostojanje vlastite jezicke politike. Kad je u pitanju period
do II svjetskoga rata, takvo je stanje lako objasniti jer u njoj nije
bilo dovoljno kadra ni za izvodenje nastave u osnovnim 1 sred-
njim Skolama, a fakulteti su formirani tek u poslijeratno doba.
Stoga je jezicka politika vodena iz Srbije, najprije iz Beograda, a
zatim 11z Novog Sada, na ¢ijim je univerzitetskim katedrama za
jezik radilo nekoliko vrlo uglednih crnogorskih jezikoslovaca.
Zahvaljujuci njima, ispitan je veliki broj crnogorskih govora. No
kad je u pitanju jezicka politika u Crnoj Gori, ¢ini se da su upra-
vo oni najmanje isticali crnogorske jezicke osobenosti u okviru
nekadasnjega sluzbenoga ,,srpskohrvatskoga jezika®“. Takav je
postupak tesko objasniti kad se zna da su bas oni, izucavajuci
osobine crnogorskih govora, publikovali u svojim studijama 1
monografijama mnoStvo crnogorskih jezickih specificnosti.
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lako je Crna Gora (bila) zemlja bez jezicke politike 1 bez
institucija koje bi se jezickom politikom bavile, to ne znaci da se
o tome problemu nema §to reéi. Cim su u njoj osnovane drzavne
Skole 1 poceli se Stampati udZbenici iz jezika 1 knjiZevnosti koji
su se u njima upotrebljavali, pocela se 1 stvarati svijest o sop-
stvenome jeziku. Nacin na koji se ta svijest stvarala i cilj koji
se time zelio posti¢i upravo spadaju u domen jezicke politike.
A to opravdava 1 pisanje o tome problemu. Istorijske okolnosti
(siromastina, teSki uslovi Zivota, Cesta ratovanja i sl.) uslovile
su marginalizaciju prosvjete 1 kulture u Crnoj Gori. Tek od prve
polovine XIX vijeka, uglavnom u Njegosevu periodu, pocinje se
tim segmentima poklanjati neSto veca paznja. No kad je u pita-
nju jezicka politika u Crnoj Gori, prvo Sto se da primijetiti jeste
da ona od NjegoSa do nasih dana nije bila i crnogorska.

Kad se govori o razvoju prosvjete 1 kulture u Crnoj Gorti,
uglavnom se isti¢e NjegoSevo nastojanje o otvaranju Skola, na-
bavci udZbenika 1 neophodne literature za pocetak rada prvih
Skola u Crnoj Gori. No kad se s danasnje distance uzme u obzir
da ni Njegos niti njegovi nastavljaci, u prvome redu kralj Niko-
la — za ¢ije vlade dolazi do znatnijega rada na polju prosvjete i
kulture, nijesu imali razraden nacionalni program, ve¢ su razvoj
Skolstva 1 prosvjete, a samim tim 1 jeziCku politiku, prepustali
uglavnom izvanjskim kadrovima, izvanjskim udzbenicima i sl.,
postavlja se pitanje da li je taj razvoj Skolstva 1 prosvjete uticao 1
na razvoj svijesti o sopstvenim identitetskim vrijednostima, pri-
je svega o jeziku. Reklo bi se da je takav razvoj Skolstva prije
doprinio otudivanju crnogorskih gradana od drzave kojoj pri-
padaju no §to je uticao na afirmaciju sopstvenih vrijednosti. To
osobito dobro ilustruje odnos Crnogoraca prema sopstvenome
jeziku, kako u proslosti tako 1 danas.

Osvrt na jezicku politiku u Crnoj Gori namjerno zapoci-
njemo od NjegoSeva vremena jer se istorijat crnogorskih udz-
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benika datira upravo od njega, buduci da je on, po povratku s
prvoga putovanja u Rusiju, otvorio na Cetinju (1834) tzv. malu
Skolu." ,,U prvijem godinama u cetinjskoj $koli iz 1834. godi-
ne se udila srpska gramatika.** Sastavlja¢i njezinih planova i
programa zadugo su bili izvanjci. ,,U nastavnijem planovima 1
programima za srednje Skole takode je srpski jezik zastupljen
kao nastavni predmet. To potvrduju nastavni plan Pevojackoga
instituta iz 1879. godine 1 nastavni plan Cetinjske gimnazije iz
Skolske 1886/87. godine. Ucitelji iz stranijeh zemalja koji su do-
lazili u Crnu Goru na rad donosili su sa sobom srpskoslovenske
bukvare s crkvenim sadrzajima.‘

Njegos je, nezadovoljan takvom situacijom, angazovao Di-
mitrija Milakovic¢a koji je (u Stampariji koju je Njegos$ nabavio u
Rusiji 1 koja je pocela s radom na Cetinju iste godine kad i ,,mala
Skola®) 1836. godine Stampao Srbski bukvar radi ucenja mla-
dezi crkovnomu i grazdanskomu citanju 1 1838. godine Srbsku
gramatiku sastavljenu za crnogorsku mladez. No bez obzira na
prvjenstveno NjegoSeve zasluge u Stampanju prvih udzbenika
za crnogorske Skole, ve¢ sami naslov ukazuje na to koliko su ti
udZbenici bili neadekvatni. Neadekvatan je bio 1 jezik kojim su
oni pisani (Sto se takode 1z njihova naslova vidi). lako se smatra
da su ta dva udZzbenika u mnogo ¢emu prednjacila u odnosu na

Dusan Martinovi¢ & Marko Markovié¢, Crnogorski udzbenici (1836—1981).
Istorijski pregled sa bibliografijom, Titograd, 1982, str. 10.

113

2 Vojislav P. Nikéevi¢, ,,Etnojezicki razvitak™, u knjizi Crnogorski jezik,
Tom II, Matica crnogorska, Cetinje, 1993, str. 461. O tome piSu i Dusan
Martinovi¢ & Marko Markovié: ,,Za potrebe Njegoseve Skole na Cetinju
(...) u pocetku su koris¢eni udzbenici i druge Skolske knjige koje su se
upotrebljavale na podrucjima pod austro-ugarskom okupacijom i u Srbiji,
a koje su, po pravilu, donosili sobom ucitelji, angazovani iz tamosnjih
krajeva. To su bili udzbenici na tzv. slavenoserbskom jeziku. Takode su
koris¢eni i neki udzbenici koji su slati kao pomo¢ iz Rusije.” — Dusan
Martinovi¢ & Marko Markovié, n. d., str. 11.

3 Vojislav P. Nikdevi¢, n. d., str. 461.
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ostale udzbenike toga tipa u okruzenju, neadekvatno imenova-
nje jezika u Crnoj Gori od tada pocece se sve vise ukorjenjivati
bez obzira na nepobitne razlike izmedu toga jezika i1 onoga koji
je bio u upotrebi u Srbiji. Na takvo imenovanje jezika u Crnoj
Gori presudno je morao uticati Vuk Karadzi¢, narocito kad se
zna da su oba udzbenika Stampana poslije Njegoseva susreta s
Vukom. Milakovi¢ev bukvar imao je i prili¢no sli¢nosti s Vuko-
vim Srpskim bukvarom iz 1827. godine.*

Opismenjavanje stanovnis$tva, makar i rijetkih 1 probra-
nih, te obezbjedivanje udzbenika svakako je bio poduhvat toga
vremena. No kad se uzme u obzir gotovo apsolutna nezaintere-
sovanost ondasnje uprave za prilagodavanje tih udzbenika — 1
nominalno i sadrzajno — cr-
P IVAR MAPTHHOBIR + MAPKO MAPKOBIR nogorskim prilikama, znacaj
toga poduhvata prilicno gubi
na vrijednosti. Takvo je stanje
obiljezilo ne samo period Pe-
tra II Petrovica Njegosa, nego
i dugi period koji su obiljezi-
li njegovi nasljednici — knjaz
Danilo i kralj Nikola. Ne-
postojanje vlastitih kadrova
uveliko je moralo uticati i na
nepostojanje vlastite jezicke
politike, ali 1 nezaintereso-
vanost ondasnjih vladara ili

PENVBJIMYKH 3ABOJI 3A VHATIPEBUBAIGE IIKOJICTBA

TTorPAz, 1982 cak i sama njihova opijenost
srpstvom (kao u slucaju kralja

* Isto, str. 462. Taj (Milakovic¢ev) bukvar imao je dvije azbuke — crkvenu

i,,grazdansku® i dva jezika — ruskoslovenski i narodni. Znacajan je i po
tome §to je ,,to prvi udzbenik na podrucju srpskohrvatskoga jezika sa upo-
trijebljenim slovom /% koje je Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢ iste godine uzeo u
svoju azbuku.* — Dusan Martinovi¢ & Marko Markovi¢, n. d., str. 12.
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Nikole) umnogome je doprinosila podredivanju srpskim kultur-
nim centrima. UdZbenici su na primjer u najboljem slu¢aju samo
jjekavizirani, kakav je slucaj recimo s Bukvarom sa citankom
za Skole u Crnoj Gori 1870. godine. ,,0d osnivanja prve Skole
(...) 1834. godine pa sve do pocetka sedamdesetijeh godina XIX
vijeka ucitelji za crnogorske osnovne Skole obezbjedivani su iz
stranih zemalja.*®

Pobjeda Vukove reforme (od 1863. godine) oznacice jos
veci otklon od tradicionalnoga knjiZzevnoga jezika u Crnoj Gori,
tako da se Milakovi¢eva gramatika moze smatrati naprednijom
(u pogledu tretmana crnogorskoga jezika) od gramatika koje ¢e
je slijediti. Bez obzira na pogreSno imenovanje jezika u Crnoj
Gori, Milakovi¢eva gramatika obuhvatila je 1 odredene jezicke
specifi¢nosti crnogorske koje ¢e u kasnijem periodu biti odbace-
ne. U svojoj gramatici on ,,opStim* osobinama nije podredivao
specifi¢ne crnogorske. No ono §to ¢e uslijediti vodice ujednaca-
vanju ,,srpskoga jezika* na cijelome Stokavskom terenu, pa tako
1 na crnogorskome, ili — narocito na crnogorskome. Ta je pojava
posebno uzela maha zahvaljujuci velikome autoritetu Vuka Ka-
radZi¢a i njegovim stavovima o svim Stokavcima kao Srbima. Za
tim stavovima nekriticki su se povodili brojni kulturni radnici
u Crnoj Gori, pa 1 ondasnja vlast, te nije ¢udo §to je 1 jeziCka
politika tome bila podredena. ,,Karadzi¢eva jeziCka i pravopisna
reforma u Crnoj Gori zvani¢no je prihvacena tek od vremena
uvodenja njegovoga pravopisa i nove grafije u nastavu cetinjske
"male Skole’ Skolske 1863/64. godine. Na realizaciji njezina pro-
grama zasnovanoga na tijem novinama radio je izvanjac Bozo
Novakovié, koji je godine 1865. dosao za ucitelja te $kole.“

Da je vlast u Crnoj Gori toga vremena bila indiferentna
prema vodenju jezicke politike u njoj, najbolje svjedoce polemi-

> Vojislav P. Nik&evié, n. d., str. 464.
6 Isto, str. 496.
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ke izmedu ondasnjih kulturnih radnika koje su usmjeravale je-
ziCki razvoj 1 jezicku politiku kod nas. Najpoznatija je polemika
izmedu Lazara Tomanovica 1 Jovana Pavlovica (urednika lista
Crnogorka).” Polemika je izbila upravo oko neadekvatnosti Ka-
radzi¢eve azbuke za crnogorski glasovni sistem. Taj je stav (ne
uvijek s pravom) zastupao Lazar Tomanovi¢, a medu brojnim
inovacijama koje je predlagao danas posebno moze biti zani-
mljiva ona koja se odnosila na uvodenje grafema s u latinici (s
pozivom na tradiciju — tako ga je obiljezavao 1 Pero Budmani),
odnosno wj u ¢irilici. Pavlovi¢ je bio protivan tim inovacija-
ma smatraju¢i da je rije¢ o provincijalizmima koji bi narusili
jedinstvo zajednickoga (,,srpskoga®) jezika. Bez obzira na to $to
je Tomanovicev zahtjev (makar kad je u pitanju prilagodavanje
grafije crnogorskome jeziku) bio u potpunosti opravdan za cr-
nogorske jezicke prilike, Pavlovicevi ¢e stavovi odnijeti preva-
gu u korist primjene Karadzi¢eve jezicke reforme. Tako je jo$
jednom potvrdeno da je u vodenju jezicke politike u Crnoj Gori
prednost imao izvanjac Pavlovi¢ (roden u Sremskim Karlovci-
ma, proveo prvih 35 godina izvan Crne Gore), koji je nedovolj-
no bio upoznat s crnogorskim jezickim prilikama u odnosu na
Tomanovica, kao rodenoga Crnogorca. Samo oslanjanje Pavlo-
vi¢a na Karadzi¢eve stavove o jeziku 1 etnosu bilo je dovoljno da
mu obezbijedi pobjedu u tome vremenu. Crnogorske su jezicke
osobine ve¢ tada bile prokazane kao provincijalne 1 dijalektalne,
pa samim tim 1 nepozeljne u sluzbenoj komunikaciji. Posljedice
tih stavova 1 te kako se o$ecaju i u nase doba.

I kad je Crna Gora kona¢no obezbijedila sopstvene kadro-
ve, pokazalo se da se oni vrlo malo razlikuju u odnosu na izvanj-
ce jer su ti kadrovi morali biti Skolovani izvan Crne Gore, pogla-
vito u Beogradu. Ilustrativan primjer za to je joS jedna polemika
s pocetka XX vijeka — izmedu Pura Spadijera, autora Srpske

7" Videti o tome vise u: Vojislav P. Nik¢evié, n. d., str. 498-504.
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gramatike za treci i Cetvrti razred osnovnijeh skola u KnjazZe-
vini Crnoj Gori, 1 Mirka Mijuskovica, koji je u to doba tek bio
prispio s beogradske Velike Skole na Cetinje. Bez obzira na to
§to je i Spadijer svoju gramatiku izradio pod uticajem Karadzi-
¢evih filoloskih stavova (Sto je vidno 1 iz samoga naslova), on
¢e pretrpjeti Zestoku MijusSkovi¢evu kritiku jer je tom gramati-
kom bio obuhvatio pojedine jezicke specificnosti Sto su ve¢ bile
napustene u jeziku izvan Crne Gore ili ih izvan Crne Gore nije
ni bilo. I ta ¢e polemika potvrditi nemo¢ prosvjetnih vlasti u vo-
denju samostalne i primjerene jezicke politike.® Novi crnogor-
ski kadrovi stizali su iz beogradskih skola s duboko usadenim
negativnim stavom prema sopstvenim jezi¢kim osobinama i taj
stav vrlo brzo oficijelizovali kroz crnogorsku jezicku politiku.
Zahvaljujuci tome ¢e ne samo ime jezika nego 1 kompletna je-
ziCka reforma Vuka Karadzi¢a u Crnoj Gori (u zvani¢noj komu-
nikaciji) gotovo apsolutno pobijediti 1 prije sloma crnogorske
drzave 1 njezina utapanja u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.
Za svoje duge vladavine kralj Nikola nije uc¢inio nista na krei-
ranju 1 jaCanju jezicke politike koja bi uvazavala specifi€nosti
jezika u Crnoj Gori, a kamoli obezbijedila adekvatan zvani¢ni
naziv tome jeziku. Na takvu su se politiku prilicno lako mo-
gla nakalemiti unifikatorska jezicka stremljenja koja ¢e posebno
do¢i do izrazaja izmedu dva svjetska rata, u periodu u kojem
Crna Gora nije mogla, sve 1 da je htjela, obezbijediti svojemu
jeziku adekvatan status.

Od aneksije Crne Gore 1918. 1 njezina stupanja u zajed-
nic¢ku drzavu SHS, odnosno kasniju Jugoslaviju, jezicka je poli-
tika bila u potpunosti prepustena Srbiji. O tome vjerno svjedoce
¢lanci Bogica Novelji¢a, objavljeni u crnogorskoj Stampi izme-
du dva svjetska rata. U ¢lanku Brisanje crnogorskog knjizevnog
Jjezika Novelji¢ istiCe: ,,Prije svega konstatujemo potpuno 1 apso-

8 Videti o tome vise u: Vojislav P. Nik¢evié, n. d., str. 504-519.
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lutno otsustvo svakoga staranja i nastojanja za upotrebu pokra-
jinskog, ijekavskog knjiz. izgovora u Crnoj Gori. Istovremeno
1 najvaznija ¢injenica. UopSte ne postoje odgovorni organi ili
kulturni vode koji bi se nosili mislju o upraznjavanju domacega
knjiz. izgovora, a da 1 ne govorimo o nekim ustanovama koje
bi se brinule o njegovom razvitku. (...) Budu¢i nasa pokrajina,
po svima svojim uslovima, gravitira Beogradu kao kulturnom
centru, to se 1 udzbenici za sve nase Skole, sa mozda malim izu-
zetkom nabavljaju iz Beograda. Ovi su dakako pisani ekavskim
knjizevnim izgovorom. (...) Prema dosadasnjoj praksi, a u vezi
nedavnih izjava gosp. Ministra prosvjete po pitanju Skolskih
udzbenika, predvidamo da ¢e se pitanje knjiz. izgovora u skol-
skim udzbenicima provesti na ovaj nacin: U onim krajevima (sa
pretezno hrvatskim stanovniStvom) gdje je osnovno pismo lati-
nica, odnosno u onim pokrajinama koje gravitiraju Zagrebu kao
kulturnom centru (Hrvatska 1 Slovenija, Dalmacija, Bosna 1 Her-
cegovina) nesumnjivo ¢e biti zastupljen juzni, ijekavski knjizev-
ni izgovor. U ostalim krajevima gdje je osnovna azbuka Cirilska
bic¢e, bez sumnje, proveden isto¢ni, ekavski knjizevni izgovor.
Dakle, samo dvije redakcije sa poklapanjem: ijekavstina — la-
tinica 1 ekavstina — Cirilica. Kod takvih okolnosti Crna Gora se
nalazi u izuzetnom polozaju. Lako je predvideti ishod: Zrtvova-
nje svoga pokrajinskog knjiz. jezika. A ako se naSa predvidanja
zaista ostvare, onda ¢e upotreba pokrajinskog, 1jjekavskog knjiz.
izgovora u Crnoj Gori, izuzetno od ostalih pokrajina, biti pre-
¢utno ali fakti¢ki potpuno zbrisana, u ovom slucaju prvi put sa
zvani¢nog mjesta. Skora buduc¢nost ¢e nam to pokazati. — A tada
¢e se, nesumnjivo, nac¢i neki dobronamjerni 1 ’objektivni’ kri-
ticar sa tvrdnjom da su Crnogorci, uza sve ostalo, Sirokogrudo
zrtvovali zajednici i svoj — narodni i knjizevni govor.*’ Stanje se

’ Bogi¢ Novelji¢, ,,Brisanje crnogorskog knjizevnog jezika. Povodom pita-

nja Skolskih udzbenika®, Zeta, br. 14, Podgorica 1936, str. 3.
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nije mijenjalo, pa je Bogi¢ Novelji¢ nesto kasnije (1937) ponovo
istakao: ,,Po¢nimo s udZbenicima narodnog jezika. Ako dohvati-
mo ma koji od tih udzbenika (bukvar, Citanku, gramatiku) vidje-
¢emo na prvi pogled da Crne Gore nema u njima. Ni po ¢emu.
lako sva pozitivna vaspitna nacela kategoricki zahtijevaju da se,
¢im je moguce vise, jaz koji postoji izmedu roditeljske kuce i
Skole otkloni 1 u¢ini neprimijetnim, na njih se kod nas niko ne
osvrée. Umjesto toga, naSe osnovne Skole, poglavito zbog udz-
benika koji se u njima upotrebljavaju, toliko su daleko od naroda
da je to ’divljenja’ dostojno. A i1 kako ne bi, kad toga naroda
gotovo uopSte 1 nema u njima. Skoro ni po ¢emu. Prije svega,
a 1 najglavnije od svega: po narodnu govoru. Ve¢ od prvih dana
Skole nastavnici moraju djeci prevoditi izraze sa istocnog na-
rodnog izgovora (ekavskog) na na$ narodni (ijekavski) izgovor.
Bukvari prosto kipte takvim izrazima i pola vremena se utrosi
na njihovo objasnjavanje. (...) A zakljucak je: Crne Gore nema
¢ak ni u bukvarima! O gramatikama (za sve razrede) ne zaslu-
Zuje uopste govoriti vise nego to da Crne Gore nema ni u njima.
Apsolutno. Ali u njima ima nesto $to ne znaju ni viSeskolci nasi.
Na primjer, da je od osobne imenice Mile (m. rod) 2-gi padez
— Mileta. Hajde, $to i to ne znamo, neka ga! Ali smijemo pret-
postaviti da nove generacije 1 naSih profesora (domorodaca) veé
nijesu nacisto da li je ono po nasoj gramatici pravilno, naprimjer,
reCi: rijeSenje, rjesenje ili reSenje; slijedece, sljedece ili sledece;
odjeljenje, odeljenje ili odelenje 1 slicno. Ne zbog ¢ega drugog
ve¢ samo zato $to od Ujedinjenja na ovamo uopste nema: ili C.
Gore u gramatikama ili gramatika (njenih) u C. Gori — uzmite
kako hocete!“!?

Navedena dva, nasoj javnosti ve¢ poznata, clanka Bogic¢a
Novelji¢a samo su usamljen protest jednoga javnog radnika jer u

10 Bogi¢ Novelji¢, ,,Crna Gora u $kolskim udzbenicima®, Zeta, br. 47, Pod-
gorica, 1937, str. 3.
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to doba niti je bilo institucija ni pojedinaca koji bi mogli pruziti
kakav organizovaniji otpor jezickoj politici koja je u Crnoj Gori
vodena iz srpskih kulturnih centara. Razna izdanja Pravopisa
srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika obavezivala su 1 Crnu Goru
u istoj mjeri koliko 1 Srbiju. [jekavici istina nikad nije bio odu-
zet sluzbeni status;'' to je bilo tedko izvodljivo i zbog velikoga
jekavskog prostora i izvan Crne Gore (Hrvatska 1 Bosna 1 Her-
cegovina), ali su pojedini crnogorski kulturni 1 nau¢ni radnici
predlagali ¢ak prelazak na ekavicu. lako je 1jekavica u Crnoj
Gori onoga vremena bila standardna, zahtjevi za upotrebu eka-
vice 1 potiskivanje ijekavice bili su brojni i snazni. Medu njima
istice se 1 Jovan Skerli¢, koji kaze da ,,u borbi narecja ne pobe-
duje ono koje je najlepSe no ono kojim se govori u politickim 1
kulturno nadmoc¢nijim kraJeV1ma To narecje ima za se vreme

9 1 silu stvari, svaki dan radi za
njega, i ono se samo sobom,
po sili stvari §iri 1 pobeduje...
To je prirodni proces koji se ne
moze zaustaviti. A pre a posle
isto¢no narecje postace opste
nareje  srpskohrvatsko...“!”
Vido Latkovi¢ takode zamjera
mladim knjiZevnicima crno-
gorskim zbog upotrebe ,,juz-
nog dijalekta®, iako priznaje:
»Istina, ne piSu juznim dijalek-
tom ni iz kakvog inata, nego
za to mogu pruziti besumnje 1
umetnickih razloga. Ali ipak,

! Videti: »Aponijev zakon®, Glas Crnogorca, br. 80, 27. XI 1919, str. 4.

2 Jovan Skerli¢, Pisci i knjige, 111, Prosveta, Beograd, 1955, str. 115,
118-119.
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kad se razlika svede iskljuc¢ivo na zamenu ’jata’, onda je u pita-
nju samo gola formalnost koja je za jedinstvo knjizevnog jezika
vrlo vaZzna a za pojedinca bez ikakvog znacaja. Mislim, naime,
da bismo trebali svi pisati ekavski (razlozi za to su 1 suvise po-
znati!) dok jezicko bogatstvo reci, reenica, obrta i slicno, svako
moze, 1 treba, da iz svog narecja, 1z svog kraja, unosi u opsti
knjizevni jezik.*"

Stanje se nije znacajnije razlikovalo ni za vrijeme SFRIJ.
Tek ¢e krajem 60-1h godina pojedini crnogorski intelektualci po-
Ceti da pruzaju znacajniji otpor jezi¢koj unitarizaciji koja je bila
na djelu prethodnih decenija XX stoljeca. Budu¢i da od vreme-
na Bogic¢a Novelji¢a gotovo da nije bilo kakvih jacih zahtjeva
za uvodenje crnogorskoga jezika ili makar prihvatanje zaseb-
ne crnogorske varijante u okviru zajedni¢koga sluzbenog (srp-
skohrvatskoga) jezika, reafirmatorom te ideje moZe se smatrati
Radoje Radojevi¢, koji ¢e podrsku u tome vrlo brzo dobiti od
strane najznacajnijih intelektualaca crnogorskih toga vremena:
Vojislava P. Nik¢evica, Danila Radojevi¢a, Radoslava Rotkovi-
¢a, Branka Banjevic¢a, Sretena Perovica 1 dr. Njihov ¢e se broj
vremenom uvecavati. No institucionalnoga otpora jezickoj poli-
tici u Crnoj Gori toga vremena nije bilo. Nije ga bilo 1 zbog toga
Sto su crnogorski kadrovi, opet Skolovani u Beogradu, uglavnom
podrzavali takvu jezicku politiku, ili 1 sami ucestvovali u njezinu
kreiranju 1 realizaciji.

Novosadskim dogovorom koji je prethodio izradi zajed-
ni¢koga Pravopisa srpskohrvatskoga knjizevnoga jezika (1960)
Crna Gora 1 njen jezik opet su prakticno bili ukljuceni u srpski
kulturni korpus. Predstavnika Crne Gore na tome dogovoru nije
bilo. A lingvisti porijeklom iz Crne Gore koji su u tome ucestvo-
vali uglavnom su zastupali stavove uskladene sa srpskom jezic-

B Vido Latkovi¢, ,,Prilikom knjizevne veceri mladih iz Crne Gore*, Zapisi,
knj. VI, sv. VI, Cetinje, juni 1930, str. 382.
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kom politikom. Crna Gora tako nije dobila ni pravo na sopstve-
nu jezicku varijantu. Njezin je jezik u najboljem slucaju tretiran
kao crnogorski knjizevnojezicki izraz, dakle kao podvarijanta
srpske varijante! MoZe se reci da je jedini institucionalni otpor
svemu tome pruzilo Udruzenje knjizevnika Crne Gore kad je
1971. objavljeno saopStenje protiv negiranja zasebne crnogor-
ske jezicke varijante (u rangu s hrvatskom i srpskom jezickom
varijantom) od strane Drustva za srpskohrvatski jezik 1 knjizev-
nost Crne Gore, koje je apriorno prihvatalo stavove beogradskih
1 novosadskih jezikoslovaca: ,,Novosadski dogovor danas se ne
moze smatrati neprevazidenim. On nije ni bio pravi izraz naSe
jezicne situacije. Jezik Crnogoraca nastajao je u specifi¢nim ljud-
skim, drustvenim 1 kulturno-istorijskim uslovima. Za postojanje
crnogorske jezicke varijante ima isto toliko vrijednih argumenata
kao i za ostale varijante.“* No ni taj proglas, kao ni pojedina¢ni
stavovi,' nijesu mogli bitnije uticati na kreiranje jezi¢ke politike
u Crnoj Gori. Nije bilo drustvenopolitickih uslova u kojima bi
se Crna Gora mogla izboriti za sopstvena jezicka prava niti je
bilo dovoljno filologa koji su imali kriticki stav prema znanjima
koja su stekli uglavnom u Beogradu. O tome narocito svjedoci
spor koji je izbio pocetkom 80-ih godina XX vijeka, kad je tre-
balo sastaviti odrednicu o jeziku Crnogoraca za Enciklopediju
Jugoslavije. Crnogorska redakcija Enciklopedije tada nije htjela
usvojiti jedinicu koju je bio ponudio Mitar PeSikan, u kojoj je
jezik u Crnoj Gori neadekvatno tretiran — sa stanovista srpske
unifikatorske jezicke Skole kojoj je PeSikan pripadao, ali isto
tako nije smjela usvojiti ni jedinicu koju je ponudio Vojislav P.

14 »Saopstenje uprave Udruzenje knjizevnika Crne Gore®, Kritika, br. 17,

ozujak — travanj 1971, str. 378.

Videti: Vojislav Nik¢evié, ,,S ¢ime je u sukobu Novosadski dogovor®, Vje-
snik u srijedu, br. 1018, Zagreb, 3. 11. 1971, str. 74; i Radoslav Rotkovié,
,,Novosadski dogovor — stvarnost ili iluzija“, Ovdje, br. 22, god. 111, 1971,
str. 4.
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Nikéevié.' Kao kompromis, poslije mnogo neuspjelih pokusaja,
prihvacena je jedinica Dalibora Brozovi¢a. To je moZda 1 prvi
put da se kakva oficijelna crnogorska ekipa naucnih 1 kultur-
nih radnika uspjela oduprijeti
organizovanome pokusaju srp-
ske lingvistike da jezik u Crnoj
Gori 1 nasljede nastalo na nje-
mu pripiSe srpskome nacional-
nom korpusu."’

Posljednje tri decenije JEZIKOSLOVNE

XX vijeka oznacile su pro-
mjenu u crnogorskoj prosvjeti, STUDIJE
nauci 1 kulturi. ,,Brzim tem-
pom se u Crnoj Gori razvija
Skolstvo, razvijaju se i neke
privredne djelatnosti, a prije
svega otvaraju se razliCite in-
stitucije nauke 1 kulture. Pre-
kida se vjekovna stagnacija i
zaostajanje.“"® Osnivaju se fakulteti, a polovinom 70-ih godina
1 Crnogorska akademija nauka i umjetnosti. Njima ¢e prethoditi
osnivanje Drustva za srpskohrvatski jezik 1 knjizevnost (Sto je od
znacaja za ovu temu). No iako bi se na osnovu toga moglo pret-
postaviti da je Crna Gora pocela izgradivati vlastitu jezicku po-
litiku, takve politike nije bilo. Ta¢nije, vodila se jezicka politika

Vojislav P. Nik&evié

Cetinje, 2004

16 Videti o tome u: Vojislav P. Nikéevi¢, ,,Naucni pogledi Dalibora Brozovica
na crnogorski jezik®, Lingua Montenegrina, br. 2, Institut za crnogorski
jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevic*, Cetinje, 2008, str. 3-23.

17 Dio arhiva i zapisnika s tih §ednica poklonio nam je gdin Milo Knezevic,
na ¢emu mu srda¢no zahvaljujemo.

18 Branislav Ostojic¢, ,,Crnogorski knjizevnojezicki izraz u 20. vijeku i danas,
sto pedeset godina poslije Vuka®, u knjizi: Istorija crnogorskog knjizevno-
Jjezickog izraza, CID, Podgorica, 2006, str. 331.
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1u Crnoj Gori, ali ona nije bila crnogorska. Ako se uzmu u obzir
njeni rezultati, prije bi se moglo re¢i da je bila anticrnogorska. O
tome svjedoce i zakljucei Drustva za srpskohrvatski jezik 1 knji-
zevnost Crne Gore da pored dvije ,,postojece varijante srpskohr-
vatskog jezika, istoCne 1 zapadne®, tj. srpske 1 hrvatske, ,,dosad
nijesu dati ozbiljni nauc¢ni argumenti o postojanju crnogorske
varijante, a jo§ manje o postojanju crnogorskog jezika“."” To je
bio samo nastavak jezicke politike vodene iz srpskih kulturnih
centara, Beograda i Novog Sada, koja je obiljezila cio XX vijek.
Takva je politika, dakle, nastavljena i poslije osnivanja Crnogor-
ske akademije nauka i umjetnosti. Jezik u Crnoj Gori nazivan je 1
dalje crnogorskim knjizevnojezickim izrazom, tj. podvarijantom
(subvarijantom) srpske varijante ,,srpskohrvatskoga jezika“,* a
¢ak je 1 jezik pisaca iz vremena crnogorske nezavisnosti tretiran
kao dio te podvarijante.

Ako bismo jezi€¢ku politiku u Crnoj Gori (u posljednjih
40-ak godina, tj. od ubrzanoga osnivanja nauc¢nih i1 obrazovnih
institucija koje su mogle uticati na razvoj standardnoga jezika)
pokusali prikazati u najkra¢im crtama, onda bismo nezaobilazno
morali izdvojiti ove intencije: 1. ukorjenjivanje naziva srpski
Jjezik; 2. uklanjanje opStecrnogorskih jezi¢kih osobina i1 njihov
tretman kao dijalektizama, provincijalizama, arhaizama koji-
ma nema mjesta u standardnome jeziku; 3. nametanje atipi¢nih
ekavskih oblika (prije svega u slucajevima: re < ré; sle < slé;
zle < zleé; pre < pré i sl.) kao standardnih, uz opravdanje da su
oni rezultat spontanih glasovnih ili analoskih procesa novijega
vremena; 4. oCuvanje gotovo samo triju crnogorskih jezickih
osobina: oblika nijesam (a ne nisam) 1 sjutra (a ne sutra, mada

1 Citirano prema: ,,SaopStenje Uprave Udruzenja knjizevnika Crne Gore o
jeziku®, Kritika, br. 17, Zagreb, ozujak — travanj 1971, str. 378.

20 Adnan Cirgi¢, ,,Crnogorski knjizevnojezi¢ki izraz kao antipod crnogor-
skome jeziku“, Matica, br. 31, Matica crnogorska, Cetinje — Podgorica,
2007, str. 145-160.
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ni sutra, koji gotovo da nema alternative u Crnoj Gori) te hipo-
koristika tipa Pero, Vaso (a ne Pera, Vasa). Ispravnost toga stava
lako je dokazati: 1. o ukorjenjivanju naziva srpski umjesto neka-
dasnjega tipicnog naski za jezik u Crnoj Gori svjedoCe rezultati
posljednjeg popisa stanovniStva, na koji se tako ¢esto pozivaju
protivnici kodifikacije crnogorskoga jezika; 2. o tretmanu op-
Stecrnogorskih jezic¢kih osobina kao dijalektalnih, provincijalnih
ili arhai¢nih svjedoce brojni jezikoslovni radovi, ali 1 priru¢ni-
ci 1 udzbenici, de se tipi¢ne pojave (poput jekavske jotacije, na
primjer) tretiraju kao dijalektalne; 3. gotovo dosljedna upotreba
oblika recnik, recca, redi, sledeci, poslednji, naslednik, ozleda,
pozleda, predlog, prelaz, upotrebiti i sl. u radovima crnogorskih
serbista (inae ijekavaca) uposljenih na Filozofskome fakultetu
u NikSic¢u (i nerijetko upucivanje studenata na upotrebu takvih
oblika kao tipi¢nih za tzv. crnogorski knjizevnojezicki izraz); 4.
nije potrebno nikakvo lingvisticko obrazovanje da bi se dokaza-
lo ono $§to je receno u Cetvrtoj tacki.

Raspad zajedni¢ke drzave SFRJ oznacio je prestanak
funkcionisanja zajednickoga ,,srpskohrvatskog jezika“ kao sluz-
benog u njoj. Nanovo formirane drzave, Hrvatska i Bosna 1 Her-
cegovina, pristupile su kodifikaciji sopstvenih sluzbenih jezika
(hrvatskoga 1 bosanskoga) na Stokavskoj osnovi, na kojoj je bio
standardizovan 1 ,,srpskohrvatski jezik. Crna Gora je ostala u
drzavnoj zajednici sa Srbijom. Srbi su, poput Bosnjaka i Hrvata,
pristupili kodifikaciji srpskoga jezika. Samo je Crna Gora, opet
mimo svih biv§ih republika SFRJ, prihvatila umjesto ,,srpsko-
hrvatskog* opet tudi — srpski jezicki standard, koji u njoj (kao
ni onaj prethodni) izvan sluzbene upotrebe nije nikad potvrden.
JeziCka politika u njoj bila je vrlo bliska onoj izmedu dva svjet-
ska rata. Istina, nije bila vodena samo od lingvista iz Beograda i
Novoga Sada, ve¢ su u njoj znacajno participirali i jezikoslovci
1z Crne Gore — Sef katedre za srpski jezik Filozofskoga fakulteta
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u Niksi¢u, akademik Branislav Ostoji¢, sa svojim kolegama-sa-
radnicima. No to ne znaci da jezicko planiranje nije bilo 1 dalje
prepusteno Beogradu i Novom Sadu, jer je jezi¢ka politika u
Crnoj Gori zapravo imala samo jedan cilj — prakti¢no ostvariva-
nje toga planiranja. Nijesu postojali ¢ak ni posebni normativni
prirucnici za tzv. crnogorski knjizevnojezicki izraz, a ukoliko je
kakvih normativnih priru¢nika za jezicki standard u Crnoj Gori
i bilo — oni su veé¢ u naslovu sadrzavali odrednicu srpski jezik.”
Nekadasnji ,,srpskohrvatski jezik* bio je preimenovan u srpski,
kako u Ustavu Republike Crne Gore iz 1992. tako 1 na nekadas-
njem Odsjeku za srpskohrvatski jezik 1 juZznoslovenske knjizev-
nost u NikSi¢u. Jezikoslovci u Crnoj Gori, mislimo prije svega
na one s univerzitetskom karijerom, gotovo su bespogovorno
ostvarivali ideje svojih srpskih kolega.

Ipak mora se ista¢i da su ovdasnji jezikoslovci u jednome
odstupili od namjera i ideja nekih svojih srpskih kolega. Bilo je
to pocetkom 90-ih godina kad je prihvatanje srpskoga jezickog
standarda u Crnoj Gori trebalo da oznaci i nestanak tzv. crno-
gorskog knjizevnojezickog izraza,” odnosno potpuno poistovje-
¢ivanje s jezickim standardom u Srbiji 1 ukidanje ijekavice iz
sluZbene upotrebe. Budu¢i da stav o procerivanju ijekavice iz
jezickoga standarda (ne samo u Crnoj Gori) nije bio zvani¢ni
stav srpskoga jezikoslovlja, ve¢ samo jednoga dijela okuplje-
nog oko akademika Pavla Ivié¢a,” crnogorski su jezikoslovci na

2l R. Simi¢ & Z. Stanojéié¢ & B. Ostoji¢ & B. Cori¢ & M. Kovadevi¢, Pra-
vopis srpskoga jezika sa recnikom, Beograd — Niksi¢, 1993; B. Ostojic,
Kratka pregledna gramatika srpskog jezika i pravopis, Podgorica, 2005;

Json

rica, 2000.

?2 Branislav Ostoji¢, Istorija crnogorskog knjizevnojezickog izraza, CID,
Podgorica, 2006, str. 13.

2 Koliko su prozirne bile skerlicevske namjere Pavla Ivica, lijepo se oCituje
u ovome citatu: ,,Navodi se da prihvatanje ekavice lomi jezicke navike.
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Filozofskome fakultetu u NikSi¢u uz podrsku 1 uces¢e jednoga
dijela lingvista iz Srbije 1 BiH organizovali naucni skup Status
(i)jekavice u standardnom jeziku (17. V1 1994),** de je zakljuce-
no da ijekavica i ekavica moraju biti ravnopravne. Naravno, nije
bilo ni govora o kodifikaciji crnogorskoga jezika. Ipak, i pored
prilicnoga broja izlagaca, gotovo da se niko od njih nije usudio
da se direktno suprotstavi namjerama srpskih nauc¢nih autoriteta
kakvi su bili akademici Ivi¢ 1 Ekmeci¢. U tome su se izdvojili
jedino Radmilo Marojevi¢® i Milo$ Kovadevié,” koji su ostro i

24

25

26

Tacno je, medutim, da se ekavica savladuje vrlo lako, daleko lakse nego
jjekavica. Nisu male nevolje koje dacima ijekavcima stvaraju odnosi kao
bjesnilo a bijesan, djeteta ali dijete... Ali, ¢ak kad bi uCenje ekavice zaista
iziskivalo neki napor, kad se ona jednom nauci, problemi nestaju.* (Pavle
Ivi¢, ,,Aktuelni trenutak srpskog knjizevnog jezika®, Srpsko pitanje da-
nas — Drugi kongres srpskih intelektualaca, Beograd, 1994, str. 38.) Pavle
Ivi¢ je svoj stav pridruzio prethodno iznijetome stavu istoricara akademika
Milorada Ekmecica, ijekavca kojemu je bilo blisko ukidanje ijekavice na
teritoriji na kojoj je u sluzbenoj upotrebi bio srpski jezik: ,,Ijekavski glas
u beogradskom gradskom autobusu zvuéi kao dozivanje nas brdana iz da-
ljine, kao neka mutna samooptuzba rodaka $to je u zguzvanom odijelu i
nepozvan dosao na slavu. U svakom tom ijekanju jeCi zapomaganje siro-
tinje u brdima da sa svojim ovcama, svojom tijesnom geografijom nemaju
buducénosti.” Citirano prema: Milo§ Kovacevi¢, ,,Emocija kao kriterijum
za ili protiv ijekavice®, Vaspitanje i obrazovanje, Casopis za pedagosku
teoriju i praksu, Podgorica, 1994, str. 64.

Vaspitanje i obrazovanje, Casopis za pedagosku teoriju i praksu, Pod-
gorica, 1994. (Tu je Stampan zbornik radova s nauc¢noga skupa Status
(i)jekavice u standardnom jeziku.)

Radmilo Marojevié, ,,Ijekavska verzija srpskog knjizevnog jezika i jatov-
ska verzija srpskoga pisma®, Vaspitanje i obrazovanje, Casopis za peda-
gosku teoriju i praksu, Podgorica, 1994, str. 30-34. Pored Pavla Ivica, kao
»Zlve znamenite institucije srpske kulture danas* (Mato Pizurica), Maro-
jeviceva kritika nije zaobisla ni ,,pavlobranitelje* (Marojevi¢eva kovanica
za tadasnje Iviceve pristase).

Milo§ Kovacevi¢, ,,Emocija kao kriterijum za ili protiv ijekavice®, Vas-
pitanje i obrazovanje, Casopis za pedagosku teoriju i praksu, Podgorica,
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bespostedno (iako sa stanovista istih ideoloSkih pozicija) podvr-
gli kritici Iviceve 1 Ekmeciceve stavove 1 ukazali na njihove na-
mjere. Stanje u tadaSnjem zvani¢nome crnogorskom jezikoslov-
lju ilustrovac¢emo jednim od zakljuc¢aka sa skupa o kojemu je
zbor: ,.Ijekavica kao knjizevni standard srpskog jezika u pisanoj
1 govornoj komunikaciji jedini je stozer koji sabija u jednu cje-
linu rasute etnicke djelove jedinstvenog srpskog jezika (istakao
A. C.) i ne pretpostavlja bilo kakvo lingvisti¢ko i kulturno-isto-
rijsko utemeljenje separatnih knjizevnih jezika po vjerskom ili
teritorijalnom principu.*?’

Sve bivse republike u SFRJ imale su svoje akademije nau-
ka koje su, izmedu ostaloga, kreirale 1 jezicku politiku (a Srbija
1 Hrvatska imale su 1 svoje matice). Podsetimo samo na znacaj
Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti u kodifikaciji zaseb-
noga hrvatskoga standardnoga jezika 70-ih godina XX vijeka. U
to vrijeme formirana je 1 Crnogorska akademija nauka 1 umjet-
nosti. No za razliku od HAZU i1 SANU, koje su bitno uticale
da svijest o hrvatskom 1 srpskome jeziku prodre u slavisticki
svijet, jezikoslovci iz CANU kontinuirano su radili na pobijanju
montenegristike, a jezik u Crnoj Gori 1 na sinhronoj 1 dijahronoj
ravni prikazivali kao srpski. Po tome se djelatnost te institucije
skladno uklapala u jezicke projekte SANU, a takav odnos prema
sopstvenom jeziku predstavlja kuriozitet medu svim akademija-
ma svijeta. O tome svjedoc¢i 1 medunarodni nau¢ni skup Jezic-
ka situacija u Crnoj Gori — norma i standardizacija, odrzan u
Crnogorskoj akademiji nauka 1 umjetnosti 24. 1 25. maja 2007.
godine, odnosno zbornik radova s toga skupa. Na skup su bili
pozvani samo ,,birani* — oni za koje je sporno i postojanje cr-
nogorskoga jezika 1 crnogorskoga naroda 1 nacije 1 Crne Gore

1994, str. 62-72.
27 Vaspitanje i obrazovanje, ¢asopis za pedagosku teoriju i praksu, Podgori-
ca, 1994, str. 129.
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kao drzave. Tako je najviSa crnogorska nauc¢na institucija doce-
kala reafirmaciju osnovnih crnogorskih identitetskih vrijednosti.
Budu¢i da je o tome ranije bilo rijeci, na ovome mjestu se time
neéemo vise baviti. **

Neupuceni u crnogorsku jezi¢ku situaciju mogao bi se na
osnovu onoga §to je ovde re¢eno zapitati otkud onda u novome
Ustavu Crne Gore crnogorski
kao sluzbeni jezik. Stoga bi bilo
neosnovano ne pomenuti na- - PROF. DR. MILORAD NIKCEVIC
stojanje cijele jedne generacije
crnogorskih intelektualaca koji Eg SS;U SséJE
su se tokom jugoslovensko- [»] ] JE TI
ga zajedniStva (a naroCito od | i
kraja 60-ih godina XX vijeka) | SRR L R
zalagali za postojanje zasebne
crnogorske varijante u okviru |
zajednickoga sluzbenoga je- |
zika, odnosno za kodifikaciju | |
posebnoga crnogorskoga jezika
kao drzavnog u Crnoj Gori.”

Tako su prije osamostaljenja } | ‘OS'JEK 200‘“ |

8 Osvrt na zbornik o kojemu je rije¢ objavio je Adnan Cirgi¢, ,,Jezikoslovlje
u sluzbi politike*, Lingua Montenegrina, br. 3, Institut za crnogorski jezik
i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢®, Cetinje, 2009, str. 511-553.

%% Tu nezaobilazno spadaju: Radoje Radojevié, Vojislav P. Nik¢evi¢, Rado-
slav Rotkovi¢, Branko Banjevi¢, Danilo Radojevi¢, Sreten Perovi¢, Mi-
lorad Stojovi¢, Milorad Nik¢evié, Vuki¢ Pulevié, Sreten Zekovic, Zarko
L. Purovi¢, Stevo Vuéini¢, Novak Kilibarda, Mladen Lompar, Novica
Samardzi¢, Marko Spadijer, Cedomir Bogiéevi¢ i dr. Njihova nastojanja
bezrezervnu su podrsku imala medu hrvatskim jezikoslovcima, kao $to
su: Ljudevit Jonke, Josip Hamm, Rikard Simeon, Mate Simundic¢, Stjepan
Babi¢, Josip Sili¢, Radoslav Katici¢, Dalibor Brozovi¢, Josip Lisac, Stje-
pan Damjanovic¢, te u novije vrijeme Milica Luki¢, Milan Nosi¢, Ljiljana
Koleni¢, Branko Kuna, Loretana Farkas, Ivan Jurcevi¢ 1 dr.
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Crne Gore 1 njezina priznanja kao suverene drZave nastali svi
neophodni univerzitetski priru¢nici za odrzavanje nastave iz cr-
nogorskoga jezika i njegovu sluzbenu upotrebu.’® No ni autor
tih udzbenika (Vojislav P. Nik¢evi¢) niti drugi kulturni 1 nau¢ni
poslenici koji su utirali put ustavnome priznanju crnogorskoga
jezika kao sluzbenog nijesu mogli (bitnije) uticati na jezi¢ku po-
litiku u Crnoj Gori, prvjenstveno mislimo na obrazovni sistem 1
na jezik medija kao najjacega sredstva preko kojega se sprovodi
jezi¢ko planiranje i politika.’' Posebno treba pomenuti crnogor-
ske institucije Sto su do skoro djelovale gotovo na volSeban na-
¢in, bezmalo bez ikakve pomoci drzave. Intelektualci okupljeni u
tim institucijama ukazivali su sve vrijeme na pogubnost oficijel-
ne jezicke politike u Crnoj Gori 1 neutemeljenost stavova koje su
pristalice takve politike zastupali. Stoga je vazno pomenuti npr.
,Deklaraciju Crnogorskoga PEN centra o ustavnom polozaju
crnogorskoga jezika“*? (1994) ili saop$tenje Matice crnogorske
,,Crnogorski kao maternji jezik*** (2000) te brojna saopstenja o
jeziku u Crnoj Gori Instituta za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje.
Ta saopstenja, 1ako za tadasnju oficijelnu crnogorsku jezicku po-

30 Vojislav P. Nik¢evi¢, Crnogorski jezik, istorija crnogorskoga jezika od
artikulacije govora do 1995. godine, Tom I i II, Matica crnogorska, Ce-
tinje, 1993. 1 1997; Vojislav P. Nik¢evi¢, Pravopis crnogorskoga jezika,
Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1997; Vojislav P. Nik¢evi¢, Gramatika
crnogorskoga jezika, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgori-
ca, 2001.

O nau¢nome doprinosu Vojislava P. Nik&eviéa: Adnan Cirgi¢, ,,Doprinos
Vojislava P. Nikéeviéa lingvistici®, Matica, br. 32/33, Matica crnogorska,
Cetinje — Podgorica, 2008, str. 27-77.

,Jezik kao domovina“. Deklaracija Crnogorskoga PEN centra o ustavnom
polozaju crnogorskoga jezika, Doclea, Casopis za knjizevnost i kulturu,
3/94, CDNK & Crnogorski PEN centar, Podgorica, 1994, str. 3.

,,Crnogorski kao maternji jezik“. Matica crnogorska povodom Meduna-

rodnog dana maternjeg jezika, Godisnjak Matice crnogorske, Cetinje —
Podgorica, 1999/2003, str. 134-136.
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litiku bez vecega znacaja, uti-
cala su na stavove slavista izvan
Crne Gore, pa je danas nemali
broj filologa u svijetu za koje je
crnogorski jezik nepobitna re-
alnost (pored pomenutih hrvat-
skih jezikoslovaca, to su: Emil
Tokarz, Przemystaw Brom,
Robert Bonkowski, Agnieszka
Spaginska Pruszak, Ljudmila
Vasiljeva, Daniel Grabi¢, Kr-
zysztof Zalewski i dr.). Pored
toga, za probijanje svijesti o
crnogorskome jeziku od znaca-
ja su bili i nau¢ni skupovi odr-
zani pod okriljem pomenutih
institucija. Pomenimo neke od
njih: Jezici kao kulturni iden-
titeti (Crnogorski PEN centar,
Cetinje, 1998), Crnogorski je- MEDUNARODNT NAU(N SKUP
zik u javnoj upotrebi (Crnogor-

ski PEN centar, Cetinje, 2003),

Stokavski knjizevni jezici u po- JEZICI KAO
rodici slovenskih standardnih KULTURNI
jezika (Crnogorski PEN centar

& DANU, Podgorica, 2004), H)EMTI
Crnogorski jezik u novom Usta-
vu Crne Gore (Institut za crno-
gorski jezik i jezikoslovlje &
Gradanska partija Crne Gore,
Cetinje — Podgorica, 2004), Vuk
Karadzi¢ i Crnogorci (Institut
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INSTITUT ZA CRNOGORSKI
JEZIK | JEZIKOSLOVLIE

MEDUNARODN! NAUCNI SKUP

NORMA | KODIFIKACLJA
CRNOGORSKOG JEZIKA

ZBORNIK RADOVA

Cetinje 2005

CRNOGORSKI
PRAVNO ISTORIJSKI

RJECNIK

za crnogorski jezik 1 jezikoslov-
lje, Cetinje, 2005), a posebno
treba istaci ,,veliki medunarodni
lingvisticki skup, dotad najve-
¢i u Crnoj Gori*** Norma i ko-
difikacija crnogorskoga jezika
(Institut za crnogorski jezik 1 je-
zikoslovlje, Cetinje, 2005), koji
je okupio renomirane naucne i
kulturne radnike iz Crne Gore i1
inostranstva.

Crnogorska drzavna neza-
visnost neminovno je dovela do
prihvatanja crnogorskoga jezika
kao sluzbenog, §to je definisano 1
novim Ustavom Crne Gore. Me-
dutim, joS uvijek ne postoji insti-
tucija koja bi se bavila jezickom
politikom kod nas. Vlada Crne
Gore, odnosno Ministarstvo
prosvjete 1 nauke formiralo je u
februaru 2008. godine Savjet za
standardizaciju  crnogorskoga

| jezika sa zadatkom da pripremi

Pravopis, Gramatiku 1 Rjecnik
crnogorskoga jezika.” Savjet
je Cinilo 13 ¢lanova: Branko
Banjevi¢ (predsednik), Tatjana

3* Novica Samardzi¢, ,,Neumorni borac za slobodu covjeka i dostojanstvo
Crne Gore*, Matica, br. 36, Matica crnogorska, Cetinje — Podgorica, 2008,

str. 484.

35 Sluzbeni list Crne Gore, br. 10/2008, Podgorica, 15. 11 2008.
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Becanovi¢, Rajko Cerovi¢,
Adnan Cirgi¢, Rajka Glusi-
ca (potpredsednik), Zuvdija
Hodzi¢, Mirko Kovag, Igor
Laki¢, Mladen Lompar, Mi-
lenko Perovi¢, Zorica Radulo-
vi¢, Milorad Stojovi¢ i Cedo
Vukovi¢ (poredani abecedno).
lako postoje¢i prirucnici za
crnogorski jezik (¢iji je autor
Vojislav P. Nikcevi¢) nijesu
pusteni u zvani¢ni opticaj do
donosenja novih, §to se logic-
no moglo ocekivati, ipak su
usvojena Pravopisna nacela,*®
koja je potpisalo 10 c¢lano-

LINGUA

MONTENEGRINA

Zasopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja

Br.1

Tomsiue, i, oo s
q.u‘u,w&ngﬁmiqmnuurp&nu}%m
oM At A TOFA PP Car, 4 AV, B

Cetinje

2008

36 Pravopisna nacela sastojala su se od sljedecih sedam tacaka:

1.

2.

Model za crnogorsku standardnojezicku normu je zajednic¢ki, opsti (ko-
ine) jezi¢ki sloj koji pripada svim autohtonim crnogorskim gradanima.
Ovim pravopisom ¢e se u Crnoj Gori poStovati pravilo: Pisi kao Sto
zboris, a citaj kako je napisano.

. Ijekavica je normativna, u skladu s crnogorskom tradicijom i savreme-

nom upotrebom.

. Opstecrnogorski fonemi ¢, &, § i Z, nastali jekavskim jotovanjem, dio su

crnogorske standardnojezicke norme. Glasovi s 1 Z imace svoje grafeme
(u azbuci i abecedi).

. Kodifikovaée se standardni crnogorski ¢etvoroakcenatski sistem sa du-

Zinama.

. Pravopisom crnogorskoga jezika nece se sprovoditi jezicka arhaizacija,

niti se njime mogu normirati lokalizmi, dijalektizmi i provincijalizmi
koji su izvan opste savremene upotrebe u Crnoj Gori.

. U svemu ostalome, osim ako druk¢ije ne nalaze savremena crnogorska

jezicka praksa, nece se odstupati od Pravopisa srpskohrvatskoga knji-
zevnoga jezika (MS — MH; 1960), koji je do sada bio u upotrebi u Crnoj
Gori.
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va Savjeta,’’ ukazivala na to da ¢ée zvani¢ni crnogorski jezicki
standard predstavljati ono za §to su se decenijama ve¢ zalagali
crnogorski naucni 1 kulturni radnici indipendisti¢ke orijentaci-
je. Medutim, pred sam rok za podnoSenje Pravopisa na usvaja-
nje Ministarstvu prosvjete, jedan dio ¢lanova Savjeta odrekao
se potpisanih nacela,™ §to je odloZilo njegovo usvajanje. Osim
toga, ni tekst Gramatike nije predat u roku®’ koji je u Savjetu
bio odreden, pa je Skolska 2008/09. godina zapoceta (u osnov-
nim 1 srednjim Skolama) bez predmeta Crnogorski jezik jer za

37 Pravopisna nacela nijesu potpisali samo Tatjana Becanovi¢, Igor Laki¢ i
Zorica Radulovi¢.

38 Pravopisnih nacela odrekli su se Rajko Cerovic¢ i Rajka Glusica i pridruzili
se ¢lanovima koji ih ni ranije nijesu htjeli potpisati.

3% Za izradu Gramatike odredeni su bili: Adnan Cirgié (istorijski razvoj cr-
nogorskoga knjizevnog jezika i fonetika), Rajka Glusica (morfologija s
tvorbom rijeci) i Zorica Radulovi¢ (sintaksa). Medutim, R. Glusica i Z.
Radulovi¢ nijesu na vrijeme zavrSile svoj dio preuzetoga posla.
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njega nijesu postojali najavljeni
udzbenici. Spor koji je izbio u
Savjetu za standardizaciju cr-
nogorskoga jezika vezan je pri-
je svega za prvu i Cetvrtu tacku
Pravopisnih nacela. lako je na
pocetku prihvaéeno da osnova
treba da bude zajednicki opste-
crnogorski jezicki sloj i da, u
skladu s tim, i fonemi s 1 Z dobi-
ju svoje grafeme u standardnoj
azbuci 1 abecedi, pet ¢lanova
Savjeta (Tatjana Becanovic,
Rajko Cerovi¢, Rajka Glusica,
Igor Laki¢ i Zorica Radulovi¢)

zahtijevali su da osnova mora biti srpskohrvatska jezicka norma,

a da suglasnik z ne moze uéi u standardnu azbuku i abecedu.

Zbog svega toga Vlada je formirala Ekspertsku komisiju

za standardizaciju crnogorsko-
ga jezika koju c¢ine Milenko
Perovi¢, Josip Sili¢ i Ljudmila
Vasiljeva. Komisija je usvojila
Pravopis crnogorskoga jezika
s pravopisnim rjecnikom na
osnovu radne verzije koju je
sa¢inio Adnan Cirgi¢. Komisi-
ja je zatim angazovala Adna-
na Cirgi¢a, Jelenu Susanj i Iva
Pranjkovica, pa je 2010. godine
u izdanju Ministarstva prosvje-
te 1 nauke Crne Gore Stampano
drugo izmijenjeno i dopunjeno
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izdanje Pravopisa crnogorsko-
ga jezika (latini¢no 1 ¢irili¢no
izdanje) i Gramatika crnogor-
skoga jezika (latini¢no izda-
nje) autora Adnana Cirgica, Iva
Pranjkovi¢a i Josipa Silica uz
saradnju Jelene Susanj. Tako je
crnogorski jezik prvi put u svo-
joj istoriji dobio zvani¢na nor-
mativno-kodifikatorska djela.
U meduvremenu, prije
osnivanja Savjeta za standardi-
zaciju crnogorskoga jezika, for-
miran je Studijski program za
crnogorski jezik i knjizevnost

na Filozofskome fakultetu u Niksi¢u. Doc¢ekan kao ostvarenje
nade cijele jedne generacije koja je utirala zvanic¢ni put crnogor-
skome jeziku, taj je studijski program iznevjerio sva ocekivanja.

JOSIP SILIC

196

Po rezultatima koje je postigao
za ove tri godine i po kadrovi-
ma koji na njemu rade i koji se u
njemu stvaraju, jasno je da je to
studijski program bez moguc-
nosti stvaranja valjanih kadro-
va iz oblasti montenegristike.
Posluzio je samo kao paravan
kadrovima koje je stvorio Bra-
nislav Ostojié, koji se zalagao
za crnogorski knjizevnojezicki
izraz kao podvarijantu srpskoga
jezika. Kadrovi proizisli ispod
njegova ,Sinjela”, u prvome
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redu Rajka GlusSica, zapravo su nastavili jezicku politiku svoje-
ga doskora$njega mentora. Od njega se razlikuju samo po tome
Sto im nedostaje 1 onoliko znanja koliko ga on ima 1 §to jezik u
Crnoj Gori nazivaju crnogorskim jezikom. No kad je u pitanju
norma toga jezika, medu njima gotovo da i nema razlika. To je
postalo viSe nego jasno u brojnim njihovim javnim nastupima u
crnogorskim medijama, de su pokusali javnosti podmetnuti stav
o crnogorskim jezickim specifi¢nostima kao provincijalizmima,
arhaizmima i dijalektizmima.* Time su zapravo nastavili jezi¢-
ku politiku €iji su putevi tabani joS od polovine XIX vijeka. Na
srecu, prvi put u crnogorskoj istoriji ti stavovi nijesu oficijelni
jer je zvani¢na crnogorska jezicka norma prihvatila te crnogor-
ske specifi¢nosti kao odliku standardnoga jezika. Jedino se na
Filozofskome fakultetu u Niksi¢u, odnosno na Studijskome pro-
gramu za crnogorski jezik, ta norma ne samo ne predaje studen-
tima, ve¢ im se na nju ukazuje kao na nusproizvod crnogorske
jezicke standardizacije.

Crna Gora konacno je uspjela izvojevati sopstvenu jezicku
standardizaciju u kojoj je crnogorski jezik dobio valjan opis. Dr-
zava je formirala ne samo Ekspertsku komisiju za standardiza-
ciju crnogorskoga jezika no 1 Institut za crnogorski jezik 1 knji-
zevnost, koji ¢e se dugoro¢no baviti izu¢avanjem 1 afirmacijom
crnogorskoga knjizevno-jezickog blaga. Medutim, jo$ uvijek ne
postoji institucija koja ¢e kreirati 1 voditi valjanu jezicku politi-
ku. A ta je institucija danas viSe nego neophodna upravo zbog
jakih recidiva tradicionalizma u lingivistici, koji — ma koliko to
apsurdno izgledalo — najjace uporiSte ima na Studijskome pro-
gramu za crnogorski jezik. Samo valjanom jezickom politikom
mogu se rasvijetliti brojne nepoznanice o crnogorskome jeziku

%0 Budu¢i da smo te stavove veé detaljno rasvijetlili, na ovome mjestu nece-
mo se na njima vise zadrzavati. Videti o tome: Adnan Cirgié, . Povodom
standardizacije crnogorskoga jezika®“, Matica, jesen 2010, Matica crno-
gorska, Podgorica — Cetinje, 2010, str. 7-48.
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1 neprihvatljivi stavovi o njemu koji su ponajvise putem naSega
prosvjetnog sistema servirani gradanima radi jezicke unifikaci-
je. Jedino ¢e se tako razrijesiti 1 status crnogorskoga jezika na
studijskome programu koji je osnovan radi njegova izucavanja
1 gradanima pruziti prava slika o sopstvenome jeziku, bez kom-
pleksa inferiornosti koji je na naSemu prostoru godinama usadi-
van.
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THE LANGUAGE POLITICS IN MONTENEGRO
FROM THE TIME OF NJEGOS UNTIL TODAY

The author gives a brief, synthetic review of the language

politics in Montenegro from the time of Njegos$ (when the first
schools were opened) until today. Although there were no in-
stitutions specialized in the matter of language politics in Mon-
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tenegro until today, language politics had to be conducted from
somewhere. This paper shows that such politics was mostly
shaped by the influence from Serbian cultural centres, especially
Belgrade and Novi Sad.
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