POLITICKA MISAO dr SEKULE DRLJEVICA

Rad dr Sekule Drljevica, advokata, politicara, publiciste, teoreti¢ara Crnogorske
(federalisticke) stranke, bio je vise decenija, u jednom stepenu, zaobilazen, nije tretiran kao
nuzna tema istrazivanja. Zato su, najéesce uzgred, pominjane uopstene ocjene koje su nastajale u
fazama jakih politickih sukoba sa koncepcijama koje je Drljevi¢ zastupao. U takvom odnosu
prema tome znacajnom politickom akteru, u nekim fazama protivrjecnom, zatim odlu¢nom kad
je u pitanju vracanje subjektiviteta crnogorskoj drzavi, nije prisutna zelja za studioznijim
pristupom njegovim pogledima na crnogorske i juznoslavenske drustvene i drzavne probleme,
vec je dominirala namjera da se odbaci u cjelini, ucini (i arhivski) nepristupacnim.

Drljeviceva pojava je veoma znac¢ajna za izucavanje razvoja pogleda Crnogoraca na
vlastitu etnogenezu i drzavni status Crne Gore. Njegova saznajna lutanja, proces odvajanja od
(nametnute) tude mitske svijesti, trajala su vise od tri decenije, a posebno je vazan period od
1919. godine, kada cijelu svoju djelatnost vezuje za interese crnogorskog naroda, nakon §to je i
sam bio doprinio nestanku crnogorske drzave. U to vrijeme nalazio se u stalnom sudaru sa
velikosrpskim drzavnim projektom, jer je pokusavao da dode do teoretske i prakticne
moguc¢nosti za obnovu crnogorske samostalne drzave, ili da se postigne ravnopravna pozicija
crnogorskog naroda u okviru "udruzenih zemalja". Pred sobom je imao protivnika - srpsku
imperijalno orijentisanu burzoaziju, iza koje je bila vojno-policijska sila i zakonodavstvo koje
odgovara toj sili.

Vrlo rano, Sekula Drljevi¢ je javno negativno karakterisan.! 1 savremeni srpski politicari,
pa i crkveni prelati, koriste imena S. Drljevié¢a i S. M. Stedimlije za pojednostavljene politicke
osude, uzimaju ih kao simbole za "dopunu™ negativne slike o onima koji rade na vrac¢anju
suvereniteta Crnoj Gori, tj. da korijeni savremenih crnogorskih politikih aktera "sezu jos u
vrijeme Sekule Drljevi¢a i Saviéa Markoviéa Stedimlije, koji su saradnju sa ustaskim rezimom
pravdali borbom protiv fantomskog (1) velikosrpskog hegemonizma'.? Da bi negirali potrebu
otpora i borbe Crnogoraca za restituciju crnogorske drzave i o¢uvanje vlastite kulture, srpski i
prosrpski istoricari, u posljednje dvije decenije, pokusavaju negirati postojanje srpskog
hegemonizma.

L U prvoj objavljenoj biografiji dr Sekule Drljevi¢a (Pantelija Jovovi¢, Dr Sekula Drljevi¢, "Tribuna", br. 1,
Beograd, 2. januara 1924, - isto: Crnogorski politicari, Beograd, 1924, 41-43) ima ostrih sudova o njegovoj li¢cnosti
i metodama djelovanja. Tako njegov nesumnjivi govornicki dar, koji je ispoljavao u parlamentarnim debatama,
radikal P. Jovovi¢ karakterise negativno, da je "prelazio u cinizam™ samo da bi se protivnik "verbalizmom
predstavio pobijedenim". Jovovi¢ dalje tvrdi da je Drljevi¢ u politici bio bezobziran, da je zapostavljao zakonitost, a
kad nije bio na vlasti da je radio "protivu narodnih i drzavnih interesa”. Za nepersonalizovanu Drljevi¢evu optuzbu,
izrecenu na posljednjoj sjednici crnogorske Narodne skupstine (pri kraju 1915), da je Crna Gora zavedena za Goles
Planinu, P. Jovovi¢ tvrdi da se odnosila na kralja Nikolu, sto je S. Drljevi¢ docnije osporio. Zanimljivo je da je u
ovoj publicistickoj biografiji Drljevi¢ optuzen i za $irenje defetizma u crnogorskoj vojsci tokom prvog svjetskog
rata. Ovaj autor, zele¢i da dokaze Drljevi¢avu nedosljednost, napominje da je on najprije (1914) propagirao
stvaranje unije izmedu Crne Gore i Srbije, a poslije trazio "samostalnu Crnu Goru ili u najmanju ruku njenu
autonomiju”. Medutim, u drugoj, ranoj Drljevi¢evoj biografiji (Milija M. Dragovi¢, Crnogorski almanah, Subotica,
1929, 40) dati su, u smirenom tonu, osnovni podatci 0 njegovom zivotu, sa naglasenom ocjenom retorskih i
intelektualnih sposobnosti: "Od Crnogoraca koji se danas bave javnim radom, po jacini duha, stru¢noj spremi,
trezvenosti misli, svestranom obrazovanju i govorni¢kom daru, dr Sekula Drljevi¢ danas konkurenta nema". Prva
enciklopedijska jedinica o S. Drljevic¢u objavljena je u Hrvatskoj enciklopediji. Podatci koje sadrzi dati su bez
elemenata politicke isklju¢ivosti (sv. V, Zagreb 1945, 271). Autor enciklopedijske jedinice je Josip Horvat (1896-
1968), pisac, kulturni istoricar i publicist.

2 "Pobjeda”, Podgorica, 25. oktobar 2005, 4.



Rane ambicije i politi¢ka angazovanja u Crnoj Gori

Sekula Drljevi¢, najmladi sin Radivoja Drljevica i Dobrice, rodene Vlahovi¢, roden je u
selu Ravni u Moragi, kod Kolasina, 26. avgusta / 7. septembra 1884. godine.® Osnovnu skolu je
zavrsio u staroj skolskoj zgradi pored morackog manastira (1890-1894), a gimnaziju u
Srijemskim Karlovcima (1894-1902).% Studije prava i doktorat zavrsio je u Zagrebu (1902-
1908).

Dok je studirao na sveucilistu u Zagrebu, S. Drljevi¢ ucestvovao je na Kongresu srpske
omladine, koji je odrzan u Beogradu, 16. septembra 1904. godine, u povodu 100-godisnjice
prvog srpskog ustanka, pa je bio izabran za podpredsjednika. Ucesnici kongresa, njih oko 200,
odlucili su da se formira savez "pokrajinskih” organizacija "srpske™ omladine. Radi se, u stvari, 0
pokusaju obnove Ujedinjene omladine srpske, koja je bila osnovana u Novom Sadu 1866, a
ukinuta nakon pet godina, 1871. godine.®

U Zagrebu, S. Drljevi¢ bio je jedan od osnivaca Srpskog akademskog literarnog drustva
"Njegus" (9. novembra 1905), pa je tom prilikom izabran za podpredsjednika. Takvo
angazovanje u ekspanziji srpskih kulturnih asocijacija, odgovaralo je tadasnjem nivou
Drljeviéevog poznavanja crnogorske povijesti i kulture.’

3 Drljevici su se doselili u Moragu u prvoj polovini XVII vijeka. Poznato je da je eponim Drlje Zivio u Drljevini u
Prekobrdu. Koliko je imao sinova, i kako su se zvali, "sadasnji narastaj ne zna". Nepoznati su i unuci Drljevi. Zbog
duzne krvi napustili su Drljevinu i odselili se u Sandzak, de su zivjeli oko 80 godina. Braca Drljevi¢i (Mato, Buro,
Petar i Rako) sukobili su se s Turcima i pobjegli u Tore, a zatim su se naselili u Ravnima kod Medenica. Od
pomenute ¢etvorice brace potic¢u Drljevici. Jedan od najpoznatijih ratnika iz familije Drljevi¢ je Peruta (Petar-Pero),
koji je poginuo na Bac¢u kod Kolasina (1850); on je bio brat Sekulina prapradeda Mata. U molbi koju je uputio kralju
Nikoli, da bi dobio stipendiju (1901), Sekula kaze za sebe da je "odljuljan u kolijevci juna¢koga mi deda" Perute
(Pera). Sacuvana je epska pjesma "Osveta Perute Drljevi¢a" (Sekula Dobri¢anin: Donja Moraca, CANU, Titograd
1984).

4 Sekula Drljevi¢ se, iz Srijemskih Karlovaca, 10. avgusta 1901, molbom obratio kralju Nikoli, da bi dobio
stipendiju za dalje skolovanje. U molbi on o sebi pise: "Ja, Sekula Drljevi¢, najvjerniji sluga Viteskoga Gospodara,
vjerni sin junacke Crne Gore, mile mi domovine, roden sam u Moraci, odljuljan u kolijevci junackoga mi dede Pere
Drljevi¢a. Nad glavom mi visase Perin mac te me budase zvonkijem zveketom, kao da mi hotijase nesto reci; ali ja,
ja ne razumjeh zveket taj. Ali sad - sad razumijem onaj ma¢ nad kolijevkom. Taj ma¢ je sv. amanet mojih
pradedova, to je amanet koji mi govori: 'Mlogo si duzan Gospodaru svom, budi Mu vjeran, oduzi taj sv. dug'. O,
bi¢u Mu vjeran, vjeran do smrti, kunem Vam se sv. (svetinjom) senke pradedovske, do smrti ¢u ¢uvati amanet Vas,
svetinju tu... Da, Viteski Gospodaru, vjernost prema Vasem Kraljevskom Visocanstvu, to mi je nasljedstvo, to mi je
sv. amanet mojih pradedova. Sudbina mi dade pero u ruke, da perom oduzujem sv. dug, perom da se borim, sa
perom da ginem za Gospodara svog Viteskog, ali da dorastem za takav boj, trebam pomoc¢i od premilostivog
Gospodara, te se usudujem Njega najponiznije zamoliti, da bi mi jedno stipendijsko mesto najmilostivije udijeliti
blagoizvolio. Osnazen krijepkom nadom u neiscrpivu milost Vase darezljive desnice, jesam najvjerniji sluga Vaseg
Kraljevskog Visocanstva, Sekula Drljevi¢, u¢. VII razreda gimnazije." (NMCG-BAO, Nikola I, 1901/I1, 246).

5> Polozio je "rigoroz" (lat. rigorosum examen - strogi ispit), na kome je postigao doktorat.

6 Mil. L. P.: Srpski omladinski kongres, "Branik", XX, Novi Sad, 20 Septembra 1904, br 204, 1-2. - Cetiri decenije
poslije pomenutog kongresa, Drljevi¢ je nasao za potrebno da komentarise smisao organizovanja toga kongresa da
bi pokazao da je, kao mlad ¢ovjek, bio izmanipulisan: "Svoju velikosrpsku politiku Pasi¢ je navijestio krunisanjem
kralja Petra, 1904. g. Preko beogradske akademske omladine uspio je da u Beograd na omladinski kongres dode i
akademska mladez iz Zagreba i iz Sofije. Omladinskim kongresom pocele su krunidbene svecanosti. Kralj Petar je
dosao u sveugilisnu zgradu, gdje ga je docekala mladez iz svih zemalja juznih Slavena. Culi su se povici: 'Zivio
jugoslovenski car'. Zagrebacka i sofijska mladez osjetile su da su natociljane, ali je bilo prekasno. Slavila je pobjedu
religija podvale” (S. D., Sumrak religije podvale, "Hrvatski narod", br. 1144, Zagreb, 24. 1X 1944, 3).

" "Bosanska vila", Sarajevo 1905, br. 21, 334.



S. Drljevi¢ je objavio radnju (1907), u kojoj je, prvi u stru¢noj pravnoj literaturi, detaljno
opisao i prezentirao sadrzaj Ustava za knjazevinu Crnu Goru.® Tu je Drljevié, uz neke komentare
i primjedbe, prikazao sva poglavlja Ustava. On donosi znacajan zakljucak, da analiza odredaba
pokazuje da se ima pravo "nazvati ustrojstvo Knezevine parlamentarnim™. Zanimljivo je
napomenuti da ovu radnju S. Drljevic¢a docnije crnogorski pravni autori ne pominju.

Nakon studija, od 1908. godine, radio je kao sekretar u crnogorskom Ministarstvu
finansija na Cetinju, a zatim je postavljen na mjesto vrsioca duznosti nacelnika u Ministarstvu
pravde.

Taj Drljevicev brzi uspjeh neki njegovi kritic¢ari povezuju sa posredovanjem njegovog
starijeg brata Janka Drljevica,® koji je imao uticaja na Dvoru, kao i sekretara kralja Nikole,
Milosa Zivkovi¢a,° s kojim je S. Drljevi¢ imao dobre odnose. Pored li¢nih sposobnosti, mozda
su i ti posrednici doprinijeli njegovom usponu u drzavnoj upravi.

Drljevi¢ je postao politicki aktivan u vremenu kada su agenture srpskog vladajuceg sloja
programski djelovale na prostoru zapadnog Balkana. Tada su upucivane oruzane ¢etnicke
jedinice u Makedoniju i na Kosovo da bi pripremile osvajanje tih teritorija. Stvarani su planovi
za ubacanije teroristickih (¢etnickih) jedinica u Crnu Goru, da bi izvrsile pu¢ (1907. i 1909).

Kada je Austro-Ugarska anektirala Bosnu (1908), u Srbiji su se otvoreno javljali pozivi
na rat. Tome se pridruzio i Jovan Cviji¢, koji je pisao: "Srpski se problem mora resiti silom™ i
zato treba "prvu iole povoljnu priliku upotrebiti” za izazivanje rata sa Austro-Ugarskom. U to
vrijeme, od avgusta 1908. do oktobra 1909, u Crnoj Gori dogodio se "Kolasinski proces"” koji je
izazvan zavjerom protivu kralja Nikole i crnogorske vlade. Zavjera je organizovana u Srbiji, de
su politicki i vojni stratezi, kao i vode teroristi¢kih organizacija, uporno radili na planu za
osvajanje Crne Gore, da bi Srbiji, u skladu sa "Nagertanijem", bio obezbijeden izlazak na more.!!

Na pocetku 1909. godine nova zavjereni¢ka grupa prihvatila je statut tajne organizacije
koji je napisao major Nikola Mitrovi¢,'? na osnovu koga je trebalo tajno formirati grupe u svim
krajevima Crne Gore. Zavjera je otkrivena u septembru iste godine, kada je potporu¢nik Petar
binovi¢ odlucio da po¢ne vojnu akciju bez saglasnosti zavjerenickog Centralnog odbora i
njegovog predsjednika, majora Nikole Mitrovic¢a. Sudenje zavjerenicima je bilo u Kolasinu, pred

8 "Mjesec¢nik Pravni¢koga drustva u Zagrebu”, br. 6 i 7, 1907, 269-276 i 342-349.

9 Janko Drljevi¢, stariji brat Sekule Drljeviéa, zavrsio je Pravni fakultet u Zagrebu. Bio je velikosudija za kapetaniju
donjo-moracku, narodni poslanik, istrazni sudija u bombaskoj aferi (1907-1908), a zatim okruzni nacelnik u
Kolasinu. Bio je gradonacelnik Cetinja kada je kralj Nikola krunisan (1910) pa je tada dobio francusko odlikovanje
Legiju casti. Janko je uputio ¢estitku podgorickoj skupstini, 27. novembra 1918, kao podrsku odlukama o zbacivanju
crnogorske Dinastije i ponistenju crnogorske drzavnosti; u tom telegramu Janko kaze da je grad Kolasin "okicen (je)
srpskim zastavama" i da "manifestacijama nema kraja". Godine 1923. bio je na kandidatskoj listi radikalne stranke.
Za vrijeme drugog svjetskog rata pristupio je ¢etnicima. Strijeljali su ga Nijemci 1944, kod Kolasina. - Najstariji
Sekulin brat Jakov, oficir crnogorske vojske, poginuo je na pocetku prvog svjetskog rata (1914).

10 Milog Zivkovi¢ (Karlovac, 1876 - Utina, 1942), publicista; dosao je u Crnu Goru 1905; pocetkom 1906. uredivao
sedam brojeva lista "Glas Crnogorca”. Poc¢etkom 1912. godine postao je sekretar kralja Nikole. Objavio je knjigu
Pad Crne Gore (1923).

11 Za ilustraciju obuzetosti srpskih zvani¢nih institucija zeljom za posijedanjem tudih teritorija, navodim dio naredbe
generala Boza Jankovica, komandanta I11 srpske armije, od 27. oktobra 1912. godine: "Mi smo osvojili mnoge
plodne doline i zauzeli mnoge lepe varosi, ali nam je ostalo jos da izbijemo na srpsko Jadransko more, te da nasoj
otadzbini otvorimo slobodan put za ceo svet. To je nasa neodoljiva zelja, zbog toga i rat vodimo (...). Nas vrhovni
komandant i nasa otadzbina s nestrpljenjem ogekuju da se pojavimo u lepom i toplom srpskom primorju". Cilj
srpskog generala B. Jankovica tada je bilo albansko more. ("Balkanski rat u slici i re¢i", god. I, br. 36, Beograd, 17.
X1 1913, 567).

12 Nikola Mitrovi¢, major iz Bratonozi¢a, emigrirao nakon otkrivanja zavjere. Ubijen u Skoplju, 31. jula 1910.
godine.



vojnim sudom koji je tada formiran,’® a presuda je izre¢ena 25. novembra 1909. godine.!* Sekula
Drljevi¢, iako je bio u to vrijeme ministar pravde, nije sudjelovao u tome procesu.

Kada je dr Lazar Tomanovi¢'® rekonstruisao crnogorsku vladu, S. Drljevi¢ je postavljen
za ministra pravde, 2. aprila 1909. godine.'® Za vrijeme svoga mandata angazovao se oko izrade
Zakona o kaznenom postupku, Trgovackog i Mjenickog zakona, kao i Zakona o advokaturi.
Osim §to je bio ministar pravde, vrsio je i duznost zastupnika ministra prosvjete.*’ Na taj polozaj
dao je ostavku, 24. januara / 6. februara 1910. godine, kada je nastao spor oko prijedloga zakona
o administrativnoj podjeli zemlje, kao i o ustrojstvu sudova. Medutim, neki autori misle da je do
ostavke doslo zbog promjene politickog kursa kralja Nikole prema Rusiji. S. Drljevi¢ i Jovan S.
Plamenac, posto su istovremeno podnijeli ostavke, uputili su, povodom toga ¢ina, kralju Nikoli
zajednicko pismo u kome se pravdaju i iskazuju vjernost, ali ne govore o motivacijama
demisioniranja.®

Za poslanika crnogorske Narodne skupstine S. Drljevi¢ je bio izabran 1909. godine,
nakon izbora za ministra, iako nije imao navrsenih 30 godina.'® Prema nekim autorima, u
Crnogorskoj narodnoj skupstini je postavljeno pitanje, zasto je izabran za poslanika covjek koji
ne ispunjava uslove predvidene Ustavom, pa da je zbog toga falsifikovana njegova krstenica, da
bi ostao u Skupstini.

U to vrijeme je S. Drljevi¢ prijesao u Podgoricu, de je otvorio advokatsku kancelariju.
Docnije je postavljen na mjesto sudije, a zatim i predsjednika Oblasnog suda. 1z ove faze
Drljevi¢evog rada treba pomenuti objavljivanje rasprave o razvoju crnogorskih drzavnih organa,

13 Sud su sacinjavali: vojvoda Mihailo Vugini¢, predsjednik, Ivo Durovié, brigadir, Jovo Be¢ir, komandir, Luka
Gojni¢, Milo Matanovi¢, Jovo Medenica, Rajo Laban, Perisa VIahovi¢ i Vule Tomovié.

14 Pisu¢i o "Kolasinskom procesu", Jovan Bonovi¢, jedan od trojice ¢lanova srpske tajne teroristicke organizacije
"Crna ruka", ne istrazuje politicke podsticaje i motive zavjerenika. Ponovi¢ osuduje crnogorsku vlast sto je
formirala "nestrucni" vojni sud. Samu zavjeru ne osuduje, ve¢ o njoj govori kao o nedefinisanom pokusaju dizanja
pobune neukih osoba: "Za jedan nepromisljen pokusaj odmetanja od vlasti nekoliko seljaka i jednog podporucnika,
osudeno je na smrt sedam lica, a na robiju i zatvor nekoliko desetina” (J. Ponovi¢: Ustavne i politicke borbe u Crnoj
Gori 1905-1910, Beograd 1939, 251). - U propagandnoj koautorskoj knjizi, J. Bonovi¢ i T. Bozovi¢ pokusavaju
negirati ¢injenicu da je crnogorska opozicija radila i stvarala tajne organizacije za nasilnu promjenu rezima u Crnoj
Gori, po uputstvima velikosrpske propagande, koju su finansirali srpski dvor i policija (T. Bozovi¢ i J. Bonovi¢:
Crna Gora i napredni pokret, Beograd 1911).

15 |_azar Tomanovi¢, crnogorski publicista i politicar (1845-1932).

16 Prilikom primanja ministarske duznosti, napravljen je zapisnik (3. aprila 1909) u Knjazevskom dvoru o polaganju
zakletve: "Pristupi Dr. Sekula Drljevié¢, te, u izvrsenju ¢l. 107 Ustava, polozi Njegovom Kraljevskom Viso¢anstvu
Knjazu Gospodaru sljedec¢u zakletvu: Ja, Sekula Drljevi¢, zaklinjem se Bogom svemoguc¢im i svim §to mi je na
svijetu najmilije, da ¢u Knjazu Gospodaru vijeran biti i da ¢u se savjesno pridrzavati Ustava i zemaljskih zakona.
Tako mi Bog pomogao”. Ovaj akt potpisali su dr Sekula Drljevi¢ i Ministar finansija i gradevina Dusan Vukoti¢
(AONMCG, fond Nikola I, dok. br. 33).

17 "Drzavni kalendar Knjazevine Crne Gore za prostu 1910. godinu”, Cetinje 1909, 53.

18 "Vage Kralj. Visoganstvo, Uzviseni Gospodaru! U najponiznijoj odanosti usudujemo se potpisani, u vezi s nasim
postupkom, izjaviti Vasem Kralj. Viso¢anstvu da nas je u tome rukovodila samo nepokolebljiva odanost prema
Vama i topli patriotizam, vjerujuci istovremeno, da ¢e i Vase Kralj. Viso¢anstvo nas postupak tako i razumjeti. No,
ipak, da uklonimo pred Vasim Kralj. Viso¢anstvom svaku moguc¢nost drugéijeg shvatanja naseg postupka,
izjavljujemo: da smo spremni kako u svemu i u svakoj prilici tako i u ovoj bez ustezanja i potpuno pokoriti se Vasoj
Najvisoj odluci. Vaseg Kralj. Visocanstva najponizniji - Jovan S. Plamenac, Dr Sekula Drljevi¢, Cetinje, 24. januara
1910".

19 Odredba u Ustavu za Knjazevinu Crnu Goru, ¢lan 53, glasi: "Za narodnog poslanika moze biti izabran samo onaj
crnogorski drzavljanin kome ima punijeh 30 godina” (Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, Cetinje 1905, 15). - "Cim je
Drljevi¢ postao ministar, udeseno je te se je upraznilo jedno poslani¢ko mjesto i on je izabran za poslanika, iako
nemadase trideset godina” (Pantelija Jovovi¢, Crnogorski politicari. Portreti, Beograd 1924, 42.



sudstva i zakonodavstva, Organizacija crnogorskih redovnih gradanskih sudova u svom
istorijskom razvitku, koja je objavljena 1910. godine.?°

Kralj Nikola je (6. juna 1912) dao mandat Mitru Martinovic¢u da sastavi novu vladu, u
kojoj je S. Drljevi¢ postavljen na mjesto ministra finansija i gradevina.?* Vlada M. Martinoviéa
podnijela je ostavku, jedanaest mjeseca docnije, povodom pristanka kralja Nikole na zahtjeve
konferencije ambasadora velikih sila u Londonu, da crnogorska vojska napusti Skadar.?? S.
Drljevi¢ je tada otisao u Beograd i odrzao govor na mitingu, sa balkona "Grand hotela",?
gradanima koji su protestovali sto, pod pritiskom velikih sila, crnogorska vojska napusta tek
osvojeni Skadar. Taj njegov govor docnije je interpretiran kao Drljevicev apel, da je dosao
momenat, poslije pobjeda crnogorske i srpske vojske u balkanskom ratu, da se uspostavi vojna,
diplomatska i carinska unija izmedu Crne Gore i Srbije. Govor S. Drljevica korisc¢en je da se
drukcije prikazu njegovi tadasnji politicki stavovi, pa je bio prinuden da opise cio dogadaj: "U
toku rata, oko Uskrsa 1913. godine,?* bio sam nekoliko dana u Beogradu. Za vrijeme moga
boravka u Beogradu crnogorska je vojska usla u Skadar. Tim povodom manifestirali su
beogradski gradani pred Dvorom Kralja Petra I, pred ruskim Poslanstvom, pred predsjednistvom
srpske vlade i pred 'Grand hotelom’, u kome sam ja bio odsio. Manifestantima se zahvalio s
nekoliko rijeci kralj Petar, a odrzali su govore predsjednik srpske vlade Nikola Pasi¢, ruski
poslanik Hartwig i ja s balkona 'Grand hotela’. Nase govore u cjelini donijele su sve beogradske
novine. Prema tome, Beograd se ne moze izgovarati da mu je sadrzaj toga moga govora
nepoznat. U njemu nema ni rijeci o sjedinjenju Crne Gore i Srbije. U ¢lanku '‘Crnogoroslavlje’
Beograd ipak tvrdi protivno".?®

Po sporazumu (9/22. aprila 1913. godine) koji su potpisali crnogorski prijestolonasljednik
Danilo i turski general Esad-pasa, turska vojska se obavezala da ¢e napustiti Skadar 10/23. aprila
1913. godine. Istoga dana u Beogradu su bile manifestacije, slavljeno je osvajanje "srpskog
Skadra". Pred dvorom okupili su se manifestanti, pa im se srpski kralj Petar obratio: "Brac¢o! Sja-
jni uspesi nase brace Crnogoraca ispunili su moje srce velikom radosc¢u kao i sva vasa srca.
Diveci se njihovoj hrabrosti, uzviknimo: 'Da zivi Njegovo Veli¢anstvo kralj Nikola i Njegov

20 Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj. 9, Beograd, 1910, 386-412. - Rasprava je, kako sam autor kaze, pisana
isklju¢ivo na osnovu dokumenata sahranjenih u Drzavnoj arhivi i u Arhivi staroga Senata. U uvodnom dijelu
Drljevi¢ kaze da crnogorska drzava, zbog stalnih turskih napada, nije mogla da razvije jaku centralnu vlast, vec¢ je,
radi opstanka, razvijan plemenski separatizam. Dalje u radnji je opisan zakonodavni rad i razvoj institucija od
mitropolita Petra Prvoga do prve decenije XX vijeka. Ovu raspravu ne navode neki crnogorski pravni pisci koji se
bave istom temom, pa se moze pomisliti da zauzimaju takav stav iz politickih pobuda. Toj temi Drljevi¢ se vratio
Sesnaest godina docnije, u predavanju "Razvitak pravosuda i uprave u Crnoj Gori", koje je odrzao na Narodnom
univerzitetu u Beogradu. Na kraju predavanja S. Drljevi¢ je rekao da Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu
Goru i Gorski vijenac ostaju "vjeéni spomenik crnogorskog naroda na kulturnom polju”.

2L "Glas Crnogorca”, XLI /6. jun 1912, br. 24, 1.

22 Cim su crnogorske trupe, poslije polugodisnje opsade i izuzetno velikih gubitaka, zauzele Skadar, po ugovoru o
predaji od 9/22. aprila 1913. godine, Konferencija ambasadora velikih sila u Londonu, uputila je Crnoj Gori
ultimatum, 27. aprila (po n. kal.), u kome se zahtijeva da se crnogorska vojska mora evakuisati iz tek zauzetog
grada. Kralj Nikola je telegrafski obavijestio srpskog kralja Petra o pripremljenom austro-ugarskom napadu na Crnu
Goru, ako ne bude udovoljen zahtjev Konferencije ambasadora. Odgovor je dobio od Nikole Pasi¢a, da oruzani
sukob sa Austro-Ugarskom treba izbje¢i, a da Srbi ne mogu uzeti u¢eséa u tom sukobu. Na sjednici crnogorskog
Krunskog savjeta (4. maja) kralj Nikola je izjavio da crnogorska vojska mora napustiti Skadar.

2 "Grand hotel" nalazio se u Hilandarskoj ulici br. 2 (Zanatski dom).

24 Te godine uskrs je bio 27. aprila, po novom kalendaru.

% S, Drljevi¢, Pitam Beograd, "Spremnost”, br. 104, Zagreb, 20. 11 1944, 3. - U dva beogradska lista: "Srpski narod"
(29. januara 1944), i "Novo vreme" (30. januara 1944), pod naslovom "Crnogoroslavlje", objavljen je isti tekst,
napad na Drljevicev ¢lanak, objavljen u zemunskom "Granicaru™ u kome je pisao o "crnogoroslavlju”.



narod™. Manifestantima se ispred ruskog poslanstva obratio poslanik Hartwig: "Primite moju
srda¢nu zahvalnost za srpsku i crnogorsku pobedu i za pobedu celoga slovenstva™. Sa balkona
ministarstva inostranih poslova manifestante je pozdravio i N. Pasi¢. 1za toga, manifestanti su
dosli pred "Grand hotel”, de je trgovac Radojlovi¢ "vrlo lepim patriotskim govorom pozdravio
crnogorskog ministra finansija" dr Sekulu Drljevi¢a.?®

U svom govoru S. Drljevi¢ nije pomenuo crnogorsku vojsku koja je ginula oko Skadra,
vec slavi "srpsko oruzje™ i "srpske heroje". On cestita ratne tekovine "srpskim vladarima,
jednorodnim kraljevima", ne pominjuci crnogorskog kralja. lako je docnije (1944), pozivajuci se
na beogradsku stampu, pokusao osporiti da je tada propagirao ujedinjenje Crne Gore i Srbije, on
je uputio takvu poruku kada je zazelio da osvajanje Skadra "bude osnova jednog velikog spoja
davno zeljenog, koji ¢e biti osnova velike srpske drzave". Moze se primijetiti da je S. Drljevi¢
posjetio Beograd u trenutku dok je trajala londonska konferencija ambasadora velikih sila koji su
trazili od Crne Gore da odustane od zauzimanja Skadra jer je ve¢ bilo rijeseno da taj grad
pripadne Albaniji. Organizovanim manifestacijama trebalo je uputiti poruku evropskim silama
da odustanu od pritiska na Crnu Goru, kada ve¢ i Srbija izrazava radost zbog osvajanja Skadra.
Zato se u govorima pred manifestantima, kao ni u Drljevicevom pozdravu, ne pominje da Skadar
treba da pripadne Crnoj Gori. Drljevi¢ samo pominje buducu "veliku srpsku drzavu™. U
govorima manifestanata pominje se "srpski Skadar". Poruka londonskoj konferenciji jasno je
iskazana u rije¢cima Nikole Pasic¢a, da se nada da ¢e velike sile "posle tolike prolivene krvi i
takvog odusevljenja kojim je srpski narod pozdravio pad Skadra - svoje resenje ublaziti i
nagraditi prolivenu krv". Konac¢no, pred ruskim poslanstvom svirana je ruska himna "Boze carja
hrani”, koju su izveli pripremljeni muzikanti. Akcija organizovanja manifestacija bila je
uzaludan pokusaj apela na velike sile da odustanu od pomenute odluke.

% A, Manifestacije u Beogradu. Beogradani su juce na veli¢anstven nagin proslavili pad Skadra. (Medunaslov)
Manifestanti i crnogorski ministar. - "Politika", br. 3321, Beograd, 11. april 1913, 3 (po st. kal.). - Prema izvjestacu
lista "Politika", S. Drljevi¢ je odgovorio na pozdrav: "Bra¢o! Ako i jednog ima medu vama, koji do sada nije
verovao u prorocanstvo, evo danas mora da veruje. U najteze vreme naroda srpskog na Balkanu, u doba najcrnje
tiranije nad srpskim narodom, u vreme kad je srpski narod morao po pec¢inama da slavi Uskrs svoga srpskog boga i
srpsko Rozdestvo, danas mi docekasmo da se osvedoc¢imo (...). Poslednji otpor protiv turske tiranije Crna Gora je
unistila zauze¢em Skadra. Srpski narod danas slavec¢i Uskrs 1913. godine, moze da slavi bas u svojim odnosima
prema Turskoj, kona¢ni i slavni Vaskrs svoje velike drzave. U ovom momentu velikog narodnog uzbudenja, u
momentu kad smo svi mi pre nekoliko meseca prezivljavali jednu najvecu epopeju, koju ¢e upamtiti istorija
¢ovecanstva, epopeju slave srpskog oruzja u velikom ratu, epopeju pobede na Kumanovu, Bitolju, Jedrenu, u ovom
momentu kad mi dozivljujemo da se proslavljeno srpsko oruzje svojom slavom dize do nebesa, ne treba ni
dokazivati da nam je slatko pao ovaj novi dokaz slave srpskog oruzja, srpskog herojizma. Srpski heroji i oni koji su
na krvavom razbojistu kosti ostavili i ovi koji se vra¢aju zivi svojim domovima, oni svojim delom, a oni svojom
dokazanom hrabrosc¢u i gotovoséu da mru za srpsku drzavu i srpsku drzavnu ideju, najjaca su garancija da ¢e srpski
narod sva prava koja su mu oni stekli umeti i odrzati. Herojima srpskim neka je slava, a narodu neka su sre¢ne
tekovine njihovog herojizma. Neka su sre¢ne te tekovine srpskim vladarima, jednokrvnim kraljevima, i neka bude
osnova jednog velikog spoja davno zeljenog, koji ¢e biti osnova velike srpske drzave. Braco! Beograd je ne samo
prestonica Srbije, nego i kulturni centar srpskog naroda, Beograd je srediste naroda srpskog i prirodno je da srce,
gde mu je mesto, svakad najzivlje oseca u velikim momentima narodnog zivota. Mene ni najmanje ne iznenaduje
odusevljenje koje pokazuju beogradski gradani, nego, na protiv, mene bi iznenadilo da su drukcije postupili
beogradski gradani, koji treba zbog toga sto su srec¢ni sticajem prilika u srcu naroda srpskog, u njegovom kulturnom
centru, da celom svojom energijom doprinesu za jako kulturno napredovanje novih srpskih drzava. Beogradski
gradani dokazuju da su potpuno svesni teske odgovornosti koju, ve¢ samim svojim polozajem u srpskom narodu, na
sebe primiti moraju. Molim vas da primite moju blagodarnost na vasem bratskom saosec¢anju, na vasim bratskim
zeljama; na zeljama vasim Kkoje ste izrazili meni, a koje Zelite sebi, jer meni ne mozete Zeleti nista drugo nego sto
sebi. Ja vam cestitam $to ste tako siroko shvatili znac¢aj danasnjeg dana; ja vam cestitam, sto gledate u Skadru novu
svoju tekovinu, ja vam zelim da vam ta tekovima bude sre¢na - vama i celom narodu srpskom".



Na parlamentarnim izborima 1913, Drljevi¢ je bio izabran za poslanika, pa je iskoristio
priliku da postane "ideolog” borbe za ujedinjenje Crne Gore i Srbije "na konfederalnoj osnovi".
To je period pojacanog pritiska na Crnu Goru, od strane srpskog rezima i crnogorske emigracije,
placane i instruirane od srpskog Dvora i Vlade. Vode crnogorske emigracije bili su Marko
Dakovi¢,?” Todor Bozovié¢ i Jovan Donovi¢, koji su agitaciju protiv crnogorske vlasti zasnivali
na konstrukciji da su u Srbiji ostvarene gradanske slobode, pa da su srpski Dvor i tamosnja vlast
"stekli" "pravo" da vladaju i Crnom Gorom.?

U crnogorskoj Narodnoj skupstini S. Drljevi¢ je, uvjeren da su se nakon balkanskih
ratova stekli uslovi, odrzao govor, u kome je predlozio carinsku, vojnu i diplomatsku uniju
izmedu Crne Gore i Srbije. Odmah nakon sjednice, Drljevi¢ je svoj govor objavio u obliku
brosure, da bi politicki jace djelovao.?® Taj prijedlog, koji je S. Drljevi¢ iznio u crnogorskoj
Narodnoj skupstini, naisao je na otpor. U ocjeni crnogorske Vlade, kako je interpretirao ministar
finansija i gradevina Risto Popovi¢, prihvatanje prijedloga S. Drljevica bilo bi opasno "za
drzavni individualitet Crne Gore". Za Drljevicev prijedlog glasalo je samo $est narodnih
poslanika.

Kada je Srbija, preko svoje militantne tajne organizacije "Crna ruka”, koja je izvela
atentat na Franca Ferdinanda, u Sarajevu 1914, izazvala Austro-Ugarsku da stupi u rat,
crnogorski kralj Nikola, Vlada i Narodna skupstina nijesu razumjeli da se po planu pomenute
tajne organizacije razvijaju sukobi, ve¢ su Srbiju videli kao zrtvu austro-ugarske agresije. Na
lukavi telegram N. Pasi¢a kojim je on pitao crnogorsku Vladu® za misljenje kako da srpska
Vlada odgovori na austro-ugarski ultimatum, upucen je odgovor da je Crna Gora spremna da
"podijeli zlo i dobro sa Srbijom". Pokazace se da je to pocetak tragedije za crnogorsku drzavu i
narod. Na vanrednoj sjednici crnogorske Narodne skupstine, koja je odrzana 1. avgusta 1914,
raspravljalo se o0 odgovoru srpskoj Vladi, iako su kralj Nikola i Vlada bili ve¢ dali pristanak da
¢e dijeliti sudbinu sa Srbijom. Kralj je bio izdao naredenje da se izvrsi opsta mobilizacija.

Na sjednici crnogorske Narodne skupstine vladalo je iracionalno stanje duha, pa se u
govorima poslanika najéesce pominju: krv, smrt, pogibija, da u Evropi nije bilo rata "bez nasih
kostiju", da se Crna Gora nalazi pred zvalama jedne hijene, da su Crnogorci mali, ali da su po
hrabrosti veliki jer ¢e sada proliti svoju "vitesku krv". Te uzavrele (epske) govore pratili su
aplauzi i odobravanja sa uzvicima da ¢e Crna Gora "i danas, kao uvijek, podijeliti zlo i dobro sa
Srbijom™. Doprinos takvoj atmosferi dao je i S. Drljevi¢ koji je rekao: "Drzati danas velike
govore, znacilo bi vrijedati svetinju ovog momenta. Davati izjavu o solidarnosti sa Srbijom

27 Marko Dakovié¢, ¢lan teroristicke srpske organizacije "Crna ruka", pred bombasku aferu trazio je od Narodne
stranke da povede oruzanu akciju za uklanjanje kralja Nikole i crnogorske Vlade. Osudivao je Mihaila lvanovica i
druge da su za pasivni otpor, pa zato prijeti (19. oktobra 1907) da ¢e u¢injeti da kunktatori (lat. cunctator -
oklijevalo) izgube glave. - S. Drljevi¢ kaze da M. Dakovi¢, posto je izabran za ¢lana Izvrsnog odbora podgoricke
skupstine, "nije shvatao da se janjicarskim sredstvima i metodama drzava ne konsoliduje nego rusi”, pa stalno trazi
za sebe "polozaj privilegovanog zavjerenika", (S. D., Opet Marko Dakovi¢, "Politika", 5. januara 1928).

28 J. bonovi¢, Ustavne i politicke borbe u Crnoj Gori, Beograd 1939, 285.

2 Dr. S. Drljevié¢: Borba za carinsku, vojnu i diplomatsku uniju izmedu Crne Gore i Srbije, Cetinje 1914. - Govor
Dr. Sekule Drljevi¢a, narodnog poslanika, odrzan 10, 11. i 12, februara 1914. godine, u Crnogorskoj narodnoj
skupstini, sa njegovim prijedlogom adrese (prema stenografskim biljeskama). - Biljeska da je S. Drljevi¢ objavio
ovu brosuru Stampana je u "Srpskom knjizevnom glasniku" (Beograd, 1914, XXXII, 7, 533). U biljesci koja je
potpisana inicijalom "P", stoji da je uz govor S. Drljeviéa prilozen prijedlog manjine, ¢iji je on $ef, za adresu koja
treba biti upucena knjazu Nikoli | Petrovicu.

% Clanovi crnogorske Vlade tada su bili: Janko Vukoti¢, predsjednik i ministar vojni, Risto Popovié¢, ministar
finansija i gradevina, Ljubomir Baki¢, ministar pravde, Petar Plamenac, ministar spoljnih poslova, Savo P. Vuletic¢,
ministar unutrasnjih poslova, Gavrilo M. Cerovi¢, ministar prosvjete i crkvenih poslova.



znacilo bi vrijedati jedinstvo srpskih interesa. Austrijski napad na Srbiju, to je koprcanje drzave
koja mora propasti. Istorija veli da je Austrija svuda bila bijena i svuda dobila toljaga kao biza na
pazaru. Ovo je pocetak svrsetka ove drzave. Crnogorski ¢e narod izvrsiti svoju duznost zrtvujuci
sve za otadzbinu, za spas i ujedinjenje srpstva”.3!

VVeoma jasno je iskazao S. Drljevi¢, u navedenom citatu, svoja tadasnja shvatanja o
crnogorskom narodu, pokazavsi da ni on, ni Kralj ni Vlada ni Skupstina nijesu razmisljali o
koncipiranju crnogorskih narodnih interesa. Docnije, u procesu vlastitog politickog sazrijevanja,
Drljevi¢ je zapisao suprotno saznanje: da u sudarima velikih naroda, mali narodi moraju cekati
ishod bitke, jer, u suprotnom, postaju sigurne zrtve. Tako se dogodilo i sa Crnom Gorom, tokom
prvog svjetskog rata i na medunarodnoj konferenciji koja je uslijedila, - nestala je kao politicki
subjekt. Taj tragicni kraj crnogorske drzave doveo je S. Drljevi¢a do punijeg saznanja, pa biljezi:
"Moc¢ni znadu da slabi smatraju svojim zivotnim ciljem da postanu s njima jednaki u pravu";
mocdni obecavaju, a slabi vjeruju i "time dokazuju da su slabiji ne samo u snazi, nego i u
mudrosti".®

Drljeviceve rijeci o potrebi ulaska Crne Gore u rat sa Austro-Ugarskom izazvale su
"burno dugotrajno klicanje". Kralj Nikola je u proklamaciji pateti¢no pozivao Crnogorce u rat:
"Ko je junak nek slijedi koracima dva stara srpska kralja: da ginemo i krv prolivamo za jedinstvo
i slobodu zlatnu".

Ima vise primjera da je, u to vrijeme, Drljevi¢ isticao tzv. "srpstvo” i njegovo
"jedinstvo".3 Posljedica ovakvih stavova jednog broja poslanika bio je tragi¢ni ulazak Crne
Gore u ratnu avanturu, bez ratnog plana, bez ekonomske osnove i stvarnih saveznika.

Postavlja se pitanje - zasto je S. Drljevi¢ predlozio Crnogorskoj narodnoj skupstini
carinsku, vojnu i diplomatsku uniju sa Srbijom? U to vrijeme, nakon balkanskih ratova, trajala je
najjaca propaganda da su Crna Gora i Srbija "dvije srpske drzave" koje treba objediniti. S.
Drljevi¢ je zavrsio gimnaziju i studije u Austro-Ugarskoj, de je upoznao pravne regulative na
kojima se zasnivala ova monarhija, pa je mozda mislio da se takvo rjesenje moze primijeniti i za
crnogorsko-srpske odnose.

U Crnoj Gori je trajala velikosrpska propaganda, koja je bila usmjerena protivu
samostalne crnogorske drzave. Ta koncepcija prodrla je u Crnogorsku narodnu skupstinu, u kojoj
su djelovali klubasi (Narodna stranka) "sa nedovoljno precis¢enim pogledima na perspektive
razvitka svoje zemlje".3* Na jednoj od sjedica predlozio je dr. M. Marusi¢ da se Crnogorska
skupstina preimenuje u: "Srpska narodna skupstina Knjazevine Crne Gore".

Nakon Drljevi¢evog govora o potrebi unije sa Srbijom, publikovan je ¢lanak, za koji
postoji misljenje da je njegov autor Sekula Drljevié¢.®® U tome tekstu tretirana je ista ideja koju je
saopstio S. Drljevi¢ na sjednici crnogorske Narodne skupstine. Autor ¢lanka polazi od cinjenice
da je u prvom balkanskom ratu doslo do teritorijalnog dodira Crne Gore i Srbije, pa da je postalo
aktuelno pitanje unije te dvije drzave. Dosadasnja njihova razdvojenost sandzackom enklavom,

31 "Zeta", br. 31, 6. avgust 1939.

328, Drljevi¢, Veliki i mali, "Hrvatski narod", br. 1176, 25. X 1944, 3.

33 Novica Radovi¢, Znacajna dvadesetpetogodisnjica, "Zeta", 10/1939, 31, 1.

34 Jagos Jovanovié, Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogorske nacionalnosti, Cetinje 1948, 362

% R., Unija Crne Gore i Srbije. Glas iz Crne gore, "Branik", br. 60, Novi Sad, 23. mart 1914, 1. - Moze se
pretpostaviti da je Drljevi¢, kada je odlucio da predlozi uniju Crne Gore sa Srbijom, imao u vidu prijedlog austro-
ugarskog poslanika u Crnoj Gori, barona Gizla, od 22. novembra 1912, za sklapanje carinske unije izmedu Crne
Gore i Austro-Ugarske. Taj prijedlog odbijen je nakon pregovora crnogorskog predstavnika Lazara Mijuskovica i
austrijskog diplomate barona Gizla, 23. novembra 1912 (M. Vojvodi¢, Pokusaj Austro-Ugarske za carinsku uniju sa
Crnom Gorom, u: Jugoslovenski narodi pred prvi svjetski rat, Beograd 1967).



navodno je bila "glavna prepreka”, ali je jos ostalo dinasticko pitanje jer na celu te dvije drzave
stoje dva kralja, dvije dinastije. Zato autor postavlja pitanje, da li bi carinska, diplomatska i vojna
unija donijela "gubitak individualnosti ili negirala znacaj jedne od dvije dinastije"; jer, ona
dinastija koja bi stekla pravo da kontrolise finansije, vojsku i spoljnu politiku, “zasjenila” bi
drugu dinastiju koja bi izgubila tu mo¢. Da ne bi ugled jedne od dinastija bio unisten, autor
¢lanka opisuje svoje videnje nacina stvaranja unije koji bi mogao biti "prihvatljiv". Jedan od
kraljeva (Crne Gore ili Srbije) bio bi proglasen za cara "svih slobodnih Srba na Balkanu", ¢ija bi
prijestonica bila u Skoplju, a prijestolonasljednik bi postajao kralj drzave iz koje je car. Carski
polozaj bi nasljedivao kralj iz druge drzave. Kraljevske prijestonice bi ostale Cetinje i Beograd.
Na taj nacin bi, kako misli S. Drljevi¢ (ako je on autor ¢lanka?), bio neokrnjen (“istaknut™) ugled
obje dinastije. Znajuci da je posebno vazno smjenjivanje "careva", autor je istakao da je znacajno
ko bi bio prvi, od dvojice kraljeva, postavljen za cara, ali nije dosao do sigurnog mehanizma koji
bi garantovao da ¢e dinastija iz koje bude izabran prvi car - ustupiti to mjesto drugoj dinastiji.
Posto nije dosao do toga rjesenja, to je pitanje ostavio patriotskim osjec¢anjima dinastal

Pri konstrukciji ovog prijedloga o "uniji”, autor ¢lanka je imao u vidu model austro-
ugarske nagodbe iz 1867. godine, po kojoj su Austrija i Madarska imale zajedni¢kog vladara,
vojsku, diplomatiju i finansije za odrzavanje tih institucija. Preuzimanjem toga austro-ugarskog
koncepta, nije uvidano da je, u tom sluc¢aju, bio u¢injen posljednji austro-ugarski pokusaj
stvaranja nekog institucionalnog okvira za opstanak dvojne monarhije. Ovaj ¢lanak je objavljen
mjesec i po dana poslije Drljevi¢evog govora u Narodnoj skupstini, pa se moze shvatiti kao
pokusaj djelimi¢ne dopune ideje o uniji Crne Gore i Srbije.>®

S. Drljevi¢ pocinje svoj govor u crnogorskoj Narodnoj skupstini netacnom, u stvari
agitacionom konstatacijom da Crna Gora "nikada nije dostigla stupanj kona¢nog udrzavljenja
plemena". On taj zakljucak pokusava dokumentovati tvrdnjom da su samo "plemenske poglavice
uzdignuti do visine drzavnih organa”. Ova pojednostavljena slika crnogorske drzave ima u
pozadini politicku tendenciju: S. Drljevi¢ je Zelio da pokaze da je opstanak samostalne
crnogorske drzave nemoguc, da njeno organizovanje prijeci plemenska struktura drustva koja
nije prevladana. On to ¢ini u atmosferi omalovazavanja crnogorskog ustavnog sistema, koju je
stvarala crnogorska emigracija u Srbiji. Jer, kako tvrdi S. Drljevi¢, moguénost kulturnog i
ekonomskog preporoda Crne Gore "lezi u carinskoj, vojnoj i diplomatskoj uniji izmedu Crne
Gore i Srbije". Sto se ti¢e crnogorske spoljne politike, Drljevi¢ u ovom govoru vidi carsku Rusiju
kao jedino uporiste. Njegov vokabular je ispunjen sintagmama koje su usmjerene da pokazu
"srpski™ identitet crnogorskog naroda (“'srpska javnost”, "srpske zemlje", "srpski narod", "sa
gledista srpskog nacionalnog”, "dvaju pobjedonosnih vojska jednoga naroda”, "spajanja srpskih
kraljevina", unifikacija je nuzna kao nagrada "krvavih ratnih napora srpskoga naroda”, u
bevojackom institutu su dobijale vaspitanje "Srpkinje iz svijeh krajeva Srpstva™). Drljevi¢eva
ideja o uniji Crne Gore i Srbije bazira se na njegovom videnju crnogorskog naroda kao dijela tzv.
"srpstva”, pa ekonomski i kulturni napredak vidi u pomenutoj uniji.

Kada je otpor crnogorske vojske (koju je srpska komanda iskoristila da stiti odstupnicu
njenoj vojsci), napustene od saveznika, krajem 1915. godine, postao nemogug¢, - na sjednici
Crnogorske narodne skupstine, 22. decembra 1915. godine, dr S. Drljevi¢ je odrzao govor u
kome je, izmedu ostalog, rekao i aluziju da je Crna Gora "zavedena za Goles-planinu”,*” koja je
preuzeta iz mitizirane (kosovske) metaforike. Ta je izjava ¢esto ponavljana u stampi, njena

% R., Unija Crne Gore i Srbije, "Branik", cit. loc.
37 Ova je recenica aluzija na mit o Vuku Brankovicu, da je svoju vojsku povukao iz kosovskog boja za Goles
planinu.



neodredenost (Drljevi¢ nije precizirao ko je Crnu Goru "zaveo") koriséena je u anticrnogorskoj
agitaciji da je za "zavodenje" Drljevi¢ optuzio kralja Nikolu.%® Medutim, ta se poruka odnosila na
srpskog pukovnika Petra Pesica, nacelnika VVrhovne komande crnogorske vojske, koji je docnije i
priznao da je sve pripremio da crnogorska vojska ne odstupi kod saveznickih trupa, kao sto je
ucinjela srpska vojska.® Pored navedene osude, Drljevi¢ je, predstavljajuéi teski polozaj u kome
se nasla Crna Gora, pozvao poslanike da uzmu vlast u svoje ruke.

U toku posljednjeg otpora crnogorske vojske (januara 1916), S. Drljevi¢ je pokusao da
odstupi prema Skadru, ali je austro-ugarska vojska prodrla preko rijeke Bojane, zauzela taj grad i
presjekla odsupnicu, pa se on morao vratiti u Podgoricu.

Posto je Crna Gora okupirana, Drljevi¢ je sproveden u logor Karlstein, u Donjoj Austriji,
de je ostao do kraja rata, 1918. Medu logorasima bilo je 12 bivsih ministara, diplomata i visih
oficira, a tu se nalazio i najaktivniji protivnik samostalne Crne Gore, Marko Dakovi¢. Zato je taj
logor bio politicki veoma aktivan. Podjele medu logorasima jace su ispoljene pocetkom marta
1918, kada je umro knjaz Mirko Petrovi¢ Njegos, u sanatorijumu u Becu. Spor je nastao oko
teksta saucesca koje je trebalo uputiti kraljevskoj porodici, a javili su se i oni koji su se protivili
slanju telegrama. Protivnici su odbijali i nagovjestaj da kralj bude oslovljen kao suveren. Ta
rasprava potencirala je diobu na one koji su bili za obnovu crnogorske drzavnosti i na one koji su
agitovali za prisajedinjenje Srbiji, kao i za kaznjavanje "krivca" za kapitulaciju Crne Gore, u
januaru 1916.

Tada je napisano pismo koje je trebalo uputiti oficirima u drugim logorima, a za njegovo
redigovanje odredeni su: Sekula Drljevi¢, Marko Dakovi¢ i Nikola Skerovié. U pismu je, kao
"najjaca” politicka sugestija, ponavljana asimilatorska teza da su se crnogorski pretci "radali i
umirali" sa imenima: Milosa, Marka i Dusana. Zatim je insistirano da je kapitulacija crnogorske
vojske rezultat izdaje kralja Nikole, pa da se ne smije preko toga prijeci, ve¢ da se mora
crnogorskom oruzju vratiti dostojno mjesto "u krugu oslobodenog i ujedinjenog srpstva”. U tome
pismu je, na kraju, istaknuta odlu¢nost da se za krivcem mora tragati “pa ma ko on bio", te da
bude "svestrano obiljezen i kaznjen".

U logoru Karlstein postavilo se i pitanje, kako da se postupi ako kralj Nikola uspije da se
iz egzila prije od zavjerenika-logorasa vrati u Crnu Goru. Zato su formirana dva odbora, od pet i
dvanaest ¢lanova. U uzi odbor usli su civili: Sekula Drljevi¢, Mihailo lvanovi¢, Marko Dakovi¢,
Nikola Skerovi¢ i Radovan Vukéevié. Medutim, Mihailo Ivanovié se sjutradan odrekao ¢lanstva
u uzem odboru. Bilo je planirano da sjediste uzeg odbora, nakon povratka u Crnu Goru, bude u
Podgorici. Siri odbor koji je bio sastavljen od oficira, imao je zadatak da organizuje oruzanu
akciju za izvodenje ujedinjenja Crne Gore i Srbije.*

Dok se vracao iz zarobljenistva, naknadno je "izabran™ za "delegata” na tzv. podgorickoj
skupstini, ali je ona bila ve¢ zavrsena. Drljevi¢ sam zapisuje u odgovoru M. Dakovicu: "Kad smo
se iz logora povratili ujedinjenje je bilo svrsena stvar".*

Tzv. podgoricka skupstina, koju je organizovao tim potudenika, pod komandom i sa
planom Nikole Pasica, preduhitrila je odbore iz logora Karlstein. Hitno je izglasana nelegalna
odluka o detronizaciji kralja Nikole i o prisajedinjenju Crne Gore Srbiji.*?

38 Milija M. Dragovié: "Crnogorski almanah", Subotica 1929; - Pantelija Jovovié: Crnogorski politic¢ari - Porteti,
Beograd, 1924.

39 "Pravda", br. 125, Beograd, 9. maja 1925.

%0 Dr Nikola Skerovi¢: Ideja ujedinjenja kod Crnogoraca u zarobljeni¢kim logorima 1916-1918, "Zapisi", knj. VIII,
sv. 5, 1931, 284-296.

41 3, Drljevi¢, Opet Marko Dakovi¢, "Politika", br. 7074, Beograd 5. januar 1928, 3.



Idejno sazrijevanje i politi¢ka borba izmedu dva svjetska rata

Medu jedanaest delegata iz Crne Gore, u Privremeno narodno predstavnistvo, koje je
izabrala tzv. podgoricka skupstina, na sjednici od 27. januara 1919. godine, ne nalazi se ime S.
Drljevic¢a. Prema njemu je postojalo nepovjerenje zbog ranije odanosti kralju Nikoli. S. Drljevi¢,
nezadovoljan zbog nacina na koji je izvedeno ponistavanje crnogorske drzave, koje su obavili
Pasicevi povjerenici, kao i zbog vlastitog statusa nakon toga ¢ina, posao je u Beograd i po¢eo
saradivati sa Radikalnom strankom, u prvim mjesecima 1919. godine. Prihvatio je ponudeno
mjesto nacelnika Zakonodavnog odjeljenja Ministarstva pravde. U toj instituciji brzo je dosao do
saznanja na kojim osnovama se formira nova drzava, da se zavodi najostrija centralisticka vlast,
pod kojom se gubila Crna Gora, pa je odlucio da ne radi za te ciljeve koji su bili u koliziji sa
njegovim shvatanjima polozaja Crne Gore u novoj drzavi.

Dok je bio na mjestu nacelnika, stigao je protest od Izvrsnog narodnog odbora, koji je
bila formirala tzv. podgori¢ka skupstina, zbog njegovog postavljenja.*® Poslije nekolika mjeseca
Drljevi¢ je, u aprilu 1919, napustio tu sluzbu, vratio se u Crnu Goru i otvorio advokatsku
kancelariju. Medutim, onemogucio ga je da radi kao advokat tadasnji ministar unutrasnjih
poslova Kosta Timotijevi¢.* Banska stolica u Zagrebu odobrila je Drljevi¢u da se bavi
advokaturom u Zemunu, de je prijesao podetkom 1920. godine.*

D. Vujovi¢ tvrdi da se S. Drljevi¢, nakon tzv. podgoricke skupstine, ispoljavao kao
privrzenik srpske radikalne stranke i da je pokusao (1919) organizirati "crnogorsku™ filijalu te
stranke*® koju je docnije formirao Tomo Oraovac.*” Moze se pretpostaviti da je to bio pokusaj

42 predsjednik podgoricke skupstine Savo Cerovi¢, obavjestava 18. X1/31. XI1 1918, vladu Srbije da su kralj Nikola
I Petrovi¢ Njegos "i njegova dinastija zbaceni sa crnogorskog prijestola™ i da je proglaseno ujedinjenje sa Srbijom
pod dinastijom Karadordevica, pa moli vladu Srbije "da preduzme nuzne i hitne mjere da se ova odluka u djelo
provede. Neprijatelj koji gleda da omete ovo veliko narodno djelo, ne sjedi skrstenih ruku i nasi napori moraju biti
veliki, brzi i zajednic¢ki da bi se ocuvalo”. - Regent Aleksandar je izjavio, 1. decembra 1918, prilikom proglasenja
"ujedinjenja™: "...proglasavam ujedinjenje Srbije sa zemljama nezavisne drzave Slovenaca, Hrvata i Srba u
jedinstvenu Kraljevinu". On ne pominje crnogorsku Kraljevinu da je sudionik toga ujedinjenja, $to znaci da Crnu
Goru nije tretirao kao jednog od ¢inilaca u tom aktu. Moze se pretpostaviti da je odluku tzv. podgoricke skupstine
vidio kao prosirenje Srbije, da od toga trenutka Crne Gore ne postoji. Treba istaci da regent nije htio pomenuti
"odluku" tzv. podgoricke skupstine, presutio je njene odluke da ne bi sve¢anost "proglasenja" dovodio u pitanje.
Osim toga, kod crnogorskog Dvora i Vlade u egzilu bili su i dalje atasirani predstavnici velikih sila, pa je nasao da je
zgodnije ne pominjati Crnu Goru jer njeni legalni organi nijesu dali saglasnost o prisajedinjenju.

43 Taj odbor su sacinjavali: Stevo Vukoti¢, Marko Dakovi¢, Lazar Damjanovi¢, Spasoje Pileti¢ i Risto Joji¢. - Moze
se pretpostaviti da je inicijator toga protesta bio Marko Dakovi¢. Bio je na ¢elu grupe Crnogoraca u Srbiji koja je,
pod vidom otpora samovolji kralja Nikole, razvijala zavjereni¢ku organizaciju za borbu protivu postojanja
crnogorske drzave. - "Glas Crnogorca”, br. 70, 15. maj 1919, pisao je o S. Drljevi¢u, ne pominjuci mu ime: "Tako
jedan advokat, koji je kao agent Pasic¢a za sve vrijeme ovoga rata primao preko Mih. Gavrilovica, kao internirac u
Karlsteinu, mjese¢no 800 kruna, dobio je mjesto nacelnika jednog ministarstva u Beogradu™. Ovu tvrdnju "Glasa
Crnogorca" neki autori nekriticki navode kao da je provjerena ¢injenica.

44 Kosta Timotijevi¢ bio je ministar unutrasnjih poslova u vladi Ljubomira Davidovié¢a, od 18. oktobra 1919. do 10.
februara 1920, $to znaci da je u tom periodu mogao sprijeciti advokatski rad S. Drljeviéu.

45 Kuéa u kojoj je Drljevi¢ otvorio advokatsku kancelariju (1919), bila je na Magistratskom trgu br. 11. Pripadala je
porodici njegove buduce zene Marije Markovié.

4 D. Vujovi¢, Gradanske politicke stranke, 141 i 191.

47 Tomu Oraovcu, dokazanom protivniku crnogorske drzave, dato je zaduzenje da osnuje u Crnoj Gori, tokom 1920,
godine, Narodnu radikalnu stranku, koja je imala glavni cilj da relativizira politicke podjele u Crnoj Gori, koje je
donijela srpska reokupacija i nasilno ukidanje crnogorske suverene drzave.



suprotstavljanja demokratskoj stranci Stojana Protica, koja je bila dosla na vlast (od 1919. do
1922), i bila organizator policijsko-vojnog terora u Crnoj Gori.*

Pred izbore za konstituantu koji su zakazani za 28. novembar 1920. godine, S. Drljevi¢ je
iz Zemuna dosao u Crnu Goru, da sa Gavrom Vukovi¢em, bivsim crnogorskim ministrom
inostranih poslova, pokusa formirati izbornu kandidatsku listu na federalistickom konceptu. S.
Drljevi¢ je tada propagirao autonomiju Crne Gore. Vlast je najavljeno organizovanje partije, koje
je preduzela grupa bivsih crnogorskih ministara, kvalifikovala kao pokusaj rusenja odluka
nelegalne podgoricke skupstine, pa je ministar unutrasnjih djela Milorad Draskovi¢ naredio
policiji da ih prati i sprijeci da formiraju stranku. Na predizbornim skupovima je bila prisutna
policija, a zbor, koji je bio zakazan u Kolasinu, 8. novembra 1920, bio je onemogucen,
sprijeceno je formiranje kandidatske liste.* U to vrijeme je policijski pracena i Drljeviceva
saradnja u listu "Hrvat", organu Hrvatske zajednice.>

Tada se u stampi objavljuju agitacioni ¢lanci,®® u kojima se izbjegava pominjanje Crne
Gore, ve¢ se naziva - "srpska pokrajina", a njenom narodu se upucuju prijetvorne i asimilatorske
pohvale, da je "veliki po karakteru, jak po duhu, neograni¢eno moralan™ (!), ali i naivan jer se
"dao zavoditi" od "cetinjske oligarhije”, rezima kralja Nikole. U tijem ¢lancima produzena je
borba protivu zastupnika crnogorske samostalnosti; nazivani su "eksponentima Nikolinim",
izdajnicima koji rade protivu "politicki neokaljane demokratske omladine”, a da ta "napredna
omladina” realizira "vjekovne ideale sviju generacija ove pokrajine”. Protivnici prisajedinjenja,
koje je nelegalno izvrseno, oglasavani su za "moralno porazene" i "javno zigosane™ osobe.

Za bivse nosioce vlasti u samostalnoj crnogorskoj drzavi koris¢eni su najgrublji
kvalifikativi, pa i da su "gulikoze i crvi, koji podgrizahu narod i drzavu”. Iz kolasinskog kraja
izdvajani su kao "izdajnici" dva narodna poslanika "iz doba kapitulacije" Crne Gore (1916):
Sekula Drljevi¢ i Nikola Jovanovié,>? za koje je re¢eno da su "blagosiljali izdajnicke smjerove
bivseg kralja Nikole", da nijesu obavjestavali narod toga okruga o "izdajnickim mahinacijama
kraljevim". Nije izostavljena ni optuzba da je kralj Nikola "sramotno predao™ Lov¢en austro-
ugarskoj vojsci, a da o tome Drljevi¢ i Jovanovi¢ nijesu obavijestili kolasinski okrug.

Dok su okupacione jedinice vrsile zlo¢ine nad crnogorskim ustanicima i narodom (od
kraja 1918), trazeni su krivci za takvo stanje van vlasti koja je formirana nakon tzv. podgoricke
skupstine. Kao "krivac", zbog tekstova koje je publikovao, oglasen je i Sekula Drljevi¢, za koga
se kaze da se bio prepao da ¢e biti kaznjen zato sto je bio ministar u vladama Kraljevine Crne
Gore, ali da je "napredna omladina™ bila velikodusna prema "mizerijama i proslim ljudima”. S.

48 Srpska demokratska stranka bila je na vlasti od 1919. do 1922, a zatim 1924. i 1927-28. U najtezim danima terora
u Crnoj Gori, poslije prvog svjetskog rata, bili su ministri unutrasnjih poslova: Svetozar Pribicevi¢, koji je bio
ministar od 7. decembra 1918, do 19. februara 1920, a zatim Milorad Draskovi¢, tvorac Obznane, od 1920. do1921.
Pribicevi¢ i Draskovi¢ su bili realizatori centralisticke vlasti Beograda.

49 Pri progonima od strane vlasti, pred izbore za konstituantu (1920), bio je pod prismotrom okruznog nacelnika u
Kolasinu i arhimandrit manastira Mora¢a Miron Medenica, zbog simpatija za politicki rad Sekule Drljevica.

%0 Drljevi¢ je potpisivao ¢lanke pseudonimima: "Hajduk Pero", "Flavius" i dr.

%1 Kolaginac, Mir vam, egzemplari gospodareve politike, "Narodna Rije¢", Cetinje, 22. oktobar 1920, br. 40, 1-2.

52 Nikola Jovanovié, ugitelj iz Rovaca, poslanik crnogorske Narodne skupstine. Prisustvovao tajnom sastanku
prvaka Narodne stranke, u stanu Andrije Radovic¢a (1907); kada je izbila bombaska afera, posla je grupa vojnika,
zbog sumnje da ima veze sa aferom, da zapali njegovu kucéu, ali su sprijeceni. Tada je N. Jovanovi¢ uhapsen i
sproveden na Cetinje, ali je u istrazi dokazao da nije umijesan u zavjeru, pa je pusten. N. Jovanovi¢ osujetio je
Rovcane da u¢estvuju u 13-julskom ustanku (1941), pa je nametnuo stav da se organizuje "rovacka zajednica", da
ostanu u svojim domovima i ne sudjeluju u borbama. Krajem 1941. godine Jovanovi¢ je ubijen od partizana (N. P.
Skerovi¢, Crna Gora na osvitu XX vijeka, Beograd 1964; - R. Pajovi¢, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, Cetinje-
Titograd, 1977).



Drljevi¢ je oglasavan i jednim od krivaca za crnogorski ustanak na pocetku 1919, navodno da su
se za njegove prste, i njegovih prijatelja, "lijepile talijanske lire"; viden je kao osoba koja je
"rovarila" u Beogradu, pa da su zato vlade uskracivale pomo¢ Crnoj Gori. Za kralja Nikolu
pisano je da je "moralno i umno propali tip".>

S. Drljevic¢ je bio protivnik komunista; prvi crnogorski komunisti prihvatili su odluke tzv.
podgoricke skupstine, a jedan broj pripadnika te nove politi¢ke struje uc¢estvovao je u odredima
koji su, zajedno sa srpskim trupama, vrsili nasilnu pacifikaciju nad crnogorskim narodom koji je
htio da sac¢uva sopstvenu drzavu. Komunisti su, sredinom 1919. godine, poceli osnivati posebne
jedinice. Stav tadasnjih komunista, u najtragic¢nijim trenucima novije crnogorske povijesti,
iskazan je i u rezoluciji radnicke organizacije iz Rijeke Crnojevic¢a (13. jula 1919), u kojoj se
kaze da je ta organizacija spremna da se bori "protiv svakog pokusaja, koji bi isao za tim da se
pokrajina (sic!) Crna Gora odvoji od ostalih jugoslavenskih pokrajina™. U tom periodu
crnogorski komunisti nijesu dizali glas protiv zlogina koji su ¢injeni nad crnogorskim narodom.>*

U poznatom memorandumu Kkralja Nikole, od 17. novembra 1918. godine, istaknut je stav
da Crna Gora moze uci u zajedni¢ku jugoslavensku drzavu - kao ravnopravan ¢lan federacije, u
kojoj bi o¢uvala svoja prava, drzavne ustanove, religiju i obicaje, te da Cetinje treba da ostane
prijestonica, kao i Beograd. Ovi stavovi postali su docnije dio programa Crnogorske stranke,
koje je formulisao S. Drljevi¢.

Drljevi¢ se suprotstavio propagandnoj obmani, objasnivsi da crnogorski ustanak iz 1919,
nije pokret u korist dinastije Petrovi¢-Njegos, kako su prosrpski akteri borbu crnogorskih
ustanika lazno kvalifikovali kao (iskljucivu) borbu za prijesto kralja Nikole, ve¢ da se radi o
borbi za slobodu crnogorskog naroda koji je odrastao u slobodi. Tada je Drljevi¢ prihvatao
oruzani otpor kao jedini izlaz, gledaju¢i na crnogorsko-srpsko neprijateljstvo kao sukob dva
naroda, razli¢itih pogleda na svijet.>®

O zlocinima koji su pocinjeni nad crnogorskim narodom pisale su i neke srpske novine,
kada je to odgovaralo natjecanju partija za vlast. Takvi su tekstovi Pantelije Jovovica, dopisnika
beogradskih listova "Balkan" i "Tribuna” (*Nacin ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom izazvao je
krvoprolice i pretvorio u zgariste pet hiljada crnogorskih domova®, "Ubice svoga naroda™, "Juris
na crnogorske spomenike”, "Nekoliko crnih re¢i o crnim prilikama u Crnoj Gori", i td.).

Ispoljavao je Drljevi¢, "vrlo rano i vrlo energi¢no”, nezadovoljstvo stvorenim stanjem u
Crnoj Gori nelegalnom odlukom tzv. podgoricke skupstine.>® S obzirom na to da je ve¢ ranije u
javnosti bio poznat kao ministar u crnogorskim vladama, a nije sudjelovao u antidrzavnim
zavjerama dok je postojala suverena crnogorska drzava, tretiran je kao politicar koji je odan
dinastiji Petrovi¢-Njegos. Zato su i kritike stanja u Crnoj Gori, nakon prisajedinjenja, i kad su ih
izricali drugi autori, dovodene u vezu sa uticajem i politickom mislju S. Drljeviéa.®’

U to vrijeme, saznajuci pojedinosti o vojno-policijskoj represiji u Crnoj Gori nakon
ugusivanja ustanka, S. Drljevic je rijesio da o tome upozna siru javnost preko stampe. Kako sam
kaze, tada su bili "stavljeni izvan zakona svi Crnogorci koji nijesu bili u sluzbi Beograda".
Objavljivao je ¢lanke u zagrebackom listu "Hrvat", organu Hrvatske zajednice, koja je bila za

53 Gligorije Vukeevié¢, Na proteste narodnih boraca i prijatelja, "Republika”, br. 3, Beograd, 20. januar 1920,
nastavci u brojevima 5i 7.

54 Niko Martinovi¢, Radnicki pokret u Crnoj Gori pod rukovodstvom Jovana Tomasevica, 1918-1924, Beograd
1955, 15.

%5 Dimitrije Vujovi¢, Crnogorski federalisti, 80. - D. Vujovi¢ je uginio terminolosku i logicku omasku kada
karakterise Drljeviceve stavove kao "idealisti¢ki misticizam".

%6 "Republika”, br. 3, 20. 1 1920.

57 Dimitrije Vujovi¢, op. cit., 33.



federativno ustrojstvo drzave®® i vodio polemiku oko crnogorskih problema sa Jankom
Spasojevi¢em, u beogradskoj "Samoupravi”, listu Radikalne stranke, koji je uredivao Stojan
Proti¢.>®

Srpski politicari su videli u izborima za Ustavotvornu skupstinu priliku da pred
inostranom (politickom) javnoscu legitimisu izvrseno ujedinjenje iz 1918. Zbog toga srpske
vlasti nijesu dozvolile konstituisanje federalisticke stranke, pa su primijenile nasilne metode.
Tom prilikom S. Drljevi¢ se zadrzao u Crnoj Gori samo petnaest dana. Kada je dosao u Kolasin,
dok je stajao sa prijateljima pred ku¢om svoga brata Janka, velikosudije, na njega je izvrsio
atentat Blazo Boskovi¢, agent, ali je promasio. Medutim, taj atentator nije podvrgavan istraznom
postupku. Istoga dana, u decembru 1920, jedan oficir ubio je u Pe¢i rodaka i imenjaka Sekulinog,
Sekulu Jovanova Drljevica, seljaka, koji je bio, poslije prvog balkanskog rata, koloniziran u
Vitomiricu kod Pe¢i.®

Zabuna je nastala kada je londonski "Daily Telegraph™ objavio vijest da je ubijen Sekula
Drljevi¢, politicar. Na osnovu toga, u Donjem domu britanskog parlamenta postavljeno je pitanje
ministru inostranih poslova o tom ubistvu. lako je novinska agencija iz Beograda demantovala tu
vijest, podsekretar ministarstva inostranih poslova potvrdio je da je tacna, pa je gradonacelniku
Zemuna upucen nalog iz beogradskog ministarstva unutrasnjih djela, da S. Drljevi¢ licno uputi
demanti londonskom listu. Medutim S. Drljevi¢ je odbio da napise demanti, pa je bio napadnut u
"Politici".%!

Poslije radikalsko-demokratskog neuspjeha na izborima u Crnoj Gori, policijske vlasti su
hapsile istaknutije ljude. Pod strogom kontrolom bili su svi oblici licnog i drustvenog zivota.
Tako je odred zandarmerije suspendovao predstavu Gorskog vijenca u Cucama, koju su bili
priredili mjestani.

Dokumentovanu kritiku zlo¢ina koje je ¢inila srpska vojska, S. Drljevi¢ je uc¢inio na
sudenju divizijaru Radomiru Vesovicu, pa je stampa objavljivala za S. Drljevi¢a i R. Vesovic¢a da
sire "separatisticke" ideje.%® Sekula Drljevi¢ je, kao advokat na sudenju generalu Radomiru
Vesovicu (11. i 14. februara 1921), govorio o bitnim kulturnim, eti¢kim, jezickim, povijesnim i
drugim razlikama izmedu Crnogoraca i Srba, naglasavajuci da su te razlike vjekovi stvarali kroz

58 "Hrvat", 5. oktobar 1920.

%9 "Narodna rije¢", god. 1, Cetinje, 16. jul 1919, 1-2. - U tu polemiku se upleo Aleksandar K. Matanovié¢, tada ¢lan
Velikog suda, koji je ponovio uobicajene optuzbe, da se vodi politika za opstanak crnogorske drzave, kvalifikujuci
polemiku kao "nesrpsku politiku™. Lazni tajni ugovor izmedu Crne Gore i Austro-Ugarske, ¢iji je autor Radovan
Perovi¢-Tunguz, placenik srpske policije, Matanovi¢ naziva - "poznati ugovor knjaza Crne Gore sa carem Austrije";
zatim, da je na "mig Austrije" izmisljena ("naduvana") bombaska afera; da je crnogorska vlast "srpsku Crnu Goru
odvajala od Beograda, a priblizavala Be¢u i Rimu"; govori dalje o "separatisti¢kim teznjama Cetinja", i td., §to znaci
da vlast samostalne crnogorske drzave naziva "separatistickom".

60 7ena ubijenoga Sekule Jovanova Drljeviéa ostala je udovica za sedmoro dece, a njegova majka, na vijest da joj je
ubijen sin, slogirala se. Branka Drljevi¢, unuka Sekule Jovanova, koja zivi u Beogradu, rekla je autoru ovih redova:
"Ubijen je moj ded Sekula zbog onoga gada, imenjaka™. Posto je stupila u brak (muz joj je Petrovi¢), zadrzala je
prezime Drljevic.

81 "politika", 16. decembar 1920. - Na osnovu informacije koju je uputio Jovan Plamenac, predsjednik Kraljevske
crnogorske vlade u egzilu, "Daily Telegraph" je objavio tu vijest. Beogradska "Politika" izostavlja podatak da je tada
ubijen rodak i imenjak Sekule Drljevica, ve¢ ironizira taj slucaj, pa kaze da bi ser Albert Jang, britanski poslanik u
Beogradu mogao oti¢i u Zemun do Njegove Ekselencije Sekule Drljevica, jer valjda taj "bivsi podanik Matka
Prvoga (vulgarna aluzija na kralja Nikolu Petrovi¢a Njegosa - primj. D. R.), a sad St(j)epana Radi¢a, nec¢e imati
obraza da mu u o¢i kaze kako je on, Sekula, zbilja poginuo!" Autor ove biljeske krije pokusaj ubistva Sekule
politi¢ara, za koga veli da je "smutljivac". - Opis toga dogadaja daje sam S. Drljevi¢, Balkanski sukobi, 113-114.

b2 "Beogradski dnevnik", 11. mart 1921.

8 "politika", februar 1922,



odvojene istorijske puteve, pa da je za uklanjanje tih razlika potrebno isto tako dugo vrijeme.
Drljevi¢ nije objasnjavao bit toga politickog procesa, tj. on ne koristi adekvatnu sintagmu -
asimilacioni proces, koji bi za malobrojniji crnogorski narod bio fatalan, rezultirao bi njegovim
nestajanjem. Kritikujuci nasilne metode, on je tada htio apelovati da prestane teror nad
crnogorskim narodom jer se tim vojno-policijskim sredstvima ne brisu razlike, ve¢ se samo
povecavaju antagonizmi. Posto je govorio o povijesnoj razdvojenosti, jasno je da je on tada
smatrao da su ta dva naroda (Crnogorci i Srbi) istog porijekla, ali da su imali posebne puteve:
Srbi su "bolovali ropstvo sopstveno”, a Crnogorci “slobodovali krvavu slobodu i bolovali ropstvo
brata svog".* Moze se naslutiti da je Drljevié bio pod uticajem mitizirane slike o Crnogorcima
koju je dao Jakov Ignjatovi¢, pa da bi Srbi u tom procesu trebali preuzimati obiljezja Crnogoraca
I iz te emulzije da bi nastali "dusevno” "bogatiji" Srbi, "izlijec¢eni™ od razarajuceg perioda
robovanja pod Turcima.

Ideje koje je kao advokat S. Drljevic¢ iznio u odbrani generala R. Vesovica, o etickim i
kulturnim razlikama izmedu Crnogoraca i Srba, postale su osnova za izgradnju programa i
politickog djelovanja federalista, a od 1925, Crnogorske stranke. U pomenutoj odbrani pred
beogradskim sudom, on je zasnovao svoju politicku misao, kao nacin borbe protivu
hegemonisticke pozicije Srbije u novostvorenoj Kraljevini SHS.

Zbog iskazanog politickog otpora porobljavanju Crne Gore, tada je napadan i R. Vesovi¢
koji je u stampi imenovan kao "zloglasni penzionisani deneral”, i da je na ¢elu antidrzavnog
pokreta u Podgorici i Cetinju, a da su mu "adutanti” dr Sekula Drljevi¢ i Mihailo Ivanovi¢.
Upucivano je upozorenje predstavnicima vlasti da "strogo motre na sve one koji hoce da nas
bune i zavode na krivi put”, te da se "antidrzavnim elementima stane na put”, tj. onima koji rade
da uniste "danasnje jedinstvo troimene brage".%

Kad je u pitanju okupaciono razaranje crnogorskog naroda, S. Drljevi¢ se prvi
angazovao, objavivsi znagajan ¢lanak, u dva broja dnevnog lista "Hrvat",%® pod naslovom
"Politicka uloga g. Pribiéeviéa i njegova teorija".6” Dok je Svetozar Pribié¢evié bio ministar
unutrasnjih poslova Kraljevine SHS (1919-1920), u Crnoj Gori je bilo vrijeme "najstrasnijeg
terora §to ga je zapamtila istorija ovoga razbojnickog janic¢arskog Balkana. Crna Gora gorela je u
vatri terora i davila se u krvi. Sagorelo je preko pet hiljada ku¢a™. Dok se svijet zgrazavao nad
zlocinima, S. Pribicevi¢ se samopohvalio, da je izvrsilac tih nedjela on i "crnogorska omladina®.
Drljevi¢ negira da je pocinilac zlocina “crnogorska omladina”, nego da su to ¢inili "elementi sa

5 Peneral Vesovié pred sudom, Zemun 1921.

8 1., Ne na krivi put, "Narodna rijeg", br. 17, 1922.

8 "Hrvat", br. 613, Zagreb, 16. mart; br. 614, 17. mart 1922. - "Hrvat", dnevni list, izlazio od 1919. do 31. maja
1929. Pokrenuli su ga ¢lanovi Stranke prava i pripadnici manjih politi¢kih grupa. Redakcija je zastupala
federalisti¢cko uredenje drzave.

67 Svetozar Pribicevi¢ (1875-1936), pravoslavac iz Kostajnice (Hrvatska). Od 1902. godine bio je urednik "Novog
Srbobrana" (Zagreb). Ve¢ 1897, u ¢lanku "Misao vodilja Srba i Hrvata", pisao je da su Srbi i Hrvati dijelovi jednog
naroda. Poslije formiranja Hrvatsko-srpske koalicije (1905) imao je zna¢ajnu ulogu u politickom zivotu, a posebno u
pripremama za ujedinjenje (1. X11 1918), o ¢emu se dogovarao sa regentom Aleksandrom, ¢ime je pomogao
realizaciju dominantne pozicije Srba u novoj drzavi. U prvoj vladi (7. X11 1918. do 19. 11 1920) bio je ministar
unutrasnjih poslova, kada su vojska i policija vrsile teror u Crnoj Gori. Zastupao je unitaristicko i centralisticko
uredenje drzave. Djelovao je protivu Stjepana Radic¢a, optuzujuci ga za separatizam, iako je Radi¢ priznavao drzavu,
ali je trazio njeno federalisti¢cko uredenje. Posto se N. Pasi¢ sporazumio sa S. Radi¢em, S Pribicevi¢ odlazi u
opoziciju, a zatim (1927) sa Radi¢evom strankom formira seljacko-demokratsku koaliciju. Interniran je 1929, a
1931. godine odlazi u emigraciju (Pariz), de mijenja politicke stavove, traze¢i republikansko uredenje. Godine 1933.
izjasnio se za "federalizam na bazi historiskopoliti¢kih individualiteta”. Na kraju je bio za socijalnu demokratiju i
revolucionarne metode borbe (Sv. Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd, 1952, 203).



dna zivota, predvodeni Pribi¢evi¢evim ¢inovnicima i agentima, a organizovani dinarima iz
beogradskih tajnih fondova".

U jednom politickom govoru u Zagrebu, koji je odrzao 9. januara 1921, S. Pribicevic je
osudio zahtjeve Hrvatske seljacke stranke da treba odrzati plebiscit, tvrdec¢i da u novoj drzavi
postoji samo jedan (“troimeni™) narod i da "spada zajedno". Pribicevi¢ je dalje rekao: "Nema
mjesta plebiscitu ¢ak ni u Crnoj Gori, koja je bila do rata samostalna drzava i ¢iji vladar ima
rodbinske veze u vanjskom svijetu",®® jer nova drzava nije ni nastala plebiscitom. Analizirajuéi
njegovu izjavu, S. Drljevi¢ utvrduje da Pribicevi¢ priznaje da ta drzava nije nastala voljom
naroda, da "volja naroda nije njen otac, nego sila": ponuda zagrebackog "Narodnog vije¢a™
predstavnicima Srbije za stupanje u novu drzavu nije odgovarala volji hrvatskog naroda, ve¢ da
su u pitanju "prevarom izmamljene izjave hrvatskih predstavnika". Radi se o laznoj "pravnoj"
proceduri koja je "inscenirana za prevaru Evrope".

Sto se ti¢e slu¢aja crnogorskog prisajedinjenja Srbiji, S. Drljevi¢ pokazuje kako je to
ucinjeno: crnogorski zakoni i crnogorska tradicija ne poznaju, kako Drljevi¢ veli, sli¢nu
instituciju koja bi odgovarala tzv. podgori¢koj skupstini jer su njeni ucesnici, uz pomo¢é
okupacionih trupa, po uputstvima srpske vlade, izvrsili nasilje, odlu¢ujuéi u ime Crne Gore, a
pored legitimnih institucija crnogorske drzave i van volje crnogorskog naroda. Drljevi¢
zakljucuje da je pomenuta podgoricka skupstina "obic¢an balkanski marifetluk”, a to znaci "da ste
vi osvojili Crnu Goru, osvojili ste svoga saveznika, u ¢ijoj ste bratskoj krvi toliko puta trazili i
nalazili svoju zastitu i spas".

Propagatori velikosrpske ideje pokusavali su nekolike decenije dokazati da je Crna Gora -
imanje (posjed, feud) kralja Nikole; preko te tvrdnje trebalo je izazvati neraspolozenje
crnogorskih gradana prema svome suverenu. Spoljnjem svijetu je pruzan "dokaz" da je Crna
Gora zrtva despotizma. Tako prikazanom stanju u Crnoj Gori suprotstavljana je "demokratska"
Srbija, preko ¢ega je sugerirano da crnogorska dinastija, kao "vlasnik" Crne Gore, treba da bude
uklonjena i da njena "imovina" (Crna Gora) pripadne "demokratskoj" srpskoj dinastiji
Karadordevica. S. Drljevi¢ se obraca S. Pribicevic¢u, da ukaze na staru zabludu koju on ponavlja,
da je pitanje ujedinjenja Crne Gore i Srbije - "dinasticko”, pa istice da Crna Gora "niti je
pripadala kralju Nikoli niti danas vama pripada. Ona je stvorena krvlju crnogorskog naroda
daleko prije kralja Nikole", pa Crna Gora "pripada crnogorskom narodu i mora njegova ostati. Za
njenu sudbinu i njene odnose prema vama nece biti odlu¢na ni vasa teorija sile (...) nego jedino
iskljucivo volja Crnogoraca. Postavite odnose Srbije prema Crnoj Gori ha 0snovu ravnomjernog
postovanja volje njihovih naroda i imacete u Crnoj Gori i sa Crnom Gorom vje¢ni mir jer ovo do
sada nije bilo drugo do vase ratovanje s Crnom Gorom".

Otpori S. Drljevi¢a nasilju srpskih vlasti i vojno-policijskih organa u Crnoj Gori naveli su
beogradsku stampu da ga proglasi jednim od "glavnih kolovoda nezadovoljnika™. Uz Drljevic¢a
pominjan je general R. Vesovi¢, koji je poslije beogradskog (“veleizdajni¢kog™) procesa
konfiniran u Pancevu. Osim toga, beogradska stampa biljezi "toliko fantazija o placenistvu
Vesovica, Drljevica i Hrvatskog bloka od Italijana".%®

O teroru koji je razarao Crnu Goru tek se poceo upoznavati svijet, preko vise
memoranduma crnogorske vlade u izbjeglistvu i kralja Nikole. Znacajno je pomenuti ¢lanke koje
je slao iz Crne Gore ve¢ pomenuti novinar beogradskih listova "Balkan™ i "Tribuna" Pantelija
Jovovi¢. U predgovoru svoje brosure o crnogorskim politicarima’ zapisao je Jovovi¢ potresni

8 "Rije¢", br. 6, Zagreb, 10. januar 1921.
89 "Hrvat", br. 613, 16. 111 1922.
0P, Jovovi¢, Crnogorski politicari. Portreti, Beograd 1924.



podatak: "Do 1921. g. ve¢ je bilo popaljeno pet hiljada crnogorskih domova i niko van Crne
Gore u ujedinjenoj Kraljevini o tome nije nista znao. Tek prvi put tada beogradski ‘Balkan' nalazi
se pobuden da me poslje kao svoga naroc¢itog izaslanika u Crnu Goru. Prvi sam, dakle, ja na
kome je pala u deo ta teska duznost da otkrije sve zloc¢ine pocinjene posle Ujedinjenja u Crnoj
Gori. | ja sam ih otkrio stavljajuci na kocku svoj zivot. Demaskiranjem zlocinaca ja sam ucinio
da budem s bombama i revolverima napadnut, i sluc¢aj je hteo da ostanem u zivotu kako sam bio
tesko povreden™.” Znacajno svjedocanstvo je knjiga americ¢kog arhitekte Vitni Vorena Crna
Gora - zlocin Mirovne konferencije, koja je objavljena na engleskom jeziku, u Njujorku 1922.
godine.

Novi talasi crnogorskih potudenika, tzv. "'mladocrnogoraca™ naoruzavanih od srpskih
trupa, stupali su kao pomo¢ srpskim snagama, u duhu naredbe: "pobiti, pohvatati, ili natjerati ih
na predaju ili bjekstvo sa ove teritorije". Poslije unistenja crnogorskog ustanka nastavljen je
propagandni teror.

Crnogorski kralj i vlada u egzilu nijesu imali umijeca, niti diplomatske snalazljivosti da
prozru namjere velikih sila, prvjenstveno Francuske i Engleske, ve¢ su prihvatili metod ¢ekanja
"povoljnog trenutka". Posebno ih je zavaravala i stvarala laznu sliku, ¢injenica da su velike sile, i
poslije nelegalne odluke tzv. podgoricke skupstine, zadrzale svoje diplomatske predstavnike,
akreditovane na crnogorskom Dvoru, pa su zivjeli u iluziji da ¢e doc¢i do odluke o restituciji
crnogorske drzave.

Poslije ¢etiri godine borbe crnogorskog naroda, o Crnoj Gori pocinje da pise i
"Republika”, list srpske Republikanske stranke, na ¢ijem ¢elu je bio Jasa Prodanovi¢. Ovaj list
donosi vijesti o zvjerstvima u Crnoj Gori, ali ni on ne pise da je ova zemlja okupirana, da je bila
samostalna drzava i dobrovoljna saveznica u prvom svjetskom ratu, pa da Srbija mora povuci
svoju vojsku i instalirane organe.

Jovan Cetkovié¢,” u agitaciji pred izbore od 18. marta 1923. godine, napada kandidata
Crnogorske federalisti¢ke stranke Mihaila lvanovica, sto je pristao da bude kandidat "politi¢ckog
tabora™ Sekule Drljevica, Sava Vuleti¢a i Mirka Mijuskovi¢a. Pomenute politicare, bivse
ministre u crnogorskim vladama, optuzuje da su "iskopali onolike grobove™ pod Skadrom, da su
"saputali” na uvo "kralju-zuluméaru".” Dalje, J. Cetkovi¢ opominje M. Ivanovié¢a da je

1 Objektivna i veoma potresna slika zlo¢ina nad crnogorskim narodom koju je u svojim ¢lancima davao novinar
Pantelija Jovovi¢, inace pripadnik srpske radikalne stranke, navodila je neke Crnogorce na pogrjesan zakljucak da je
on simpatizer rezima kralja Nikole. Zato je P. Jovovi¢ osjetio potrebu da objasni svoj stav, da se ne bi sumnjalo u
tacnost opisa zlocina, pa je dao izjavu u listu "Crna Gora", glasilu Narodne radikalne stranke, u kojoj kaze da su ga
neki prijatelji i poznanici rdavo razumjeli da je pristalica starog rezima, i da je u toj misiji dosao kao novinar u Crnu
nicega zajednickog s g. d-rom Drljevi¢em, niti s drugim predstavnicima staroga rezima u Crnoj Gori". Pantelija
Jovovic¢ dalje kaze da on pripada "onome kolu omladine, koja je i prije rata radila i proganjata bila zbog svojih
slobodoumnih ideja, pa sam kao takav oduvao $est mjeseci u zatvoru, u vrijeme kad je g. Bukanovi¢ bio ministar
policije"”, sto znaci 1910. godine ("Crna Gora", br. 53, 4. avgust 1922, 3).

72 Jovan Cetkovi¢ (1890-1963), ugitelj, novinar i politi¢ar; od 1921. godine bio je ¢lan glavnog odbora
Zemljoradnicke stranke; autor je knjige Ujedinitelji Crne Gore i Srbije (1940). Pisao je skaredne napade na S.
Drljevica i Mihaila lvanovica, nazivajuéi ih politickim obmanjiva¢ima. Drljevi¢a optuzuje da je "marifetski
zaoglavio" Ivanovica, jer kroz njegova (Ivanoviceva) usta govorio je S. Drljevi¢ - kad je kao poslanik u Narodnoj
skupstini rekao da je Crnogorcima nametnuto ujedinjenje. Cetkovié je trazio najteze rijeci da osudi Drljevica i
Ivanovica zato $to su izjavili da je srpska vojska pobjegla 1915, te $to su "hvalili" kralja Nikolu; zatim ponavlja ve¢
ustaljene optuzbe da je kralj izdao Crnogorce, a da je crnogorska vojska "zenski" pustila Lovéen (Jovan Cetkovig,
Politi¢ki obmanjivagci, "Slobodna misao", god. 3, br. 80, Niksi¢ 1924, 1-2).

3 Na suprot takvim kvalifikacijama crnogorskog kralja Nikole, crnogorski potudenici su uzdizali srpskog kralja
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Petra i "demokratski" poredak u Srbiji. U Listu "Narodna rije¢", organu Nezavisne demokratske omladine, br. 20,



iznevjerio svoju politicku proslost.”* Cinjenicu da se M. lvanovié nije okrenuo protiv Crne Gore,
ve¢ je pristupio CFS, J. Cetkovié vidi kao padanje "pod skut svojim dojucerasnjim krvnicima:
Sekuli Drljeviéu i Ristu Popovic¢u™. Medutim, poznato je da ni Drljevi¢ ni Popovié nijesu
ucestvovali u sudenju u bombaskoj aferi (1908), kada je Mihailo Ivanovi¢ osuden na zatvorsku
kaznu.”® J. Cetkovi¢ ponavlja sli¢ne optuzbe koje je upuéivao pripadnicima vodstva CFS koji su
bili kandidati na izborima; on na grub nac¢in opominje crnogorske birace: "Popije li vam svraka
pamet, Crnogorci, da birate Radomira, onda birajte i Sekulu Drljevica, Rista Popovica, Mihaila
Ivanovic¢a".’

Terorom u Crnoj Gori najbrutalnije je razbijen otpor okupaciji, pa je centralisticka vlast
procijenila da je dovoljno u¢vrscéena i da moze (prvi put) dozvoliti Crnogorskoj stranci, koja je
bila jedina autenti¢na crnogorska politicka partija, da istakne kandidatsku listu na
parlamentarnim izborima, 18. marta 1923. godine i da, na taj nacin, pred javnos¢u ostavi utisak
demokratske sirine. Osim toga, vlast je preko izbora mogla da izvrsi testiranje koliko je uspjela
slomiti otpor zastupnika samostalnosti Crne Gore. Policija je pratila kretanje i rad bivsih pet
ministara u vladama kralja Nikole, medu kojima je bio i Sekula Drljevié.”” Korigéene su metode
zastrasivanja da bi se onemogucio uspjeh stranke na izborima, za koju se smatralo da radi na
odvajanju Crne Gore iz novostvorene drzave. Takvo angazovanje bilo je podsticano strahom da
ne bi Crnogorska stranka, svojom pobjedom, negirala lazno prikazanu volju crnogorskog naroda
u odlukama tzv. podgoricke skupstine. Zato je S. Drljevi¢, kao i ostali moguci nosioci mandata
Crnogorske stranke, tretiran kao neprijatelj postojeceg poretka. Vlast je mislila da se Crnogorska
stranka ne bi zadovoljila ispunjenjem predizbornog zahtjeva o ravnopravnosti Crnogoraca.
Policija je izvrsila i pretres stana S. Drljevi¢a u Podgorici.”® Posebno je vlast bila uznemirena
zbog propagandnog efekta katastrofalne slike socijalnog stanja u Crnoj Gori koju je iznosila
Crnogorska stranka.

Cetinje 13. avgusta 1919, 1, anonimni autor (u potpisu je pseudonim "Omladinac"), kaze da je do prvoga svjetskoga
rata "troimeni narod" dijelom bio u "demokratskoj" Srbiji, a drugim dijelom "pod teskim tirjanstvom becke i
cetinjske dinastije"; srpska drzava je "potpuno narodna"”, a Crna Gora (tako je "Turci prozvali") prvo je bila
"logoriste srpskih ustanika™, a zatim je, polovinom XI1X vijeka, "pretvorena u pasaluk jedne kaluderske, razbojnicke
i najposlje izdajnicke porodice". Srbija je po ocjeni ovog "omladinca™ prenosila oganj nacionalne vjere jer joj je tu
ulogu dalo "providenje", a Crna Gora je bila ostatak plemenskog Zivota, pa je u posljednjoj deceniji pretvorena u
"mrac¢ni i zagusljivi ugao", "sredovjekovnu despotiju". Protivu kralja Nikole, kako produzava autor, podigla se
"mlada narodna Crna Gora, divna i idealna", pa je tako pala "posljednja kula (...) sredovjekovnog, podvojenog i
separatisti¢kog zivota", a na taj nacin su pale ideje "raznih sujetnih i sebi¢nih plemenskih poglavica". Ovaj autor
govori o spremnosti "omladine" na dalje zrtve "da bi kamen koji je pokrio sramni i prokleti grob bivse cetinjske
despotovine, bio §to tezi i §to ve¢i kamen, gomila, brdo, koje bi za navijek pokrilo (...) svaku fatalnu, staru ideju o
zasebnom plemenskom i pokrajinskom zivotu". Teza propagatora o "demokratskom™ srpskom kralju i vlasti bila je
sredstvo za obmanjivanje, jer se radi o militarizaciji drustva i djelovanju tajne teroristicke organizacije "Crna ruka";
tj. to je bilo vrijeme "sabljasa", kako su nazivani crnorukci.

" Mihailo Ivanovi¢ (1874-1949) ugio je gimnaziju i jednu godinu studija prava u Beogradu, a u Zagrebu je dovrsio
pravo. Bio je sekretar Velikog suda u Niksicu, a zatim njegov ¢lan. Zbog optuzbe da je sudjelovao u bombaskoj
aferi (1907), iako njegovo ucesce nije moglo biti dokazano, osuden je na 10 godina zatvora, iz koga je uspio pobjeci
(februara 1912), pa je preko Turske dosao u Beograd. Marko Dakovi¢ je pokusao da ga uvuce u zavjeru protiv Crne
Gore, ali se M. Ivanovi¢ distancirao, davsi izjavu da je on Crnogorac i da nece da radi protiv svoje zemlje (Pantelija
Jovovi¢, Crnogorski politicari, Beograd 1924, 33-35).

78], Cetkovié, Slugaj g. Mihaila lvanovica, "Slobodna misao", god. 2, br. 22, Niksi¢ 12. februar 1923, 2.

76 "Slobodna misao, 29. januara 1923, 2.

" pored S. Drljeviéa, angazovali su se u osnivanju politicke stranke koja bi se borila za autonomiju Crne Gore,
Radomir Vesovi¢, Risto Popovi¢, Mihailo lvanovi¢, Mirko Mijuskovié.

8 Teror u Crnoj Gori, "Obzor", br. 23, 25. sije¢anj 1923,



Sekula Drljevi¢ je bio odreden za sreskog kandidata u Kolasinu i Niksic¢u, a njegov
zamjenik bio je Vidak Vukovi¢, pravnik iz Pipera. Potrebno je istaci da je S. Drljevi¢ najcesce
napadan, daleko vise od ostalih istaknutih ¢lanova njegove stranke.

Tomo Oraovac, koji je posluzio N. Pasi¢u da u Crnoj Gori osnuje filijalu srpske
Radikalne stranke, u jednom govoru u Narodnoj skupstini, 19. februara 1924, vrsio je pritisak na
Mihaila Ivanovica, da se odvoji od Crnogorske stranke, govorio je o njegovom hrabrom ocu, na
koga je pokusan atentat, ¢iji je inspirator kraljevska crnogorska vlast, a da Mihailo sad druguje sa
tim naredbodavcima. Dalje, Oraovac kaze da je stanovnistvo Kuca biralo M. Ivanovica za
poslanika, ali se on nije njima oduzio, ve¢ da agituje za "separatnu republiku crnogorsku".
Oraovac veli da lvanovic¢a na tome "nesrpskome zlome putu ne prati njegov rodeni otac, ni
njegova brac¢a". Na kraju, T. Oraovac pominje tvrdnje nekih da je Ivanovica na takav politicki
stav "neko drugi naveo", pri ¢emu se misli na Sekulu Drljevic¢a, ali Oraovac kaze da Ivanovi¢ to
radi iz "inata".”

Da bi sprijecila promovisanje Crnogorske stranke, vlast je koristila svoje privrzenike da
razbije zborove, kao $to je to u¢injeno u Savniku, 30. januara 1923. godine, kada je predstavnik
Crnogorske stranke poc¢eo na skupu govoriti o kandidatima te stranke (R. Vesovié¢u, R. Popovicu,
M. Mijuskovi¢u i S. Drljevi¢u). Grupa radikala je nasrnula na njih, jer je kandidate propaganda
radikala predstavila da su prodati i plaéeni ljudi koje "svak moze kupiti".8

Posebno su napadani kandidati-federalisti - S. Drljevi¢ i R. Vesovi¢; nazivani su
"pratoubilackim kandidatima", povampirenim ministrima, osobama koje se bore samo za vlastite
interese. Za Sekulu Drljevica pojavila se optuzba da je vrsio "sramotnu trgovinu™ sa Nikolom
Pasicem.

Vlastima je smetala agitacija za crnogorsku autonomiju, pa su S. Drljevi¢ i njegovi
politicki saradnici (R. Vesovi¢, Mirko Mijuskovi¢, Mihailo Ivanovi¢ i dr.) policijski praceni, jer
je njihovo trazenje autonomije smatrano politickom kamuflazom, koja zaklanja glavni cilj -
borbu za samostalnost Crne Gore. Medutim, njihov politi¢ki program je bio - ostvarivanje
ravnopravnog polozaja Crne Gore u zajednici, a odlucili su se za taktiku, da ne isti¢u federalizam
kao oblik drzavnog uredenja, da ne bi bili osudivani da su separatisti.

Na parlamentarnim izborima (1923), od ukupno sedam dobijenih poslani¢kih mandata,
Crnogorska federalisti¢ka stranka®! dobila je dva mandata, koje su osvojili Mihailo lvanovi¢ i
Risto Popovi¢, a Sekula Drljevi¢ je, kao kandidat u kolasinskom srezu, izgubio.®2

Stjepan Radi¢ trazio je, 1923, da se formira konfederacija izmedu Hrvatske i Srbije, a da
ostale "istorijske pokrajine™, pa i Crna Gora, same odluce kojoj ¢e od te dvije jedinice
konfederacije pristupiti. To znaci da Radi¢ tada ne vidi pravo Crne Gore da bude konfederalna
jedinica. Medutim, krajem iste godine, vjerovatno pod uticajem S. Drljevica, vraca se Stjepan
Radi¢ istom problemu uredenja drzave, pa kaze da u jugoslavenskoj uniji Crna Gora treba da ima
autonomnu organizaciju.®

8 Tomo Oraovac: Crna Gora i Skadarsko pitanje, Beograd 1924, 22-29.

8 pogibija zelenasa pod Durmitorom, "Zeta", br. 21, 5. februar 1923, 3,

81 Crnogorska (federalisti¢ka) stranka sudjelovala je na izborima: 18. marta 1923, 8. februara 1925, 11. septembra
1927, 5. maja 1935, 11. decembra 1938.

82 Potrebno je ista¢i da je na pomenutim parlamentarnim izborima (18. marta 1923), na listi Radikalne stranke za
kolasinski srez, bio kandidat Janko Drljevi¢, tadasnji predsjednik opstine. To znaci da je Sekuli Drljevi¢u bio
politi¢ki rival na tim izborima njegov stariji brat Janko.

8 Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radica, 1919-1928, knj. 111, 85, 90, 91.



Istoga proljeca kada je bio angazovan oko ovih parlamentarnih izbora, S. Drljevi¢ se
ozenio® (29. aprila/12. maja 1923), Marijom,® kéerkom Stevana Markoviéa i Katarine, rodene
Kovagevié iz Vukovara i prijesao da zivi u njihovoj porodi¢noj kuéi, u Zemunu.®® Mozda je zelio
da se na taj nacin ¢vrsce drustveno situira, stupanjem u vezu sa uticajnom gradanskom
porodicom.®” O Mariji, kao odanoj supruzi, nalazimo podatak u izvjestaju folksdojcera Petera
Strunka, od 9. januara 1944, da je pomagala Sekuli u radu: "Ona sada pise sve ¢lanke po diktatu
svoga muza i u svemu ga vrijedno pomaze".

Crnogorska (federalisticka) stranka pocela je izdavati list "Crnogorac”, na kraju 1924.
godine (27. decembra). U prvom broju objavljen je programski tekst, pod naslovom "Uoci boljih
dana", u kome se kaze da su godine okupacije bile "teske i gorke™, ali da se taj odnos neprijatelja
moze razumjeti. Tezina dana, nakon austro-ugarske okupacije, - ostavlja "neizljecive bolove", jer
je tada dosla nova okupacija koja je za Crnogorce bila neoc¢ekivana, posto je ucinjena od ratnog
saveznika.®®

U tom, nedorec¢enom, programu stranke, redakcija se ograduje od prigovora za
"separatizam”, da ona hoce "zakonitu borbu" za "vjekovitost" drzavne zajednice, jer su
Crnogorci, navodno, bili "zato¢nici borbe za slobodu balkanskih Slovena", ali da se ne moze
mirno gledati da ma koja od "udruzenih zemalja proglasuje samo sebe za drzavu", tj. da podredi
druge "udruzene zemlje". Zato oni uslovljavaju postojanje drzavne zajednice Juznih Slovena
time da Crna Gora bude ravnopravna sa ostalim zemljama u toj zajednici. Dr Novica Radovi¢, u
izjavi pred sudom (1945), kaze o politickom programu CFS, da je od oshivanja stranka bila za
federativno uredenje drzave juznih Slovena "na bazi jednakosti svih narodno-istorijskih
individualiteta. Ti su narodno-istorijski individualiteti: Crna Gora, Srbija, Hrvatska, Makedonija,
Slovenacka, Bosna, a donekle je i Vojvodina smatrana narodno-istorijskim individualitetom™.8°

84 Svjedoci pri vjencanju bili su Risto Popovié, advokat sa Cetinja, i Marko Mirkovi¢, trgovac iz Splita. Vjencanje je
obavljeno u hramu rodenja Bogorodice u Zemunu, a obred je obavio protoprezviter Dusan Markovi¢. Mati¢na knjiga
vjencanih ¢uva se kod maticara SO Zemun. - Prema kazivanju svojte S. Drljevica, on se bio prvi put ozenio dok je
sluzbovao u Crnoj Gori.

8 Marija (1883-1945), kéer Stevana Markovi¢a (Zemun 1829-1895), visegodisnjeg gradskog zastupnika, a od 1878.
do 1884. godine, gradonacelnika Zemuna. Stevan Markovi¢ je doprinio razvoju Zemuna, pa je uvrsten u knjigu
zasluznih gradana (Vladimir Nikoli¢: Znameniti zemunski Srbi u XIX v., | dio, Zemun 1913, 148-153). Sa Katarinom
je imao Stevan sest kéeri i sina Petra (1869-1952), slikara, doktora prava, advokata, autora istorije Zemuna (Zemun
od najstarijih vremena pa do danas, Zemun 1896), koji je takode bio gradonacelnik Zemuna, iz dva maha.

8 Ta kuca, podignuta 1907. godine, po projektu arhitekte Franje Jence, nalazi se u Glavnoj ulici br. 12, u Zemunu.
87 Marijine sestre su: Zorka, udata za dr Vojislava J. Subotiéa, hirurga, gradskog fizikusa Zemuna i profesora
medicinskog fakulteta u Beogradu; Jelka, zena dr Jovana Sevica, javnog biljeznika u Rumi; Vera, zena dr Gligora
Avakumovica, advokata i drustvenog radnika u Zemunu; Marta, udata za kapetana Boska Kvekica, i Jovanka,
slikarka, udata za poznatog umjetni¢kog kriti¢ara Kostu Strajni¢a (Miodrag A. Dabizi¢, Pisac i javni radnik, u: Petar
Markovi¢ 1869-1952, Beograd 1978, - katalog izlozbe slika Petra Markovi¢a u Narodnom muzeju u Beogradu).

8 O stanju u kome se nasla Crna Gora moze se naslutiti iz izvjestaja o tadasnjim zatvorima. Na zahtjev Komiteta
Internacionalnog Crvenog krsta, iz Zeneve, odredilo je Drustvo Crvenog krsta mitropolita G. Dozi¢a i dr Nika
Martinovica da izvrse prijegled zatvora, §to su oni u¢injeli u Podgorici i Niksicu, a drugi predstavnici pregledali su
ostale zatvore. U izvjestaju od 4. sept. 1924, navedeno je da u sudskom zatvoru u Niksi¢u ima oko 40 zatvorenika
oba pola "koji tu zive ve¢ nekoliko godina i zimi i ljeti. Donji sprat zgrade je nizak i dosta mracan. Zatvor je prljav.
Nema posteljnih stvari. Apsenici mokre kroz vlazne i trosne patose u spava¢im sobama. Drzava im daje samo hljeb
po 1250 gr. dnevno i vise nista... Apsenici su iznureni i u bijednom stanju. Dvojica su okovani u gvozde". Sli¢ni su
uslovi u zatvorima u Podgorici, Cetinju, Baru i dr. mjestima. Poseban izvjestaj je dao i Lusijen Kramer, izaslanik
Internacionalnog Crvenog krsta iz Zeneve (Arhiv SCG, fond br. 63, fas. br. 3, 1925).

8 |zjava dr Novice Radovi¢a na saslusanju (pripremio za stampu S. Burzanovi¢, "Matica" br. 15-16, Podgorica
2003, 311).



Autor pomenutog uvodnog teksta u listu "Crnogorac™ kaze da je u interesu slobode
crnogorskih gradana, da ni jedna od ujedinjenih zemalja "ne vlada nad Crnom Gorom", nego da
nad svim zemljama vlada "u jednakom stepenu drzavna zajednica Juznih Slovena". U ovom
tekstu se mogu prepoznati osnovni teoretski stavovi, iz toga perioda, Sekule Drljevica.

List "Crnogorac™ je vjerovatno pokrenut zbog parlamentarnih izbora, zakazanih za 8.
februar 1925. godine. U broju tri objavljena je kandidatska lista Crnogorske federalisticke
stranke koju je potvrdio Okruzni sud u Podgorici, 10. januara, u kojoj je predlozen dr Sekula
Drljevi¢ za dva sreza, kolasinski i cetinjski.?® Kandidati Crnogorske stranke, na predizbornim
skupovima, govorili su o potpunom zanemarivanju Crne Gore. Sekula Drljevi¢ je govorio o
polozaju Crne Gore, 18. januara 1925, na skupovima u Kolasinu i Danilovgradu.

U predizbornom proglasu, upu¢enom Crnogorcima, stoji da se njihova borba za slobodu
izdvaja jer je bila i borba za slobodu ostalih Juznih Slovena. Skrenuta je paznja na radikalskog
prvaka Nikolu Pasica, da je bezobziran prema svemu sto je crnogorsko, pa da im je nametnuo
borbu za osnovna prava, a zatim stoji da narod kome Pasi¢ pripada ima nizi pojam o slobodi ljudi
i gradana,®* pa slijedi upozorenije da se Crnogorcima "ne moze vladati nasiljem i korupcijom".

Na ovim izborima Crnogorska federalisticka stranka dobila je tri mandata. U parlament
su usli: Sekula Drljevi¢, Mihailo Ivanovi¢ i Savo Vuleti¢.®? Pri formiranju skupstinskih tijela, S.
Drljevi¢ izabran je u Zakonodavni odbor, kao i u Finansijski odbor.®® Ovaj uspjeh crnogorskih
federalista uznemirio je beogradsku politicku javnost. Ulazak tri poslanika CFS u Narodnu
skupstinu, poslije februarskih izbora (1925), izazvao je i otpor anticrnogorskih partija u Crnoj
Gori, jer se smatralo da je nac¢inom stvaranja jugoslavenske drzave (1918) i vojno-policijskim
terorom unistena svaka ideja o pravima crnogorskog naroda. U svojstvu ¢lana Verifikacionog
odbora, Sekula Drljevi¢ je odrzao govor u Narodnoj skupstini, 12. marta, u kome je istakao da su
radikali za vrijeme izbora vrsili teror. U toku izborne kampanje na Cetinju nije mogla
Crnogorska stranka odrzati zbor, jer nije dopustao zupan Milovan Dzakovi¢, prijetio je onima
koji ne glasaju za radikale. Na dan izbora S. Drljevi¢ bio je, 6. februara 1925, u selu Drusi¢ima, u
11 sati nocu, strazarno sproveden na Rijeku Crnojevica, a sjutradan na Cetinje u pritvor sreskog
poglavarstva, de je zadrzan i na dan izbora, 8. februara.®* Prijetnje zupana uzimane su ozbiljno
jer je u Crnoj Gori trajalo ratno stanje, ¢injeni su progoni i ubistva. Na primjedbe radikala,
Drljevi¢ je upozorio: "Kada govorim kao predstavnik crnogorskog naroda, nikome ne
dozvoljavam da daje sud 0 mome patriotizmu sem jedino i samo crnogorskom narodu".%®

U Podgorici je odrzana, 15. februara 1925. godine, konferencija poslanika Crnogorske
stranke, koji su izabrani nedelju dana prije na parlamentarnim izborima, 8. februara. Konferenciji
su prisustvovali ostali poslanicki kandidati i njihovi zamjenici, ¢lanovi centralnog partijskog
odbora iz Podgorice, kao i ugledni simpatizeri. Na konferenciji je bila donijeta odluka da kongres
Crnogorske stranke bude odrzan u Podgorici, 19. aprila, na kome bi bio usvojen program i statut
stranke i utvrdena njena organizacija u Crnoj Gori. Medutim, odrzavanje kongresa je, iz nekih
razloga, docnije odlozeno.

% "Crnogorac”, br. 3, 17. januar 1925, 1.

%1 "Crnogorac”, 24. januar 1925, 1.

92 Crna Gora na izborima, "Slobodna misao", god. 4, br. 126, Niksi¢, februar 1925, 3.

% "Crnogorac”, br. 15, 6. april 1925, 1.

% "Crnogorac”, br. 14, 28. mart 1925, 2.

% Mandati nasih poslanika potvrdeni... Govor g. dr S. Drljevi¢a u Verifikacionom odboru, "Crnogorac", br. 13, 21.
mart 1925, 1,



Potrebno je skrenuti paznju na uvodnik, objavljen marta iste godine u listu "Crnogorac",®
u kome su prisutne i neke teze koje je ranije isticao S. Drljevi¢, $to navodi na zakljucak da je on
autor. Taj tekst predstavlja komentar sovinistickog iskaza vojvodanskog publiciste i politicara
Jage Tomica,”” da je "srpstvo” u veéoj opasnosti nakon prvog svjetskog rata, nego sto je ikad
bilo. Autor pomenutog uvodnika (*"Srbi na okup™) smatra da je apel J. Tomica "prorocki” i
prihvata njegovu tezu o "ugrozenosti*, pravdajuci je izkazom da u tome vaznom istorijskom
momentu drzavu vode "oni ¢iji preci nijesu bili u srpskom taboru na Kosovu". Dalje veli da su
Turci zauzeli sve "srpske zemlje™, izuzev Crne Gore, pa da je petovjekovnhom vladavinom
osvajac u pokorenom narodu "izradio jednu narocitu dusu" koja nije razumljiva onima koji su
odrasli u slobodi, a narocito Crnogorcima. Potomci te (turske) raje imitiraju "svoje osvajace,
njihove postupke prema sebi, kao pravilo za zajednicu”, novu drzavu. Dalje stoji, da su duse
potomaka raje deformisane i "istorijski neagilne”. Pri analizi drustvene uloge gradskog i seoskog
stanovnistva, i ovde je data prednost seljastvu. Stanovnici srpskih gradova, veli autor, formirani
su od "nesrpskih naroda"”, od Grka, Cincara, Armena, Jevreja, Cigana i dr. Kad je osloboden
Beograd, u prvom srpskom ustanku, u gradu nije bilo Srba, osim "nekoliko nosac¢a". Pomenuto
"anacionalno” (tj. nesrpsko) varosko stanovnistvo, skolovalo je svoju decu i tako je formiran
novi upravni sloj koji je zamijenio "vlast dahija" nad srpskim seljacima. U ¢lanku se zakljucuje
da su u posljednjem stoljecu gotovo svi srpski drzavnici bili nesrbi (Armeni, Cincari, Jevreji i
dr). Iz "rasne pripadnosti* nosilaca srpske vlasti, i njihove opterecenosti dugom tradicijom
robovanja, - izveden je zakljucak da je jedino tako "moguce objasniti krvnicki stav prema
crnogorskom narodu”, koji je klevetama odbacen sa mirovne konferencije, lisen naknade ratne
Stete, "zapaljeno mu bezbroj siromaskih domova".

Autor uvodnika "Srbi na okup" iznio je stav Crnogorske stranke, kada je krivce za
zlogine prema crnogorskom narodu sveo na "nesrbe", amnestirajué¢i na taj na¢in "giste" Srbe.%
Zato nije neocekivana i rasisticka poruka kojom je autor ispoljio romanti¢arsko neshvatanje
vlastitog narodnog bica: "I mi Crnogorci dovikujemo: Srbi na okup, ali ne pod cincarsko-
jermensko-jevrejskim barjakom, razvijenim za pljackanje, varanje, ugnjetavanje, vodenje krvave
borbe", ve¢ "pod barjakom srpskog naroda, pod kojim je izvojevana zajednicka drzava Juznih
Slovena, a sa devizom sloboda, jednakost, ravnopravnost i bratstvo™.

Ideolog Crnogorske (federalisti¢ke) stranke, S. Drljevi¢, uvidio je da stranka ne moze
ostvariti svoj program ako djeluje samostalno, pa je potrazio oslonac u koaliciji sa Hrvatskom
seljackom strankom. Crnogorska (f.) stranka tada je prihvatila poziv Stjepana Radic¢a i sa HSS
formirala (10. februara 1927) Narodni seljacki klub,*® u ¢ijem programu je trazena ravnopravnost

% "Crnogorac”, br. 11, 7. mart 1925, 1.

% Tomi¢, Jasa (1856-1922), politicar i knjizevnik; predsjedavao skupstini Banata, Backe i Baranje, koja je izglasala
prisajedinjenje Vojvodine Srbiji (1918). Kao politicar pokazivao je "ne samo jake primese demagogije, nego i
Sovinizma i antisemitizma” (EJ, 8).

% QOcigledno da autoru nijesu bile poznate stare srpske zakonske odredbe kojima je regulisan proces asimilacije
nesrpskog stanovnistva, da bi se dobili "prirodeni Srbi". U Ustavu Knjazevine Srbije (iz 1835) nalazi se ta sintagma
("prirodeni Srbi"): ¢l. 108. utvrduje da onaj koji provede deset godina u Srbiji, "ili koji nepokretna dobra u njoj ima,
smatra se za Srbina". U ¢l. 109. stoji odredba da inostrani gradani koji su "zasluzeni o Serbii, kako od knjaza pismo
prime da su prirodeni Srbi". Ova ustavna odredba novelirana je Uredbom o srpskom prirodenju, od 8. aprila 1842, u
kojoj stoji da svaki stranac koji u Srbiji provede pet godina "smatrace se posle toga i drzati kao prirodeni Srbin"
(Zbornik zakona i uredaba u Knjazevini Srbiji, Beograd 1877, s. 17. i 309. - Vidi: D. Radojevi¢, Dukljanski
horizonti, Podgorica 1995).

% CFS bila je pod pritiskom rezima, pa je nasla saveznika u Hrvatskoj seljackoj stranci S. Radi¢a, $to je jos vise
izazvalo srpske centraliste. N. Radovi¢ navodi primjer svoga stradanja posto je 1. novembra 1939. godine odrzao



"pokrajina”. Tada je S. Drljevi¢ poceo zastupati tezu da su seljaci nosioci demokratije, te da treba
"patriotizam da potisne nacionalne diobe". To insistiranje na vodecoj ulozi seljastva, bilo je
Drljevic¢evo izvjesno odstupanje od ideje federalnog uredenja drzave. Filijale srpskih partija u
Crnoj Gori smatrale su da je Crnogorska stranka nestala ulaskom u Narodni seljacki klub, koji se
odrzao samo do novembra 1927. godine, kada su Hrvatska seljacka stranka i Seljacka
demokratska stranka formirale koaliciju, ali bez pomena Crnogorske stranke.

Stojan Cerovi¢,'® u svom listu "Slobodna misao" koji je ispoljavao politiku
Zemljoradnicke stranke, ¢esto je objavljivao ostre napade na S. Drljevic¢a i Crnogorsku stranku, a
neke od tih ¢lanaka sam je pisao. Tako je Cerovi¢ iskoristio odustajanje J. Plamenca od dalje
borbe za restituciju crnogorske drzave, pa sarkasti¢no pise o pokajnickom gestu Plamenca, koji
je, posto se vratio iz Amerike u Pariz, uputio kralju Aleksandru Karadordevi¢u molbu, u kojoj
priznaje novu drzavu i trazi amnestiju. Dalje, Cerovi¢ naziva takvo obra¢anje Plamenca kralju
"politickim prostituisanjem” i "nevaljalstvom". Cerovi¢ kaze da ¢e Plamenac, posto se pokajao,
da se bori protivu svojih "jucerasnjih saradivaca (sic!) u Crnoj Gori, koji su se danas okupili oko
Mihaila Ivanovica, Sava Vuleti¢a i Sekule Drljeviéa" novoizabranih poslanika.

U prvom martovskom broju (1925) "Slobodna misao” je objavila ¢lanak koji je potpisan
sifrom "X"; u njemu je grubo napadan S. Drljevi¢ zato sto je izabran za narodnog poslanika: da
je teska njegova dalja proslost, a kompromitovana "bliska proslost”, pa da to oznacava "njegovu
sumnjivu sadasnjost”, te da li Crnogorci, kad su birali poslanike, zaboravise politicke vode iz
1907, koji "¢ine ¢ast Crnoj Gori"! Anonimni autor misli na organizatore atentata na kralja
Nikolu, suprotstavljaju¢i ih Sekuli Drljevi¢u. U ¢lanku je, da bi bila pokazana Drljeviceva
nedosljednost, falsifikovana njegova (neodredena) izjava iz decembra 1915. g., dopisano je ime
kralja Nikole, da je on "zaveo Crnu Goru za Goles-Planinu”, iako Sekula nije tom prilikom u
govoru pominjao kralja. Za Drljevica dalje se kaze da je ostao "u punoj nedosljednosti cijelog
svog zivota (...) postaje poslanik sa politickom ideologijom inata i mrznje". Autor ovog ¢lanaka
izbjegava da kaze da S. Drljevi¢ vodi politicku borbu za ravnopravnost crnogorskog naroda, veé
to njegovo programsko opredjeljenje jednaci sa inatom i mrznjom. Za pripadnike Crnogorske
stranke anonimni autor misli da su u zabludi jer vjeruju da se "kroz blebetanja Sekule Drljevic¢a
nesto postize".10?

Borba protivu Crnogorske stranke stalno je obnavljana, pa je publikovan i izmisljeni
razgovor sa neimenovanim ¢lanom te partije, s ciljem da se pokaze da ta stranka nema vlastiti
program, ve¢ da je svoju politiku osnivala na politici Hrvatske seljacke stranke, koja se odrekla
federalizma i republikanizma, pa su crnogorski federalisti ostali sami. Taj "sagovornik™
dopisnika "Slobodne misli" posebno napada Sekulu Drljevica, tvrdeéi da ga u Beogradu kao i u
Crnoj Gori dobro poznaju, "i niko na njegovu rije¢ mnogo ne raguna'.1%

Kada su poslanici Crnogorske stranke podnijeli Interpelaciju ministru unutrasnjih djela o
zvjerstvima ucinjenim nad grupom Crnogoraca, reagirala je niksicka "Slobodna misao™, braneci
pocinioce zlocina, da S. Drljevi¢, S. Vuleti¢ i M. lvanovi¢ "ustaju i dalje u odbranu Crne Gore.

komemorativni govor prilikom parastosa prijestolonasljedniku Danilu pred crkvom na Njegusima. Zbog toga govora
osuden je na nov¢anu kaznu i mjesec dana zatvora.

100 Stojan Cerovi¢ (Tusinja, 1888 - Odzaci, 1943), publicista. Dok je bio student u Beogradu uredivao je politicku
rubriku "Pijemonta"” koji je izrazavao ideje konspirativne organizacije "Ujedinjenje ili smrt", a poslije prvog
svjetskog rata pokrenuo je list "Jugoslovenski Pijemont". Glavni urednik "Pijemonta" bio je Ljuba Jovanovié-Cupa,
jedan od osnivaca organizacije "Ujedinjenje ili smrt". U Niksic¢u je uredivao "Slobodnu misao", od 1922. do 1941.
1013, S., Crnogorski separatisti. Jedno interesantno priznanje, ""Slobodna misao", br. 128, 23. februar 1925, 1.

102 politi¢ka tezina C(rne) Gore, "Slobodna misao"”, br. 129, 2. mart 1925, 1.

103 "Slobodna misao", br. 143, Niksi¢, 8. jun 1925, 2.



Sa kakvim pravom ovi ljudi danas brane Crnu Goru. Kad su je oni osramotili i obrukali; kad su
oni njenu istoriju ukaljali”. Autor misli da su se pomenuti politicari "osramotili” time $to su se
borili za opstanak crnogorske drzave, da su na taj nacin "prekinuli sve veze sa najsvetijim
tradicijama nasih predaka i sa idealima naseg srpskog plemena”. Zato taj autor koristi termin
"separatizam™ kao najjacu politicku osudu: "Crnogorski separatisti i crnogorski federalisti to je
jedno. Izmedu Jovana Plamenca i Sekule Drljevi¢a nema razlike™, pa nezadovoljstvo federalista
rezimom "tumaci" kao ucjenjivanje rezima da bi bila iznudena novcana nadoknada za odstupanje
od ideje federalizma.'%*

Na godisnjicu ubistva komandira S¢epana Mijuskoviéa objavljen je tekst u "Crnogorcu”,
u kome nalazimo podatak da su poslanici te stranke, Mihailo Ivanovi¢ i Milo Dragojevi¢, ranije
bili podnijeli Interpelaciju ministru unutrasnjih djela o tome zlocinu, ali da nijesu nikad dobili
odgovor.1% Zato su poslanici M. lvanovié, S. Vuleti¢ i S. Drljevié¢, ponovo podnijeli
Interpelaciju ministru unutrasnjih djela, 30. maja 1925. godine. U Interpelaciji je opisan zlocin
srpske Zzandarmerije, koji je poc¢injen u Niksi¢u, 21-24. februara 1924. godine, kada su pri
mudenju umrli major Séepan Mijuskovié i njegov sinovac Stevan. Mudenja i ubijanja su vrsili,
zajedno sa zandarmima, kapetan Milan Kalabi¢ i poru¢nik Vasilije Grbi¢. Interpelacija je
objavljena u listu "Crnogorac".1%

Zlogin nad majorom S¢epanom Mijuskovicem karakteristi¢an je za tadasnje stanje u
Crnoj Gori. Istrazni sudija Tomo Buraskovic trazio je od ministra pravde, dr Milana Srskica, da
se nad Milanom Kalabi¢em sprovede istrazni postupak, ali komanda zandarmerije je
zanemarivala taj zahtjev, jer je Kalabi¢ vrsio zlocine po zadatku. Tek kad je istrazni sudija
objavio u "Sluzbenim novinama" zahtjev da bude Kalabi¢ uhapsen, bio je priveden. Osuden je
tek 1930. godine, na 18 godina zatvora, ali je ubrzo pusten.’

Potrebno je pomenuti otpor poslanika Crnogorske stranke protivu premjestanja
Dukljansko-barske nadbiskupije, medu kojima je bio najaktivniji S. Drljevi¢. Oni su stupili u
odbranu te najstarije zive institucije u Crnoj Gori, da bi sprijecili inicijativu 0 njenom
preseljavanju u Beograd. U reagiranju poslanika se zakljucuje da pokusaj te otimacine "revoltira
svaku crnogorsku dusu, bez obzira na vjeru i crkvenu pripadnost”. lako federalisti ostaju pri
nominaciji crnogorskog naroda kao dijela "srpskog", oni se bore za zastitu kulturnih i istorijskih
vrijednosti koje su ostvarivane u Crnoj Gori.1 Tada su taj pokusaj crnogorski poslanici ocijenili
u kontekstu opsteg stanja, da se sve unistava "u Crnoj Gori, jedno po jedno, jer se hoce da se
ovdje stvori pustos bez i¢ega, pa po moguéstvu i bez stanovnika".1%

Kongres Crnogorske (federalisticke) stranke odrzan je u Podgorici, 4. oktobra 1925.
godine. Tada je za predsjednika izabran bivsi ministar u vladi Kraljevine Crne Gore Mirko
Mijuskovié. Medu 22 ¢lana Glavnog odbora bio je i Sekula Drljevi¢. Na kongresu je iz naziva
stranke odstranjena odrednica - "federalisticka". To je podstaklo anonimnog komentatora
radikalskog lista "Crna Gora"!'° da napadne poslanike Crnogorske stranke M. lvanoviéa i S.

104 p, p., Avanture svojih voda Crna Gora je skupo platila, "Slobodna misao", br. 145, jun 1925, 1.

105 povodom godisnjice smrti komandira S¢epana Mijuskoviéa, "Crnogorac”, br. 9, 21. februar 1925, 1,

106 "Crnogorac”, god. 1, br. 24, Cetinje 1925.

107 Milan Kalabi¢ je amnestiran, unapredivan i odlikovan. Zato je Simo Mijuskovi¢, brat majora S¢epana, pokusao
da sam zadovolji pravdu, ali je Kalabi¢ prezivio atentat. U vrijeme drugog svjetskog rata, Kalabi¢ je bio nacelnik
Kragujevca, a zatim Pozarevca. Radio je kao agent za Gestapo, od koga je otkriven da radi i za drugu obavjestajnu
sluzbu, pa je ubijen.

108 Jog jedna otmica od Crne Gore, "Crnogorac”, br. 27, 4. jul 1925, 1,

109 "Crnogorac”, br. 27, 4. jul 1925.

110 Na raskrséu..., "Crna Gora", Cetinje, 3. oktobar 1925, br. 45, 1-2.



Drljevica, sto nijesu prisustvovali doc¢eku kralja Aleksandra kada je posjetio Crnu Goru, a da su
njihovi biraci, navodno, sudjelovali u do¢eku. Izbacanje iz naziva stranke rijeci "federalisticka™
protumacen je kao promjena programa partije.

Povodom odrzavanja kongresa Drljevi¢ je dao intervju* za list "Hrvat", u kome je
reagirao na postupak Hrvatske seljacke stranke koja je prihvatila centralisti¢ki Vidovdanski ustav
i stupila u vladu Nikole Pasica. List Hrvatske zajednice objavio je taj intervju, i na taj nacin je
izrazeno nezadovoljstvo zbog ulaska Stjepana Radi¢a u Pasi¢evu vladu.l!? Drljeviéev intervju
izazvao je reagiranje niksicke "Slobodne misli",*'® koja je desto podvrgavala kritici Crnogorsku
stranku, sa unitarnih pozicija, zato sto je ta stranka zastupala pravo Crne Gore na ravnopravan
polozaj.

Sporazum S. Radic¢a i N. Pasica kritikovao je list "Crnogorac”, nazvao ga je Radi¢evom
kapitulacijom.** Radi¢ev postupak izazvao je ¢udenje jer se to kosilo s njegovim ranijim
pokusajima politickog osamostaljivanja Hrvatske, kada je, izmedu ostalog, podnio Mirovnoj
konferenciji u Parizu 200 hiljada potpisa sa zahtjevom za demokratsko opredjeljenje naroda.
Zato je Hrvatska zajednica podvrgla kritici tu koaliciju jer srpske partije samo hoce da u vladi
Kraljevine SHS bude po neki "reprezentativni” Hrvat, da bi se umanjio otpor opozicije. Prema
ocjeni Hrvatske zajednice ta drzava postoji samo da "brani i unapreduje srpski interes" 11

Vise puta u stampi je, kao sto sam naveo, pominjan govor S. Drljevi¢a u crnogorskoj
Narodnoj skupstini, na njenoj posljednjoj sjednici, 22. decembra 1915. godine, kada je izgovorio
aluziju da je Crna Gora "zavedena za Goles planinu”. Zato je S. Drljevi¢ bio ponukan da objasni
smisao svoga govora, u ¢lanku pod naslovom "Za Goles planinom™ koji je objavljen u
zagrebackom listu "Hrvat" 11

Protivnicima kralja Nikole odgovaralo je tumacenje da je sam kralj vinovnik tragi¢nog
kraja crnogorske vojske, drzave i dinastije, jer se na taj na¢in skidala krivica sa srpske vlade,
dinastije i vojske. U opisu procesa podredivanja crnogorske vojske srpskim imperijalnim
planovima, Drljevi¢ je posao od pristanka crnogorske Vlade, Krunskog savjeta i kralja Nikole, da
vrhovnu komandu prepuste srpskim oficirima, sto znaci da je Crna Gora predala Srbiji "svoju
ratnu i drzavnu sudbinu". Tako je Vrhovna komanda srpske vojske, preko svoga oficira,
pukovnika P. Pesica, realizirala plan "za zavodenje crnogorske vojske za Goles planinu”,
objasnio je svoju metaforu S. Drljevic. Petar Pesi¢, srpski pukovnik i nacelnik crnogorske
vrhovne komande, uspijeva nagovoriti kralja Nikolu da uputi depesu austrijskom caru, i da
zatrazi primirje, $to je posluzilo srpskoj diplomatiji da kod savezni¢kih vlada predstavi da je kralj
Nikola neiskren saveznik i da vodi dvostruku politiku. Zamka je uspjela i Crna Gora je
"zavedena za Goles planinu”.

111

111 Crnogoreci za federaciju, "Hrvat", br. 1722, 24. listopad 1925.

112 U ime Hrvatske republikanske seljacke stranke Pavle Radi¢ je u Narodnoj skupstini, 27. marta 1925, prihvatio
Vidovdanski ustav i dinastiju, $to znaci da je ta stranka priznala centralizam, pa je iz naziva stranke izbrisana
odrednica "republikanska”. S. Drljevi¢ je produzio da u Narodnoj skupstini brani federalisti¢ki oblik uredenja
drzave, §to je bilo suprotno novom politickom kursu HSS. Zbog toga je bio napadnut od N. Uzunovicéa, a Drljevi¢ je
odgovorio da je federalizam jedino rjesenje drzavnog pitanja. Medutim, krajem novembra iste godine S. Drljevi¢ je
promijenio svoj stav, pa je rekao da je sporazum Radica i Pasi¢a znacajan dogadaj jer afirmise dogovaranje.

113 "Slobodna misao", 1. novembar 1925. - Savo Vuleti¢ je protestovao sto neki nazivaju stanovnike Donjih
Vasojevica - "Juzni Srbijanci”, iako su oni i pod Turcima bili "najcrnogorskiji Crnogorci*.

114 politi¢ka situacija u drzavi, "Crnogorac”, br. 17, 27. april 1925.

115 Bratimljenje Radi¢a i Pribi¢evi¢a. Politka "sitnih prakti¢nih potreba”, "Hrvat", br. 2331, Zagreb, 12. listopad
1927, 1.

116 "Hrvat", br. 1681, 13. septembar 1925, 1. - Drljevi¢ je ovaj ¢lanak ponovo stampao na kraju zbirke svojih govora
Centralizam ili federalizam.



Sekula Drljevi¢ je, jos 1915, shvatio da postoji plan po kome se radi na likvidaciji
crnogorske drzave, na "eliminaciji kralja Nikole kao konkurenta" srpskom kralju, ali, u govoru u
crnogorskoj Narodnoj skupstini, nije pomenuo ime glavnog realizatora toga plana. Petar Pesic¢
sam se javio, objavio je ¢lanak u "Pravdi” D. Sokic¢a, u kome je objasnio zasto je radio na
likvidaciji crnogorske drzave: "...kakva bi situacija bila za celokupan nas narod, da kralj Nikola
nije uputio Franji Josipu onu depesu, i da se je na solunskom frontu, pored srpske Vrhovne
komande, nasla i crnogorska VVrhovna komanda, a po proboju ovoga fronta i ulaska u otadzbinu,
pored kralja Petra i kralj Nikola?"*'" S. Drljevi¢ zakljucuje da je Petar Pesi¢ tim priznanjem dao
nesumnjiv dokaz da je on autor ""zavodenja crnogorske vojske za Goles planinu®.

S. Drljevi¢ se, potrebno je ista¢i, u svom govoru u Narodnoj skupstini, povodom budzeta
(27. marta 1926), prvi suprotstavio stalnim (propagandnim) tvrdnjama da je Crna Gora pasivna i
da zbog toga ne moze da egzistira kao samostalna drzava. Tom prilikom Drljevi¢ je rekao da
Crna Gora, "kada ne bi bila pljackana u drzavi SHS, ima sve finansijske i ekonomske uslove da
bude relativno i bogatija i uredenija od svih ostalih zemalja. Ovo je nesumnjiv dokaz, da su sve
vase pri¢e o Crnoj Gori kao pasivnom kraju - licina kojom maskirate vase pljackaske podvige
prema njoj".

Pocetkom decembra 1926, Sekula Drljevi¢ je, suprotno njegovim ranijim pogledima,
govorio o potrebi stvaranja partije za cijelu zemlju, "bez obzira na narodnost”. Tada je istakao da
je Crnogorska stranka prva formulisala stav da jugoslovenstvo treba da oznac¢ava samo
zajedni¢ku drzavnu misao, a da se unutar te drzave sacuvaju istorijske posebnosti.'*8

S. Drljevi¢ je tadasnju politicku aktivnost bazirao i na idealistickoj tezi da je
zapostavljeni seljacki stalez drustvena energija koja je u stanju da izbori demokratsko uredenje
drustva. Povjerovao je u stalnost seljastva kao politickog oslonca i u njegovoj brojnosti nalazio
moguc¢nost sireg djelovanja. Na taj na¢in on se suprotstavio komunistima koji su forsirali
radnicku Klasu kao primarnu energiju koja ¢e mijenjati drustveni poredak. Ta ¢injenica u
literaturi o Drljeviéu ranije nije konstatovana.''® Dok je vlast nametala centralizam, Drljevi¢ se
zavaravao da se tome moze suprotstaviti zaostalo seljastvo, opsjednuto mitovima. On je bio pod
uticajem politickog stava Stjepana Radica, za koga je zapisao M. Krleza, da je bio nosen "onom
folkloristickom romantikom koja je i staroga Starcevica zanijela te je u oporuci zatrazio da ga
pokopaju u opancima”. Krleza pomnje "opanak" kao simbol da "seljacke mase zive u trajnom
zakasnjenju", a S. Radi¢, "seljak po svojoj prirodi, i sam je namirisao tu kmetsku dusu u svom
prosjecnom glasacu, u tom rebelskom, puntarskom, turbulentnom, feudalnom seljaku", nadajuci
se da ¢e mu kod toga sloja uspjeti propaganda. Nasuprot tim politickim pokusajima, u¢vrsc¢ivalo
se srpsko "pobjednicko, bregalnicko i kajmakéalansko drzavno pravo™.'?® Da dode do stava o
mogucoj drustvenoj ulozi seljastva, vjerovatno je na S. Drljeviéa, jednim dijelom, uticalo i djelo
Valtazara Bogisica, njegova kodifikacija crnogorskog obic¢ajnog prava.

Da bi bila postignuta ravnoteza interesa u drzavi, mislio je Drljevi¢, potrebno je da svi
njeni dijelovi prihvate jedan cilj, da odstrane "lokalne patriotizme". Realizaciju te ideje,
ravnopravnost svih pokrajina, moguce je posti¢i, po Drljevicevom misljenju, osnivanjem

117 petar Pesié: Komandovanije u ratu, "Pravda", br. 125, Beograd, 9. maj 1925,

118 "Obzor", br. 330, Zagreb, 6. decembar 1926.

119 U ¢lanku "Boja Demokratije” ("Zeta", 7, Podgorica 1936, br. 8, 1), S. Drljevi¢ potencira veéinska prava seljaka,
koji su, po njegovom misljenju, nosioci demokratije, pa bi zbog toga trebali biti i nosioci vlasti. On to pravo seljaka
izvodi iz ¢injenice da seljaci obezbjeduju gradanima hljeb i priliv novog stanovnistva. Gradani su, kaze Drljevié, u
manjini, pa njihova sadasnja vladavina mora se zasnivati na diktaturi. Vladavina seljaka, po njegovom misljenju,
donijela bi moralno ozdravljenje.

120 M. Krleza: Teze za jednu diskusiju iz godine 1935, "Nova misao", br. 7, 1953, 3-81.



Narodnog seljackog kluba koji bi djelovao u svim krajevima. O mogu¢nosti formiranja toga
Kluba, Drljevi¢ je razgovarao (u januaru 1927) sa Stjepanom Radi¢em.

Na sjednici Glavnog odbora Crnogorske stranke, koja je odrzana u Rijeci Crnojevica, 25.
januara 1927, potvrden je Drljevi¢ev dogovor sa Radi¢em o osnivanju Narodnog seljackog kluba
sa Hrvatskom seljackom strankom, kome bi bio politicki cilj - ravnopravnost "pokrajina™. Ovim
aktom Crnogorska stranka je odstupila od dotadasnjeg principa, od direktne borbe za
federalisticki koncept. Moze se reci da je, iako zaobilazno, fakticki prihvacena realnost
nametnutog centralistickog Vidovdanskog ustava. Filijale srpskih partija u Crnoj Gori ocijenile
su crnogorsko-hrvatski dogovor kao udar na tzv. "srpstvo™.

Glavni odbor stranke sastao se u Cetinju, 29. juna 1927, i tom prilikom S. Drljevi¢ je
zastupao misljenje da na slijedece parlamentarne izbore Crnogorska stranka ne treba da izade
samostalno, ve¢ ujedinjena sa (budu¢om) Narodnom seljackom strankom.*?! Nakon toga,
Vrhovno vijece Crnogorske stranke odrzalo je sjednicu u Podgorici, u ku¢i Jaka Lainovica, 17.
jula 1927, kojoj je prisustvovalo oko 400 ¢lanova. Pored Mirka Mijuskovica, predsjednika
Glavnog odbora, na sjednici su govorili Savo P. Vuleti¢ i Sekula Drljevi¢. Prema izvjestaju koji
je objavljen u listu "Crnogorac", organu Crnogorske stranke, posebno je dobro prihvac¢en govor
S. Drljevi¢a, koji je vise puta prekidan odobravanjem, a pozdravljen je "freneticki zavrsetak
njegovog govora".'?2 Nakon toga, usvojena je kandidatska lista na kojoj je Sekula Drljevié
izabran za kandidata za srez kolasinski. U izvjestaju dalje stoji, da su u¢esnici sjednice, posto su
obavili kandidaciju, a zatim i diskusiju o "izvjesnim akutnim stvarima", u kojoj je sudjelovao i
Drljevi¢, - prosli glavnom ulicom i na trgu se razisli u nekolike kafane, de su do podne ostali u
prijateljskim razgovorima.'?® Medutim, nije poznato koja su pitanja raspravljana u diskusiji. U
dijelu stampe koja izrazava stavove prosrpskih partija, nalazimo ocjenu da je doslo do diobe
Crnogorske stranke na struju koju prezentira S. Drljevi¢, koja je trazila koalicionog partnera u
HSS i struju koju predvodi S. Vuleti¢, koja je htjela da stranka izade na izbore samostalno.?*
Trazenje saveznika u Stjepanu Radi¢u naislo je na otpor i kod prosrpski orijentisanih ¢lanova i
simpatizera stranke.

S. Drljevi¢ je odustao od kandidature u srezu kolasinskom i prihvatio kandidaturu
Hrvatske seljacke stranke za srez Zupanja u Srijemu, pa je u¢estvovao u predizbornoj kampanji u
Hrvatskoj, zajedno sa Stjepanom Radi¢em. Bio je kandidovan i za okrug prijepoljski i topli¢ki,
na listi Narodne seljacke stranke i agitovao za njeno sirenje u Makedoniji i Srbiji, ali je vlast
prijecila njegov rad. Posebno je Drljevi¢ bio izlozen napadima zbog pridruzivanja S. Radi¢u na
predizbornim zborovima, jer je Sirenje kampanje van Crne Gore izazivalo utisak da vodstvo
Crnogorske stranke gubi cilj, da prestaje biti dosljedno programu. Karakteristi¢cno je Drljevi¢evo
agitovanje u toplickom okrugu, de su pretezno kolonizirani Crnogorci. U njegovom izvjestaju
stoji da je u svim selima kuda je prolazio, seljac¢ki narod bio "neopisivo odusevljen §to po prvi
put k njemu dolaze predstavnici narodnog seljackog pokreta, koji vodi Stjepan Radi¢", te da to
pokazuje da je seljastvo Hrvatske, Srbije i Crne Gore slozno za uredenje drzave "na seljackom
temelju".1?®

S. Drljevi¢ je pokusavao, zaobilaznim putem, da nade politicki izlaz za Crnu Goru, jer je
bila prisutna namjera da se, osim Slovenije, zaokruzi tzv. "hrvatski™ i tzv. "srpski" prostor, pri

121 Rad Crnogorske stranke pred izborima, "Crnogorac”, br. 35, 16. jul 1927.
122 "Crnogorac", br. 36, 23. juli 1927, 1.

123 | bid.

124 "Narodna rije¢", br. 28, 9. jul 1927, 3.

125 Narodni seljacki pokret u Srbiji, "Hrvat", 3. avgust 1927.



¢emu bi Crna Gora postala dijelom Srbije. Zato je mislio da ¢e djelovanje Narodne seljacke
stranke dovesti do slabljenja centralisticke vlasti, pa hvali raniji sporazum Radica sa srpskim
radikalima, kao da je na taj nacin suzbijana hegemonija, ma da je ranije taj sporazum bio
ocijenjen u Hrvatskoj kao kapitulacija Radi¢a. Tako ga je ocjenjivao i Drljevi¢.1?

Kada govori o Narodnoj seljackoj stranci, Drljevi¢ polazi od integralisticke koncepcije i
iznosi glediste da svaka stranka treba da prosiri djelovanje na cijelu zemlju, da osnuje svoje
organizacije, da bi preko toga opstala zajednicka drzava. Bio je u zabludi da se tijem putem moze
otkloniti nadredivanje politickih koncepata iz jacih sredina, da se moze neutralisati hegemonizam
brojnijih naroda. Jer, programi pojedinih stranaka izrazavaju odredene ciljeve ¢ije koncipiranje
zavisi od toga de su partije nastajale. Glavna tadasnja Drljeviceva politicka misao, kada je u
pitanju drzavni poredak, bila je: afirmacija drustvenih odnosa koji bi bili iznad svih narodnosti i
pojedinac¢nih pretenzija "pokrajina”, sto bi obezbjedivalo ravnopravnost. Ovaj Drljevicev stav, da
sve partije treba da razviju djelatnost na svim podrucjima, govori i 0 njegovoj ambiciji da prosiri
vlastitu politicku scenu. Zato mu je, u to vrijeme, federalisti¢ka ideja izgledala kao pokrajinsko
zatvaranje. Moze se primijetiti da on, u ovoj fazi, ne napada centralisti¢ku vlast, §to znaci da je
posao tragom Stjepana Radica iz 1925, kada je priznao centralisti¢ki drzavni okvir. Ovo
Drljevic¢evo odstupanje od ranije proklamovanih principa moze se dovesti u vezu sa tadasnjim
raspadom crnogorskih institucija u emigraciji i postepenim mirenjem sa nestankom crnogorske
suverene drzave, kao sto je bio postupak Jovana Plamenca.

Na parlamentarnim izborima, od 11. septembra 1927, Crnogorska stranka je imala slab
rezultat, dobila je samo jedno mjesto u parlamentu (Mihailo Ivanovi¢). Tada je na listi Hrvatske
seljacke stranke izabran Sekula Drljevié, u srezu Zupanja, u Srijemu. Osipanju Crnogorske
stranke vjerovatno je doprinijelo, pored promjene politi¢ckog stava u odnosu na centralisticku
vlast, Drljevi¢evo odricanje od kandidature, $to su neki simpatizeri mogli shvatiti kao pocetak
raspada stranke. Pristupanje S. Drljevica HSS oslabilo je Crnogorsku stranku jer je on bio vjest i
uporan polemicar.

Drljevic¢ je, kao poslanik HSS, radio na formiranju seljacko-demokratske koalicije
(opozicionog bloka). Prihvatio se uloge posrednika u pregovorima izmedu Stjepana Radica,
Svetozara Pribicevica i Lj. Davidoviéa.'?” Ti pregovori su zavrseni formiranjem Seljacko-
demokratske koalicije (10. novembra 1927), u kojoj je Drljevi¢ postao ¢lan Akcionog odbora.

Znacajno je napomenuti da je Drljevi¢ i kao poslanik Seljacko-demokratske koalicije,
ucestvovao aktivno u debatama na sjednicama Narodne skupstine, govoreci o stanju u Crnoj
Gori, kada je bila rasprava o beogradskom zatvoru Glavnjaci. Teska slika terora koju je Drljevi¢
pokazao, kao i njegov zahtjev da se odustane od hegemonisticke politike prema balkanskim
narodima, izazvali su vise poslanika da mu se suprotstave, a u reakcijama u stampi, da bi bilo
neutralizirano njegovo djelovanje na javnost, oznacen je kao "prevrtljivac”. U polemiku sa
Drljevi¢em usao je i Marko Dakovi¢, jedan od voda zavjere za rusenje crnogorske drzave.!? Kao
obrazovan pravnik, Drljevi¢ je analizirao mnoge konkretne primjere krsenja ustava i zakona,
dokazujuci da su li¢ni i partijski interesi onih koji su na vlasti uvijek bili stariji od ustava i

126 "Narodni val", Zagrebh 1927.

127 Bratimljenje Radi¢a i Pribiéevica, "Hrvat", br. 2331, 11. oktobar 1927. - Davidovi¢, Ljubomir Ljuba (1863-
1940), srpski politi¢ar; formirao (1919) Demokratsku stranku. Predsjednik vlade od 16. avgusta 1919, do 19.
februara 1920. U vrijeme njegovog mandata vrseni su masovni zlocini nad crnogorskim narodom.

128 Otvoreno pismo dr S. Drljevi¢a, "Politika", 7. decembar 1927; - Opet Marko Dakovi¢, "Politika", br. 7074, 5.
januar 1928.



zakona, od drzavnih i narodnih interesa.'?® Kritikovao je i nivelatorsku jezi¢ku praksu, da se svi
skupstinski govori objavljuju na ekavskom izgovoru, i td.

Zanimljivo je pomenuti Drljevi¢evu analizu da je Radi¢ ponudio koaliciju S. Pribicevicu
tek kada je postalo jasno da se Pribic¢evi¢ uvjerio da Srbija nije i ne moze postati njegova
domovina. Tom prilikom Drljeviéu je saopstio Pribicevi¢ svoje iskustvo, da je za Srbe i sami
Svetozar Mileti¢ samo "Sojka".**® Odgovor Drljevicev je bio, da je to dokaz da se domovine ne
mogu mijenjati kao konji na vasaru.3!

U ¢lanku "Dvadeseti lipanj godine 1928”132 Sekula Drljevi¢ je dao vise detalja o
nagovjestajima da ¢e do¢i do atentata u Skupstini SHS, na predsjednika Hrvatske seljacke
stranke Stjepana Radi¢a.’®® Atentat je izvrsio dvorski agent Punisa Ragi¢.*** Osim portreta
Stjepana Radic¢a, odlu¢nog borca protivu terora centralisticke vlasti, vrijedno je Sekulino
otkrivanje, u ovoj radnji, brutalnih metoda koje su u tom rezimu bile primjenjivane.

Procijenio je S. Drljevi¢ da se priprema atentat na St. Radica, i da bi se ubistvo moglo
dogoditi u Narodnoj skupstini, pa je toga dana, prije pocetka sjednice, skrenuo paznju Radi¢u na
opasnost, sugeriraju¢i mu da nicim ne izaziva srpske radikale. Medutim, na tu opomenu Radi¢ je
odgovorio: "l ja osje¢cam da se nesto sprema, ali zapamti Sekule, ja sam i vojnik u ratu, u rovu, iz
koga vodim borbu za prava hrvatskoga seljackoga naroda. Ili ¢u iz toga rova izac¢i kao pobjeditelj
ili ¢e me iz njega mrtvoga iznijeti hrvatski narod".

S. Drljevic¢ je zapisao da je predsjednik Skupstine dao rije¢ Punisi Raci¢u da govori o
zapisniku sa prosle sjednice, iako je taj zapisnik bio ve¢ usvojen. Da je Drljevi¢eva konstatacija
bila tacna, moze se zakljuciti i po nacinu odbrane P. Racica, na posljednjem danu sudenja, koji
kaze da je trazio rije¢ "15 minuta ranije i kad sam ja mogao da dodem na red predsednik je
kazao: svrseno je sa zapisnikom, on je primljen. Zeleci da izbegnem svaku suvisnu diskusiju, ja
sam i pristao na to, ali su oni drugi ustali protiv toga. Rekli su da nije primljen zapisnik i da treba

129 Dimitrije Vujovié, Crnogorski federalisti, 367.

130 *Spjka”, ironi¢ni oblik od termina "Sokac", za koji V. Mazurani¢ kaze da je "tamno postanje toga nadimka, kojim
nazivlju u nekih stranah nase ljude zapadne crkve, napose stokavce" (Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik,
tom Il, Zagreb 1908-1922).
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132 "Bozi¢nica", seljacki prosvjetno-politicki zbornik i kalendar za 1929. godinu, Zagreb 1928, 91-97. - S. Drljevi¢
bio je ¢lan Internacionalnog odbora, ispred parlamentarnog kluba Hrvatske seljacke stranke. M. Stojadinovi¢,
sprijecio je Drljevica da, kao delegat, pode u Pariz na sjednicu Internacionalnog odbora, koja je trebalo da bude
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133 Radi¢, Stjepan (Trebarjevo, kraj Siska, 1881-1928), osnivac i voda Hrvatske seljacke stranke. Diplomatsku skolu
zavrsio u Parizu. Kao publicista borio se protivu madarizacije. Nije priznavao legalitet skupstine SHS u Beogradu,
pa jedno vrijeme nije prisustvovao sjednicama. Morao je i da izvjesno vrijeme provodi u emigraciji (London, Pariz,
Be¢, Rusija). Prije izbora (1925), u Zagrebu je uhapsen, pod optuzbom da je pristupio Seljac¢koj svjetskoj
internacionali, za koju se smatralo da je pod uticajem boljsevicke Rusije.

134 Ragi¢, Punisa (Slatina, 1886-pocetak decembra 1944), dvorski agent i poslanik Radikalne stranke; getnik u
odredu Vuka Popovica; dobio je veliko imanje na Kosovu od Nikole Pasica, koga su mnogi nazivali "Mojsijem
religije podvale" (S. D., Sumrak religije podvale, "Hrvatski narod”, br. 1144, 24. 1X 1944, 3). Preko Racica
organizovao je N. Pasi¢ zavjeru protiv crnogorske dinastije i za nasilno unistenje crnogorske drzave (1909). Posto je
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stranke, izvrsilac je naru¢enog atentata na Stjepana Radica, 20. juna 1928, kada je Radi¢ smrtno ranjen, a ubijeni su
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kolima preko Terazija. 1zasao iz zatvora na pocetku okupacije (1941). Kad je osloboden Beograd, uhapsen od
partizana, pripadnika 21. srpske divizije, u oktobru 1944, a zatim strijeljan, po¢etkom decembra.



dozvoliti da govorim, i to zato jer su zeleli da se svadaju, $to ¢e im se omoguciti kad ja budem
govorio. Predsednik mi je dao re¢ za li¢no objasnjenje, ali se nista nije moglo &uti".**®

Punisu Racica, atentatora u Narodnoj skupstini na Stjepana Radica, cetinjski radikalski
list "Crna Gora", predstavlja kao "zrtvu" (1) naglasenog patriotskog osjeéanja.**® Zanimljiv je
podatak da je S. Drljevi¢ bio podigao tuzbu protivu Dragutina Jovanovic¢a-Luna i Toma
Popoviéa, da su saucesnici u ubistvu Stjepana Radiéa, ali ih je sud oslobodio optuzbe.**’

Odlazak S. Drljevica na sahranu Pavla Radi¢a, koji je ubijen u Skupstini prilikom
atentata na Stjepana Radi¢a, izazvao je urednistvo lista "Narodna rije¢"*%® da napise uvodnik
"Crna Gora i vode zelenasa". U ovom ¢lanku za Drljeviéa (cini¢no) je zapisano da se "poskitao
po Jugoslaviji” traze¢i poslani¢ki mandat; na taj nacin je osudivano njegovo prihvatanje mandata
u Hrvatskoj seljackoj stranci. Autor toga teksta osporava mu pravo da predstavlja Crnu Goru na
sahrani P. Radi¢a,**® tvrdeéi da je S. Drljevié molio pripadnike Hrvatske seljacke stranke da
Crnu Goru "uzmu za vjernog druga u borbi protivu srpstva”. U stampi je osuden i postupak
Mirka Mijuskovic¢a koji je uputio porodici Radi¢ telegram saucesc¢a; za Mirka i Sekulu ocjenjuje
se da vode necasnu igru, da se radi o predaji Crne Gore "na dalju upravu Hrvatima". Tom
prilikom ponovljeno je stalno mjesto agitacije, da je "Crna Gora (autor izbjegava da pomene
Crnogorce - primj. D. R.) naj¢istiji dio srpskoga naroda, koja je vjekovima branila srpsku
slobodu, srpski narod i srpsku zastavu™(!), te da je Crna Gora bila upucivana "na srpski narod, na
Srbiju i Beograd". U ¢lanku je prisutna i neskrivena prijetnja, tj. da omladina Crne Gore "budno
pazi na izrode". 14

Napadi u stampi na S. Drljevic¢a imali su smisao da oc¢uvaju laznu sliku o crnogorskom
narodu kao "dijelu” tzv. "srpstva", ¢iji su problemi navodno rijeseni prisajedinjenjem Srbiji.
Marko Dakovi¢ je jedan od onih koji su smatrali da su posebno zasluzni za nestanak crnogorske
drzave, pa da zato imaju pravo da napadaju pojedince koji se tome suprotstavljaju. U
beogradskoj "Politici” Dakovi¢ je pisao da je S. Drljevi¢, sa istomisljenicima - "nacionalnu
misiju Crne Gore profanisao i u¢inio je austrijskom vazalijom i smetnjom za ostvarenje danasnje
nase drzave".

Drljevi¢, u odgovoru Dakovicéu, izlaze, hronoloski i paralelno, svoj i Dakovi¢ev odnos
prema Crnoj Gori. Za M. Dakovic¢a on iznosi podatak da se njegov politicki rad, do 1918.
godine, sastojao u organizovanju zavjera protivu crnogorskog Dvora i Vlade. Godine 1907,
pakovao je bombe u Beogradu i prenosio Zeljeznicom preko teritorije Austro-Ugarske za Crnu

135 "politika”, god. XX VI, br. 7578, 8. juni 1929, 1.

136 "Crna Gora", br. 10, 1928, 1.

137 "politika”, ibid., 2.

138 |_jst "Narodna rijec" izrazavao je stav tzv. "demokratske omladine”, pravdajuci sve oblike djelovanja protiv dijela
crnogorskog naroda koji je trazio prekidanje okupacije i vra¢anje samostalnosti crnogorskoj drzavi. U njemu su
objavljivani najgrublji napadi na kralja Nikolu. Urednici lista, od 11. juna 1919, kada je poceo izlaziti, ¢esto su se
mijenjali, a kada je objavljen ¢lanak "Crna Gora i vode zelenasa" bio je urednik Mitar Lazovi¢.

139 Drljevi¢eva koalicija sa Hrvatskom seljackom strankom i saradnja sa Stjepanom Radi¢em, posebno je bila izazov
za srpski imperijalni vrh, pa i za prosrpsku grupu u Crnoj Gori, koju je dovela srpska vojska na vlast 1918. godine.
Zato je podvrgavan rigoroznoj kritici svaki politi¢ki akt S. Drljeviéa. Sto se ti¢e samog Radi¢a, upuéivane su mu
otvorene prijetnje; njegova politicka agitacija kvalifikovana je kao antidrzavna: da Radic¢evi ljudi govore da je
"doslo vrijeme da se prolije krv za Hrvatsku seljacku republiku i otcijepi Hrvatska od Srbije". Da bi bio onemogucen
rad HSS, policija je zabranjivala skupove. Nikola Pasi¢ je okupio, 10. maja 1920, hrvatske i slovenacke politicke
predstavnike i podnio izvjestaj o antidrzavnoj djelatnosti S. Radi¢a. Tom prilikom novinar beogradske "Politike"
zakljucuje da u vladi N. Pasi¢a "sve vise preovladuje misljenje da toj agitaciji Radic¢evih pristalica treba uciniti
jednom kraj" ("Politika", 11. maja 1920).
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Goru. On sa gor¢inom primjecuje da te bombe nijesu imale zadatak da doprinesu ujedinjenju
Crne Gore i Srbije, ve¢ su dovele do zategnutih odnosa izmedu tih drzava. Za svoja opredjeljenja
i rad Drljevi¢ kaze da je, posto se vratio u Crnu Goru, 1908. godine, bio dva puta ministar i za to
vrijeme su se poboljsali odnosi Crne Gore i Srbije, a da je, pri kraju balkanskog rata, kada su
crnogorske trupe zauzele Skadar, bio sluzbeno u Beogradu, u "Grand hotelu", de su manifestanti
dosli da ga pozdrave, pa je, sa balkona hotela, odrzao govor, ne kao zavjerenik, kako je to ¢inio
M. Dakovi¢, ve¢ kao crnogorski ministar; tom prilikom, u govoru je kazao da je cilj balkanskog
rata ujedinjenje Crne Gore i Srbije. Drljevi¢ u tom polemi¢kom tekstu jos saopstava da je bio za
pomenuto ujedinjenje do okupacije Crne Gore (pocetkom 1916). Tom okupacijom prestala je
njegova, kao i Dakoviceva, politicka akcija, kada su zajedno internirani u logor u Karlsteinu u
Donjoj Austriji.1*! Kad se rat zavrsio, i oni se povratili u Crnu Goru, "ujedinjenje je ve¢ bilo
svrsena stvar”, a Dakovic¢ je na podgori¢koj skupstini bio izabran za ¢lana tzv. 1zvrsnog
narodnog odbora. Svoje neslaganje sa nelegalnim radom za vrijeme i nakon pomenute skupstine,
S. Drljevi¢ objasnjava ocjenom djelovanja M. Dakovica, da "nije shvacao da se janjicarskim
sredstvima i metodama drzava ne konsoliduje nego rusi. Zato sam ja osudivao njegov rad i danas
ga osudujem".14?

Uvodenjem diktature kralja Aleksandra (6. | 1929), doslo je do ukidanja Vidovdanskog
Ustava, raspustanja Narodne skupstine i zabrane rada svim politi¢kim strankama. Posto je
Vladimir Macek uhapsen, krajem 1929, i predat Drzavnom sudu za zastitu drzave, u Zagreb je, u
vezi toga sudskog procesa, doputovao Sekula Drljevi¢. Medutim, praceno je njegovo kretanje i
on je, u martu 1930, preventivno zatvoren i interniran u Sokobanju, zbog sumnje da bi mogao
povecati tenzije u Zagrebu. Tri godine nakon uvodenja diktature, koja je donijela zaostravanje
odnosa u zemlji, donijet je nametnuti Ustav (1931), kao i izborni zakon, po kome je zabranjeno
formiranje "plemenskih, vjerskih i pokrajinskih™ stranaka.

Negativne ocjene uloge S. Drljevi¢a dolazile su u to vrijeme od veoma razli¢itih
politicara i partija.X*® Centralni komitet Komunisticke partije Jugoslavije, u proglasu koji je
upucen crnogorskom narodu, u novembru 1932, posebno je apostrofirao djelovanje S. Drljevica,
da radi na mirenju crnogorskog naroda sa beogradskim ugnjetacima: "...Sekula Drljevi¢ zavede
vas (Crnogorce - primj. D. R.) sa puta revolucionarne borbe, na koji ste bili posli. Zavede vas da
se mirite sa vasim dusmanima i ugnjetacima iz Beograda. Crnogorska federalisticka stranka, koja
predstavlja interese bogatih seljaka i jednog dijela gradske burzoazije, kapitulirala je pred
velikosrpskom vojno-fasistickom diktaturom™.144

U pismu partijskim prijateljima u Crnoj Gori, 1. januara 1933. godine, Drljevi¢ je izrazio
potrebu okupljanja ¢lanova Crnogorske stranke i obnavljanja njenoga rada. Stranka se tada
nalazila u Seljacko-demokratskoj koaliciji.X*> Tek pred parlamentarne izbore, 5. maja 1935,

141 Tvrdnja S. Drljevi¢a da je njegovo i M. Dakovi¢a politicko djelovanje prestalo kada je pocela okupacija, samo se
moze uslovno prihvatiti, jer su u logoru Karlstein produzena politicka okupljanja, u kojima su i oni sudjelovali.

142 5. Drljevi¢, Opet Marko Dakovi¢, "Politika", god. 25, br. 7074, 5. januar 1928, 2-3.

143 Milan Stojadinovi¢ pisao je, 14. februara 1933, da federalizam S. Drljevi¢a - znagi separatizam, da crnogorski
federalisti imaju cilj da odvoje Crnu Goru od Srbije i da poniste odluke podgoricke skupstine; Crna Gora i Srbija "ne
smeju da budu razdvojene jer su njih dve ki¢ma od drzave i sem toga prirodni pravac iseljavanja i kolonizacije za
Crnogorce je Metohija i Kosovo Polje. Ta veza ne sme da se prekida ve¢ i iz ekonomskih razloga, ostavljajuci na
stranu da su Crnogorci decenijama pevali Onamo, onamo" (cit. prema: T. Nikéevi¢, Politicke borbe u Crnoj Gori
1929-1937, u: Istorija XX v., Zbornik radova I11, Beograd 1962, 65). T. Nik¢evi¢ konstatuje da je u poruci M.
Stojadinovica iskazan "stav asimilacije crnogorskog naroda i njegovog pretvaranja u kolonizatorski elemenat".

144 "Klasna borba", god. VII, br. 18, novembar 1932, 90-92.

145 ASCG, fond Milana Stojadinovi¢a, omot 111, f. 3, - prijepis pisma Sekule Drljeviéa.



Crnogorska stranka se pocela obnavljati, kao dio Udruzene opozicije, ali njeni predstavnici
nijesu bili kandidovani. Pokrajinski komitet KP za Crnu Goru uputio je, u februaru 1935, svoga
emisara dr Blaza Raicevica, u Zagreb, da stupi u kontakt sa predstavnicima crnogorske opozicije,
koja je bila u Seljacko-demokratskoj koaliciji. Tada je Raicevi¢ razgovarao sa S. Drljevicem o
predstojec¢im izborima, i dogovorili su se da se Drljevi¢ kandiduje u Cetinju, a Raicevi¢ u
Podgorici.'*® Moze se re¢i da je ovo usamljeni primjer saradnje Crnogorske stranke i
Pokrajinskog komiteta KP za Crnu Goru. Sredinom oktobra iste godine, dosao je u Crnu Goru
Sekula Drljevi¢, koji je zastupao Crnogorsku stranku u Seljacko-demokratskoj koaliciji. Tom
prilikom je odrzao sastanak sa predstavnicima Crnogorske stranke, i uticao na vodstvo da bude
donijeta odluka da ne treba saradivati sa Pokrajinskim komitetom Komunisticke partije u Crnoj
Gori na formiranju "Narodnog fronta slobode", ve¢ da stranka djeluje samostalno.

S. Drljevi¢ je ukazivao da se pojmu jugoslavenstvo u drzavnoj propagandi daje sadrzaj
koji ne odgovara realnosti, odnosno da se koristi u znacenju da juznoslavenske zemlje pripadaju
Srbiji, te da se radi 0 maskiranom imperijalizmu, uvijenom u "jugoslavensku pelenu”.
Crnogorski narod trazi ravnopravnost i slobodu kao sto je pokazao u ustanku 1919. godine.
Drljevi¢ zakljucuje da se varaju oni koji misle da ¢e Crnogorci "praviti razliku izmedu danasnje
potcéinjenosti i robovanja Turcima”. On dalje kaze da su beogradski upravljaci vise puta pokazali
da im nedostaje svijest "o potrebi postovanja tudega prava, slobode, zivota i imovine. To
svojstvo (beogradskih upravljaca) prije dovodi pod starateljstvo, nego §to bi moglo dati pravo na
upravljanje sudbinom drugih.#

U momentima kada je izgledalo da ¢e medunarodna javnost, zahvaljuju¢i djelovanju
pojedinaca, vise saznati o zlo¢inima koji su pocinjeni nad crnogorskim narodom od 1918.
godine, branitelji rezima, zamjenjujuci tezu, skretali su paznju sa sustinskih pitanja na osudu
aktivnosti tih li¢nosti, pa i Sekule Drljevica.

Reagujuci na Drljevi¢evo pismo od 5. maja 1937, advokat Andrija Popovi¢ je svoj
komentar toga pisma uputio prijateljima u okolini Cetinja. Popovi¢ kaze da je Drljevi¢, kao
poslanik u crnogorskoj Narodnoj skupstini, krajem 1915. godine, govorio da je kralj Nikola
"zaveo Crnu Goru za Goles Planinu”, zatim da je prvi, poslije podgoric¢ke skupstine (1918),
dosao u Beograd i postao nacelnik ministarstva pravde, ali, kako nijesu zadovoljene njegove
ambicije u Beogradu, "okrenuo je tabak™ i postao "prvoborac™" Crnogorske federalisticke
stranke.2*® Dalje, A. Popovi¢ izlaze, u sedam tacaka, poglede S. Drljevié¢a, zamjeraju¢i mu,
izmedu ostalog, sto tvrdi: da su Crnogorci "posebna nacija”, da "ni rasno ni krvno nemaju nista
zajednicko sa Srbima”, da su "po porijeklu Hrvati i da su nekad bili katolici”, te da, u "sklopu
jugoslovenskih zemalja Crna Gora ima da bude samostalna i ravnopravna sa ostalim zemljama".
Prigovori A. Popovica ne prikazuju ta¢no tadasnje poglede S. Drljevi¢a na porijeklo Crnogoraca.
S druge strane, u pokusaju opovrgavanja Drljevi¢evog misljenja, A. Popovi¢ se posluzio
detaljima iz poznate propagande: da se kod Crnogoraca "vjecito" ("kroz zvuke gusala™) prenosila
ideja o osveti Kosova, 0 "povratku Dusanove carevine", da su "Crnogorci najcistiji i najrasniji

146 T, Nikgevi¢, op. cit., 109.

1473, Drljevi¢, 1li zajednica slobodnih zemalja ili osamljenost, "Evolucija”, Zagreb, sv. 2-3, velja¢a-ozujak 1936, 75-
76.

148 M. M., Medu crnogorskim politi¢arima. Povodom jednog pisma dr Sekule Drljevica. - "Slobodna misao”, br. 26,
Niksi¢, 1937, 1-2. - A. Popovi¢ kaze da je S. Drljevi¢ "uvijek propadao na izborima", zato $to "Crnogorci nijesu
htjeli da prime njegov politicki nauk™. Medutim, Drljevi¢ je, na izborima 1925. godine, izabran za poslanika u srezu
cetinjskom.



dio srpskog naroda, potomci stare srpske vlastele".1*° Posto je interpretator Popoviéevog pisma,
koji se potpisao inicijalima "M. M.", opsirno naveo njegove "argumente”, bio je uvjeren da je
tijem postupkom opovrgao tvrdnje S. Drljevica, pa upucuje opomenu Hrvatima: sto imaju
povjerenja prema “jednom renegatu - Crnogorcu, kakav je dr Sekula Drljevi¢". 1zrazom
"renegat” autor je htio da kaze, da je S. Drljevi¢ otpadnik od tzv. "srpstva".

Kada je CFS protestovala zato sto u sporazumu (1937) izmedu Macekove Samostalne
demokratske koalicije!™ i srpske udruzene opozicije, nije istaknuto postojanje crnogorskog
naroda, u Stampi je pomenuto da je protest u¢injen po "zemunskoj sugestiji* (aluzija na S.
Drljevic¢a preko mjesta njegovog stanovanja). Za navedenu opomenu CFS receno je da je
"neozbiljna i grandomanska do mahnitosti, jer je politi¢cki moral dr Drljevi¢a odavno izmjeren”.
U ovoj optuzbi ide se jos dalje, da je S. Drljevi¢ u Seljacko-demokratskoj koaliciji prisao krilu
frankovaca, ! koji ne priznaju postojanje zajednic¢ke drzave (Jugoslavije), nego traze "razdiobu
na samostalne istorijske individualitete”.® Zagtitnici centralizma iz Crne Gore bili su zadovoljni
postignutim sporazumom V. Maceka i beogradske opozicije, $to pezorativno iskazuju, da je tako
likvidiran "crnogorski frankovluk™.*>

U kampanju protivu politickog opredjeljenja da Crna Gora bude ravnopravna sa ostalim
zemljama koje su, odlukom Mirovne konferencije u Parizu, postale dio Kraljevine SHS,
ukljucivalo se vise listova, medu kojima i "Samouprava", glasilo Jugoslovenske radikalne
zajednice. U tim napadima je bio meta dr S. Drljevi¢, koji je pominjan kao ideolog
procrnogorskog politi¢ckog kursa, pa je, on sam, ucestalost takvih ¢lanaka objasnio u odgovorima
na pitanja saradnika podgoricke "Zete", da se (napadi) pojacavaju kada se ucini da su pozicije
nosilaca centralisticke vlasti u Crnoj Gori oslabile.

149 A, Popoviéu nije bilo poznato da su Crnogorci (Dukljani) prvo bili prihvatili katoli¢ku crkvu, koja je, u vrijeme
raskog posjedovanja Zete (Crne Gore), a zatim, dok je trajala turska okupacija dijelova crnogorske teritorije, -
iscezavala. Umjesto nje, prosirila se pravoslavna crkva, izuzev u primorskim enklavama koje su bile pod vlas¢u
Mletacke Republike. Govoriti 0 prisustvu, u proslosti, u Crnoj Gori, katoli¢ke crkve, za A. Popovic¢a znaci "latiniti"
pravoslavne Crnogorce (D. Radojevi¢, Iz povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori, Podgorica 2000). Da bi pojmu
Crnogorac oduzeo pravo znacenje etnicke odrednice i sveo ga na pokrajinski naziv, Popovi¢ koristi, iz
propagandnog vokabulara, oblik novijeg porijekla - Srbijanci, i etnik Srbi prosiruje na druge balkanske Slovene (D.
Radojevi¢, Crnogorci na limesu, Podgorica 1999, 50). | on (A. Popovi¢) je opsjednut asimilatorskim mitom da su
Crnogorci "esencija srpstva”, da u Crnoj Gori nema Cincara, Cigana, Jevreja, ve¢ da tamo Zive samo "potomci stare
srpske vlastele". Pjesnicka slika iz Njegosevog Gorskog vijenca, o napustanju vladara Ivana Crnojevica i crnogorske
vlastele prijestonice Zabljak kod Skadarskog jezera, i tadasnje povlagenje dijela naroda iz Zetske ravnice u krievite
predjele, pretvorena je u legendu i aplicirana za kosovski mit (D. Radojevi¢, Dukljanski horizonti, Podgorica 1995,
126). Propagandnu krilaticu o doseljavanju u Crnu Goru plemstva sa Kosova, poslije poraza (1389), koja je
prihvatana od neukih slojeva, negirali su i neki srpski autori kao sto je Milorad Medakovi¢, koji kaze da narod u
Crnoj Gori "nije mijenjao svoju postojbinu, niti su se mogli drugi narodi tamo naseljavati jer je i za nji(h) malo
mjesta za zivljenje, pocem su mjesta mnogo vrletna” (M. Medakovi¢, Odziv na Komarovljevu etnografsku kartu
Balkanskog poluostrva, Novi Sad, 1890).

150 Clanovi Magekove Samostalne demokratske koalicije: Hrvatska seljacka stranka, Samostalna demokratska
stranka i Crnogorska federalisticka stranka; ¢lanovi srpske udruzene opozicije: Demokratska stranka,
Zemljoradnicka stranka i grupa radikala Ace Stanojevica.

151 Frank, Josip (Osijek, 1844 - Zagreb, 1911), politi¢ar, advokat. Usao u Stranku prava. Sluzio austrijskim vojno-
klerikalnim ciljevima. Osnovao Cistu stranku prava. Predstavljao se da vodi velikohrvatsku politiku. Uspijevao da
sprijeci saradnju opozicionih stranaka. Sluzio je interesima Beca i Budimpeste, a govorio je da radi za dobro
Hrvatske. Ocijenjen je u istoriografiji kao majstor politi¢kih prijevara (Dr David Karlovi¢, natuknica o Josipu
Franku, u: Znameniti i zasluzni Hrvati, Zagreb 1925, 83).

152 R, st., Politicki razgovori u Crnoj Gori, "Slobodna misao”, br. 47, Niksi¢, 28. novembar 1937, 2.

133 "Slobodna misao", c. I.



S. Drljevi¢ je svoj stav 0 posebnosti crnogorskog naroda uoblic¢io sredinom tridesetih
godina 20. stoljeca, kada u svojim tekstovima formulise karakteristike crnogorskog naroda, ma
da on tada pominje naziv drzave, a ne etnonim Crnogorci: "Crna Gora izgradila je svoju
samoniklu kulturu, a time i svoj posebni pogled na svijet, kojim stoji prema svima ostalim
zemljama Slavena kao samostalna kulturna indivudualnost”. Odbacaju¢i tvrdnje da je borba za
ravnopravnost Crne Gore njegova vlastita "ideologija”, on kaze da je to "ideologija logike
crnogorske istorije (...). Crna Gora bila je kroz vjekove nezavisna drzava. Njena politicka
individualnost nesporna je kao postojanje Lov¢ena”. On dalje kaze da te ¢injenice utvrduju
"nespornost prava Crne Gore na ravnopravnost" u zajedni¢koj drzavi.'> Drljevié¢ nalazi da je
Njegos u Gorskom vijencu sazeo crnogorski pogled na svijet, da ga je pjesnickim sredstvima
"uzdigao do visine filozofskog sistema", a da je toku crnogorske povijesti "konacan pravac" dalo
visevjekovno (narodno) iskustvo.

Ovaj razgovor S. Drljevica sa saradnikom "Zete" prenijeli su neki hrvatski i slovenacki
listovi, sto je ponukalo redakciju ¢asopisa beogradskog intelektualnog kruga "Javnost"”, koji je
bio oslonac velikodrzavnog (velikosrpskog) vladajuceg sloja, da pokusa negirati njegovu tvrdnju
da "Crna Gora ima svoju samoniklu kulturu, svoj pogled na svijet". Anonimni autor ovog
reagovanja nije ponudio argumente niti je primijenio odgovarajuc¢i dokazni postupak. Mozda se
zato i zadrzao na Drljevicevom pozivanju na Njegosev Gorski vijenac, mislec¢i da ga je tako
najlakse osporiti. Polemicar insistira na neta¢noj tvrdnji da je Njegos, "u svakom retku™ Gorskog
vijenca, sa "gordosc¢u priznavao™ da je Srbin, i da to "najocitije pobija separatnu nacionalnu
individualnost Crnogoraca™. On je morao izvrnuti stvarnu sliku toga Njegosevog spjeva, da bi
mogao donijeti sud po kome je Gorski vijenac djelo koje negira posebnost Crnogoraca.*>® Moze
se uociti da autor ovoga teksta nije imao zelju da vidi kako znacajniji srpski autori tumace Gorski
vijenac, kao sto je, na primjer, Pavle Popovi¢, koji, u studiji o Gorskom vijencu, vidi to djelo kao
najpuniji izraz crnogorskog narodnog bi¢a. Na jednom mjestu P. Popovi¢ govori o karakterima
prikazanim u Gorskom vijencu: "I narod crnogorski sad nam izgleda vernije naslikan, jer lica ne
predstavljaju samo pojedine nekadasnje licnosti, nego predstavljaju porodice, bratstva, plemena,
nahije, celu Crnu Goru (...). Izostavite iz Vijenca sve obicaje Crnogoraca, sav govor njihov, pa
éete uvek, nesumnjivo, poznati Crnu Goru samo po licima".**® Na drugom mjestu Popovi¢é
definise: "Sve sto je u njemu (Gorskom vijencu - primj. D. R.), jasno i nesumnjivo odaje i
karakterise Crnu Goru. Karakteri su takvi, scene i epizode takvi, jezik i govor takvi. Setimo se
samo onoga kako su svi crnogorski obicaji u Vijencu crnogorski. To je jasno na prvi pogled (...) i
tu nemamo $ta govoriti". >’

Na parlamentarnim izborima od 11. decembra 1938. godine, S. Drljevi¢ je bio izabran za
narodnog poslanika u Cetinjskom srezu, na listi Udruzene opozicije (nosilac liste je bio dr
Vladimir Macek), kao kandidat Crnogorske stranke.

Poslije potpisivanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek, po kome je formirana Banovina
Hrvatska (26. avgusta 1939), javljale su se rasprave o daljem obliku uredenja drzave. U raspravu
se ukljucio i S. Drljevi¢, jednim intervjuom. Na pitanje novinara - da li u Jugoslaviji preovladuje
namjera da drzava bude formirana od tri oblasti, Drljevi¢ je odgovorio da buduce uredenje
drzavne zajednice "treba da bude njeno organsko izgradivanje, a ne njena dioba". Prihvatio je
stvaranje Banovine Hrvatske jer je to, kako on kaze, "istorijska jedinica”, pa da je primjena toga

154 "Zeta", br. 30, 1937, 4.

155 Crnogorska "nacionalna individualnost” i separatisti¢ke analogije, "Javnost”, Beograd, 3, 1937, br. 37, 689.
156 p, Popovi¢, O Gorskom vijencu, drugo pregledano izdanje, Beograd 1923, 25.

157p, Popovi¢, op. cit, 177.



principa, te logike, - put da se obezbijedi ravnopravnost svih zemalja koje sa¢injavaju drzavu.
Drljevi¢ je trazio ravnopravan status i za VVojvodinu.

Znacajno je napomenuti da S. Drljevi¢ misli da ne treba nista preduzimati oko uredenja
drzavne zajednice "bez prethodnog pitanja naroda”, jer je drzava "uredivana” u posljednje dvije
decenije bez volje naroda, pa su ta rjesenja propadala.t®® Drljeviéevo misljenje o ravnopravnosti
"istorijskih zemalja" koje sac¢injavaju novu drzavu (Jugoslaviju), nije prihvatano u Srbiji jer
nijedna srpska stranka nije imala takvo opredjeljenje u svom programu. | Srpska
socijaldemokratska partija smatrala je da su Hrvati, Srbi i Slovenci "jedan narod” (Crnogorce,
Makedonce i Bosance i ne pominje), pa da u buducoj drzavnoj zajednici nece ni postojati
nacionalno pitanje, ve¢ da ¢e se suprotnosti ispoljavati samo u klasnoj borbi.

Po proglasenju sporazuma V. Maceka i D. Cvetkovic¢a o formiranju Hrvatske banovine,
crnogorski velikosrbi iskazivali su strah da ¢e doci do "cijepanja” "srpstva”. Istaknuta je teza da
za Hrvatsku i Sloveniju nema problema da postanu autonomne jedinice, ali da za Srbe postoje
teskoce jer je njihova etnicka cjelina poremecena, tokom vjekova, naseljavanjem drugih naroda.
Posebno su optuzivani Cincari, da zele izdvajanje Srbije. Tada je, jos upornije, nastavljeno
uvjeravanje Crnogoraca da su "srpskog" porijekla i da je najveci dio Srbije naseljen
Crnogorcima, kao i optuzivanje za separatizam pripadnika Crnogorske stranke i njenih voda,
Sekule Drljeviéa, Sava Vuletiéa i dr.*>® Za Bokelje se tvrdilo da su se "izjasnili" za velikosrpstvo,
1918. godine, i da agitacija o "pokrajinskom separatizmu" kod njih ne uspijeva, jer medu njima
nije razvijen "centrumasko-separatisticki pokret” Sekule Drljevi¢a.'®°

Djelovanje u vrijeme drugog svjetskog rata

Posto je njemacka 14. oklopna divizija, 10. aprila 1941, zauzela Zagreb, odmah je
izvrseno proglasenje Nezavisne drzave Hrvatske. Sjutri dan, 11. aprila, javio se Klub akademske
omladine "Njegos," crnogorskih studenata u Zagrebu, objavivsi proglas pod naslovom
"Crnogorci traze neovisnu drzavu™.*8! U proglasu studenti isti¢u da je dosao trenutak da se
crnogorski narod oslobodi srpske okupacije koja traje od 1918. Dalje se apeluje na njemacke i
italijanske armije da prijateljski postupaju prema crnogorskom narodu. Proglas se zavrsava
uzvikom - da zivi voda crnogorskog naroda, Sekula Drljevi¢. Autor toga proglasa bio je S. M.
Stedimlija.162

Dvanaestog aprila 1941, S. Drljevi¢ je dosao iz Zemuna u Zagreb, pa je sa grupom
Crnogoraca koji su mu bili politicki bliski, ocijenio da je kapitulacijom vojske Kraljevine
Jugoslavije, stvoren pogodan momenat za realizaciju prava Crnogoraca na nezavisnu drzavu.
Tom prilikom najavljeno je da ¢e biti formiran Privremeni odbor za oslobodenje Crne Gore.

18 "Obzor", Zagreb, 15. novembar 1939.

159 "Slobodna misao", br. 42, Niksi¢ 1939, 1.

160 "Slobodna misao", br. 43, Niksi¢, 12. oktobar 1939, 2.

161 "Hrvatski narod", 11. april 1941.

162 Savi¢ Markovi¢ Stedimlija (Stijena Piperska, 13. januar 1907- Zagreb, 25. januara 1971), knjizevnik, nauénik i
publicista. Njegovi stavovi o crnogorskom nacionalnom pitanju, posebno posto je objavio knjigu Osnovi
crnogorskog nacionalizma (Zagreb, 1937), uticali su zna¢ajno na Sekulu Drljeviéa, pa su zato u anticrnogorskoj
propagandi najéesée pominjani zajedno Drljevié i Stedimlija kao nosioci "crnogorskog separatizma (Vidi: D.
Radojevi¢, Pogledi Savi¢a Markoviéa Stedimlije na crnogorsko nacionalno pitanje, u: Dukljanski horizonti,
Podgorica, 1995, 111-131).

163 "Hrvatski narod", 13. april 1941. - Podgoricka "Zeta", nekoliko dana docnije, donijela je tekst u kome je
analiziran polozaj Crne Gore u bivsoj Jugoslaviji i uloga Crnogorske stranke u o¢uvanju svijesti o potrebi borbe za
restituciju crnogorske drzave (A., Nase narodno vodstvo, "Zeta", 12. V 1941, br. 20, 1).



Prvi pokusaj trazenja naslona i pomoc¢i od Nezavisne drzave Hrvatske, uc¢inio je, 8. maja 1941,
Savi¢ Markovi¢ Stedimlija, u ime Crnogorskog nacionalnog komiteta u Zagrebu, u pismu
Mladenu Lorkoviéu, drzavnom tajniku Ministarstva vanjskih poslova. Stedimlija izrazava nadu
da ¢e prijateljstvo izmedu NDH i nezavisne Crne Gore biti trajno; on je uvjeren da Crnoj Gori
pripada nezavisnost na osnovu zasluga iz proslosti, patnja i zrtava koje je podnijela.%4

Pocetkom maja 1941. godine, S. Drljevi¢ je stigao u Crnu Goru. Nakon ulaska
okupacionih italijanskih trupa, na Cetinju su se sastali istaknutiji ¢lanovi Crnogorske stranke,
medu kojima je bio i S. Drljevi¢. Oni su mislili da je dosao pravi momenat da rade na obnovi
crnogorske drzave. Tesko je naci valjan odgovor na pitanje kako su ti politicari mogli
povjerovati da ¢e italijanska vlada, preko svoga okupacionog aparata u Crnoj Gori, obnavljati
crnogorsku suverenu drzavu. Mozda ih je zavaralo pocetno taktiziranje okupatora, pa nijesu
pretpostavili da ¢e za saveznike u Crnoj Gori prihvatiti one snage koje ¢e se bolje uklapati u Sire,
regionalne politicke kalkulacije italijanske vlade.

Tada se pojavio programski tekst u podgorickoj "Zeti", ¢iji je autor vjerovatno S.
Drljevié¢. U tome tekstu dat je osvrt na tragi¢na zbivanja u Crnoj Gori, od njenog nasilnog
prisajedinjenja Srbiji (1918). Naglaseno je da je likvidacija crnogorskih drzavnih institucija
izazvala oruzani ustanak koji je "ugusen silom okupatorske vojske saveznicke Srbije i
Francuske".'®® Istaknut je znacaj osnivanja i djelovanja Crnogorske stranke, ¢iji su poslanici (S.
Drljevi¢, S. Vuleti¢, M. Ivanovic¢), uspjeli da skrenu paznju svijetu na pocinjene zlocine nad
crnogorskim narodom i produze borbu, politickim sredstvima, te su na taj nacin odrzali ideju
otpora kod novih generacija.

Nakon pada vojske Kraljevine Jugoslavije pred invazijom "novog pobjednika”
(Njemacke i Italije), vodstvo Crnogorske stranke smatralo je da mora sudjelovati u dogadajima
koji slijede, nalaze¢i da imaju moralno pravo koristiti prisustvo i pomo¢ novog okupatora, jer
rade za dobro crnogorskog naroda: "l kad za takav svrsetak (tj. kapitulaciju - D. R.) Crnogoreci
nijesu krivi, ko moze da nam prebaci sto pozdravljamo i takvim putem stec¢enu pravdu i slobodu,
ili, zar da nam i u ovom ¢asu moze ma ko zamjeriti §to sami sebe spasavamo i preuzimamo svoju
sudbinu u svoje ruke". Smisao ove poruke je: trazenje unaprijed moralnog izlaza zbog saradnje
sa okupatorom, jer Crnogorci nijesu krivi za nestanak drzave u kojoj su bili izlozeni
najsurovijem nasilju.

Na kraju ovoga teksta ispoljena je zabluda autora da ¢e Crnogorci, "uz pomo¢
prijateljskih sila (misli se na okupatorsku vojsku - primj. D. R.), obnoviti staru slavu i veli¢inu
Dukljanskog Kraljevstva Visevica i Vojislava i Kraljevinu Crnu Goru dinastije Petrovi¢a”. Ta
zabluda, da se novi okupator, koji je ponistio dotadasnju okupatorsku (srpsku) vlast, pojavio kao
oslobodilac, mozda je rezultat osjecanja bezizlaza u kome se dugo nalazio crnogorski narod, jer
izmedu dva svjetska rata nije bilo dovoljno snage da se dode do prava i slobode. Moze se
konstatovati da S. Drljevi¢, u tom prijelomnom trenutku, ipak nije pokazao onaj stepen
ostroumnosti koji mu je bio svojstven, ve¢ ga je savladala politicka strast da bude kreator
istorijskih dogadaja.t®®

164 AH, MUP, personalni dosije br. 17063.

165 3. Drljevi¢ zapisao je 1928. godine da je crnogorski seljak prisajedinjenjem dobio “polomljena rebra
zandarmerijskim kundacima, popaljene svoje kuce od podivljalih najamni¢kih banda, pljacku svojih reparacija,
pljacku dvije tre¢ine svojih poreza (...) i ciniénu dreku beogradske stampe o ‘pomoc¢i pasivnoj Crnoj Gori™ (Crna
Gora u drzavi ujedinjenih juznih Slovena, u: S. M. Stedimlija, Gorstacka krv, Beograd 1928, 52).

166 Nage narodno vodstvo, "Zeta", god. 12, br 20, Podgorica, 12. maj 1941, 1. - Docnije, pri kraju drugog svjetskog
rata, Drljevi¢ se opet vra¢a problemu odnosa malih i velikih drzava, pa kaze da mo¢ni, umjesto da stite male, bacaju
krivicu na njih §to nijesu u stanju da se brane (Veliki i mali, "Hrvatski narod", br. 1176, Zagreb 25. X 1944, 3).



Kada su italijanske trupe usle u Cetinje (17. aprila 1941), ban Zetske banovine Blazo
Pukanovié¢ preporugio je Italijanima da se obrate za saradnju Jovu M. Popovi¢u.®” To je bio
pocetak formiranja kvislinske vlasti u Crnoj Gori. Za civilnog komesara Crne Gore, italijanska
komanda postavila je (28. aprila) grofa S. Mazzolinija.

Jovo M. Popovi¢ pozvao je na dogovor videnije Cetinjane, pristalice CFS, da bi formirali
Privremeni upravni odbor. Taj je Odbor preuzeo vlast od bana Blaza Pukanovié¢a.'®® Ubrzo je
Odbor transformisan u Privremeni administrativni crnogorski komitet, ¢iji je predsjednik bio J.
Popovi¢. Taj Komitet trebalo je da predstavlja crnogorsku viadu.

Clanovi Komiteta trazili su (Getiri puta) od civilnog komesara Mazzolinija, dozvolu da s
italijanskom vladom razgovaraju o daljoj buduc¢nosti Crne Gore. Mazzolini je, medutim,
rasformirao pomenuti Privremeni komitet i ustanovio (18. maja) Savjetodavno vijece od sest
¢lanova (Jovo M. Popovi¢, Dusan Vucini¢, Sekula Drljevi¢, Petar Plamenac, pop Simo
Martinovi¢ i pocasni predsjednik Mihailo Ivanovi¢). Za unutrasnja pitanja bili su zaduzeni S.
Drljevi¢ i Dusan Vuginié, ali naredbe nijesu izdavali.'®®

Vodstvo CFS nalozilo je Sekuli Drljevicu, Petru Plamencu i Dusanu Vucini¢u da napisu
memorandum o uspostavljanju nezavisne Crne Gore. Posto je formirano Savjetodavno vijece,
njegovi ¢lanovi potpisali su ve¢ pripremljeni memorandum i urucili ga Mazzoliniju. Medutim,
zahtjeve iz memoranduma italijanska vlada nije prihvatila.t’

Pocetkom jula 1941, grof Mazzolini je Savjetodavnom vijec¢u urucio deklaraciju
italijanske vlade koju je trebalo progitati na "saboru”, 12. jula, na kome je S. Drljevi¢ imao ulogu
"zvani¢nog saborskog govornika". Drljevi¢ je u svom govoru izrazio zahvalnost italijanskom
kralju i kraljici, zatim B. Mussoliniju, grofu G. Cianu i grofu Mazzoliniju, koji su zasluzni za
uspostavljanje "slobodne Crne Gore". Tom prilikom, on je, pored ostalog, rekao: "Crnogorski
narod je ponosan §to je uspostava slobodne Crne Gore spojena sa besmrtnim djelima Duce-a,
genijalnog stvaraoca fasisticke Imperije i sa djelima slavne i pobjedonosne italijanske vojske".

Opstenarodni ustanak, koji je izbio slijedeceg dana (13. jula 1941), omeo je uspostavu
drzave Crne Gore pod patronatom ltalije. Clanovi Savjetodavnog vijeéa su se razisli, pa je
Sekula Drljevi¢ otisao u Dubrovnik. Ve¢ 26. jula 1941. godine, armijski general Alessandro
Pirzio Biroli preuzeo je upravu nad Crnom Gorom i komandu nad operacijama protivu
crnogorskih ustanika. Cetiri ¢lana Savjetodavnog vije¢a, medu kojima i S. Drljevié, obratili su se
Pirziu Biroliju (5. avgusta 1941), traze¢i da bude upucena u Rim delegacija koja bi kralju urucila
Deklaraciju, koja je donijeta 12. jula, s molbom da odredi crnogorskog regenta. Taj njihov
prijedlog nije prihvacen.

Guverner Pirzio Biroli je odlucio da formira crnogorsku upravu, koja bi radila do
osnivanja crnogorske vlade, pa je trazio od J. M. Popovic¢a da mu predlozi ljude. Formirano je

167 Popovi¢, Jovo (sin marsala dvora Misa Popovic¢a) roden je u Cetinju 1885; skolovao se od 1897. godine u Parizu;
bio je poslanik u Crnogorskoj narodnoj skupstini, vrsilac vaznih diplomatskih misija; poslanik u Carigradu,
crnogorski opunomoceni delegat na Konferenciji mira u Londonu 1913. godine. J. Popovi¢ jedan je od organizatora,
krajem 1918, otpora srpskoj okupaciji Crne Gore. Autor je brosure Pogled na crnogorsko pitanje - memorandum
podnesen Konferenciji mira u Parizu (prijevod sa francuskog objavljen je u Neiju kod Pariza 1919), u kojoj trazi
obnavljanje crnogorske drzave. Ostao je u egzilu, u Nici (Francuska) do 1939, kada se vratio u Crnu Goru (Cetinje).
Pomagao je, izmedu dva svjetska rata, federaliste. Bio je protivnik ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom. Radio u
inostranstvu za restauraciju Crne Gore. Primio je duznost "uprave" Crnom Gorom od tadasnjeg bana Blaza
bukanovica, 17. aprila 1941. 1zabran je za ¢lana Savjetodavnog vije¢a Crnogoraca. Poslije rata (1945) osuden je na
pet godina robije.
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novo tijelo (Komitet za nezavisnost Crne Gore) u kome je S. Drljevi¢ odreden da bude komesar
za unutrasnje poslove, a za njegovog pomoc¢nika je naznacen dr Bozo Krivokapi¢, advokat,
potpredsjednik CFS. Pirzio Biroli je, prema tvrdnji dr N. Radovica, "svojeru¢no dao” S.
Drljevicu tekst koji ée saopstiti crnogorskom narodu.'’* Taj poznati tekst, koji je stampan kao
plakat, sadrzi izjavu da odluke sabora (od 12. jula) ostaju na snazi. Drljevi¢ ga je procitao preko
Radio Cetinja (30. avgusta 1941).

Krajem avgusta 1941, Pirzio Biroli je otputovao u Rim i predlozio italijanskoj vladi da se
odustane od formiranja crnogorske vlade od federalista, jer je smatrao da bi sigurniji naslon bio
na velikosrpske snage u Crnoj Gori. Taj prijedlog je bio u skladu sa anticrnogorskom politikom
italijanske vlade iz vremena Rapalskog ugovora. Italijanska vlada, odlucujuci o tom pitanju,
imala je u vidu odnose snaga koji ¢e biti u poslijeratnom periodu, pa nije htjela da se sukobljava
sa srpskim aspiracijama prema Crnoj Gori. Zato tada nije dozvolila obnovu crnogorske drzave.

Posto je mjesec dana proveo u Italiji, de je dobio instrukcije, Pirzio Biroli je, pocetkom
oktobra, saopstio stav Italije, da se obustavljaju ranije odluke i planovi "o uredenju Crne Gore,
dok se prilike u njoj ne srede". Izdao je proglas (6. oktobra 1941) sa odlukama italijanske vlade,
medu kojima je i ona o udaljavanju sa Cetinja ¢lanova Komiteta za nezavisnost Crne Gore.
Komandant karabinjera naredio je S. Drljevi¢u da on i njegovi saradnici napuste prostorije
komesarijata ""u roku od dva sata (...) $to je bilo i izvrseno".1"2

S. Drljevi¢ je prognan u San Remo, uz obrazlozenje da mu je boravak u Cetinju opasan.
Prema objasnjenju okupacionih vlasti, protivu Drljevica je bila organizovana zavjera u Cetinju i
u Zemunu. Na Drljevicev pasos, prema tvrdnji nekih njegovih savremenika, napisano je: "Senza
ritorno™ (bez povratka). Otputovao je iz Cetinja, 16. oktobra 1941, preko Kotora, Zadra, Rijeke,
Trsta, Milana, za San Remo. Na putu od Rijeke pretresli su ga italijanski finansi. U San Remu
ostao je oko dva mjeseca, pa se pomocu njemackog pasosa, koji mu je izdat u Zemunu prije
odlaska u3Crnu Goru (pocetkom maja 1941), uspio vratiti u Zemun, de je ostao do proljeca 1944.
godine.'’

Prema misljenju nekih istrazivaca, saradnja S. Drljevi¢ca sa NDH bila je uzrok njegovog
progona iz Crne Gore,’ jer je italijanska vlada smatrala da su njene pretenzije na crnogorsku
teritoriju time ugrozene. Ministarstvu inostranih poslova Italije su bili poznati Drljeviéevi govori
u Narodnoj skupsini, u kojima je zastupao negativan stav prema Italiji i isticao da "svaka nasa
vlada mora da zna da postati amicus populi Romani znaci kraj nase drzave i narodne slobode™ 1"
Drljevic¢ je iskazivao negativan odnos prema fasistickom rezimu u Italiji, zbog njegovih
aspiracija prema Balkanu. Trazio je, prije rata u Narodnoj skupstini, da se uspostave diplomatski
odnosi sa Rusijom. Zato je povrsno izvoditi zakljucak da je S. Drljevi¢ bio privrzen italijanskom
rezimu, vec je bio, u novim okolnostima, promijenio politicku strategiju, misle¢i da okupatorske
vlasti nece saznati za njegove predratne stavove.

Becarevic, sef odjeljenja Specijalne policije u Beogradu, uputio je, 22. decembra 1941,
odmah poslije Drljevicevog dolaska iz San Rema, laznu dostavu njemackoj komandi: "Drljevi¢
je sada u kontaktu sa vise komunistickih funkcionera, koji se kriju u Zemunu, te odrzava sa
njima dogovore, posto ih tamosnja policija ne zna. Molim da naredite potrebno i tragate za svima
komunistima iz grupe Drljevic¢a". Becareviceva dostava proslijedena je, 9. januara 1942,
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174 N. S. Martinovi¢, Razvitak stampe i stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945, Beograd 1965, 33.
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potpukovniku Schlacheru, generalnom opunomoceniku hrvatske vlade za Zemun i isto¢ni Srem,
uz objasnjenje da se u Zemunu tajno nalazi "funkcioner komunista Drljevi¢ Sekula, Crnogorac,
advokat", te da je on "jedan od glavnih organizatora komunistickog ustanka u Crnoj Gori", kao i
da je "aktivno ugestvovao u borbama u Srbiji".1® Specijalnoj policiji je bila poznata Drljeviéeva
politicka proslost, ali je pravljena lazna slika da je on "vode¢i komunista", da bi ga na osnovu
toga njemacka komanda podvrgla represiji.

Potpukovnik Schlacher je, 22. januara 1942, odgovorio njemackoj komandi u Beogradu,
na "temelju sigurnih informacija™, o dr S. Drljevic¢u, da je "dosao (je) sa potpuno ispravnim
dokumentima iz Crne Gore u Zemun i pravilno se prijavio zemunskoj policiji". U tome izvjestaju
dalje stoji: "Sudeci po njegovoj politickoj proslosti, potpuno je nemoguce klevetati ga da je
komunista, posto je poznato da je uvijek bio prijateljski raspolozen prema Osovini, a nama je
licno poznato da je on bio jedan od najvecih protivnika drzavnog udara od 27. marta 1941 (...).
Kao crnogorski separatist i prijatelj Hrvatske seljacke stranke, privukao je mnogo neprijatelja u
beogradskim politickim krugovima, koji vjerovatno i sada pokusavaju da mu nanesu stetu.
Uvijek je bio u opoziciji prema beogradskim vladaju¢im krugovima, i bio poznat zbog svojih
duhovitih i, danas bi se moglo re¢i, proro¢kih prognoza". U ovom izvjestaju, koji sadrzi ocjene
motivacija za nastanak pomenute dostave, odbacena je i tvrdnja o Drljevi¢evoj komunisti¢koj
aktivnosti u Crnoj Gori.

Pocetkom proljec¢a 1943. godine, S. Drljevi¢ izrazava zebnju od ishoda rata, da nece biti
ostvaren njemacki plan o "novom" poretku u Evropi. Izrazavajuci brigu zbog uspjesne ofanzive
Crvene armije, u zimu 1942-43, on kaze da je cilj Sovjetskog Saveza svjetska revolucija, u ¢ijoj
se sluzbi nalazi velika vojni¢ka snaga, pa da je zato potrebna "brza duhovna i fizicka
mobilizacija za borbu protivu te opasnosti".t’’

Komentarisuci jedno objasnjenje koje je dato na partizanskom radiju, da nakon pobjede
nad okupatorom, nova vlast nece ugrozavati slobodu vjerskog ispoljavanja, kao i da nece biti
povrijedeno privatno vlasnistvo, S. Drljevi¢ nalazi da je to obmana i izrazava sumnju u iskrenost
partizanske propagande. Da bi taj svoj stav uc¢inio sugestivnijim, napravio je paralelu sa
poznatim literarnim motivom, odnosno sa poemom Demon Ljermontova, u kojoj lijepu Tamaru
uspijeva demon zavesti i unistiti.1’®

S. Drljevi¢ je, pocetkom jula 1943, dostavio izjavu njemac¢kom poslanstvu u Zagrebu, u
kojoj je opisao sustinu crnogorskog pitanja i predlozio formiranje crnogorske vlade. Zatrazio je
da Njemacka i Italija prihvate Deklaraciju koja je donijeta na cetinjskom saboru, 12. jula 1941,
Njemacko poslanstvo uputilo je (12. septembra 1943) u Zemun delegata sa kojim se S. Drljevi¢
sastao i informisao ga o politickom programu Crnogorske stranke, zahtijevajuci da Njemacka
prizna pravo Crnoj Gori na samoopredjeljenje i da izjavi da ne smatra Crnu Goru ratuju¢om
stranom. Njemackom predstavniku rekao je Drljevi¢ da Krsto Popovi¢ radi po njegovim
uputstvima.t’®

Vjerovatno je do Drljevica bila dosla informacija da je njegovo politicko djelovanje
osudeno u proglasu delegata prvog zasijedanja Zemaljskog antifasisti¢ckog vije¢a narodnog
oslobodenja Crne Gore i Boke, 15. novembra 1943. godine: "Prve svoje saradnike u Crnoj Gori
nasao je krvolo¢ni osvajac u prezrenoj grupi crnogorskih separatista oko Sekule Drljevica, Krsta
Popovic¢a, Novice Radovica, i dr'. Taj stav je jos jace podvucen u rezoluciji o osnivanju ZAVNO

176 BDS - Drljevi¢ Sekula, D 436.

117 X. (S. Drljevi¢), Europski preporod, "Granicar”, god I1, br. 13, 3. travanj 1943, 1.
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Crne Gore i Boke, de se kaze da je, odmah iza okupacije Kraljevine Jugoslavije, "izdajnicko
separatisti¢ko vodstvo, na ¢elu sa Sekulom Drljevi¢cem, Krstom Popovi¢em, Novicom
Radovi¢em i drugima, pokusalo (...) da, na sramnoj petrovdanskoj skupstini, sahrani slobodu
nasega naroda, pretvarajuci ga u pokorno fasisti¢ko roblje, ali je taj pokusaj stvaranja talijanske
vazalne drzavice u Crnoj Gori naisao na osudu i prezir crnogorskog naroda”.8 Moze se
zakljuciti da je u ovoj politi¢koj proklamaciji najjace osudena teznja S. Drljevica za
restauracijom samostalne crnogorske drzave, pod protektoratom Italije.

Negativni odnos prema teznjama ka obnovi suverene drzave Crne Gore, najradikalnije su
razvijali crnogorski ¢etnici, kao pristalice velikosrpskog drzavnog projekta, pa je njihova
obavjestajna sluzba pratila rad "zelenasa™. Kao primjer moze posluziti izvjestaj cetnickog
kapetana Leke J. Vujisi¢a,*®! upucen iz Kolasina, 17. oktobra 1942, komandantu limsko-
sandzackog cetnickog odreda, u kome se govori o rovackim zelenasima: "Postavio sam
obavjestajnu sluzbu tako da se pojedini cetnici prave kao zelenjasi, kod zelenjasa, radi dobijanja
podataka o njihovom radu". Taj izvjestac¢ dalje kaze da iz Pipera zelenasi probacaju letke u
Rovca, medu kojima i zakletvu: "Zaklinjem se svemoguéim Bogom, Slavom i Caséu Crnogorske
Otadzbine, da ¢u svim svojim snagama i sredstvima braniti pravo crnogorskog naroda na zivot.
Da ¢u tako isto raditi na uspostavi Crnogorske drzave, kako bi Crnogorac mogao sam opredijeliti
svoju sudbinu, i da ¢u bez pogovora sliediti izabrano politicko vodstvo organizacije”. Negativan
odnos partizana (komunista) prema "zelenasima", ilustruje i jedna partizanska pjesma: "Cuvaj,
Maro, pjevaj pjesme nase, / pobili smo po Bosni ustase, / po Srbiji petokolonase, / a po Crnoj
Gori zelenase".182

Odluke drugog zasijedanja AVNOJ-a (29-30. novembra 1943) o federativnom ustrojstvu
nove Jugoslavije, iako ih direktno ne pominje, uznemirile su S. Drljevica, pa je, osamnaest dana
docnije, objavio tekst pod naslovom "Crna Gora",*®® koji je odlomak iz rukopisa njegove knjige
Balkanski sukobi. On se suprotstavio uklapanju Crne Gore u federativnu drzavu, razvijajuci
dokazni postupak o visestrukim posebnostima crnogorskog naroda, njegovom istorijskom putu,
specifi¢noj organizaciji crnogorske drzave, etickim osobinama koje su iskazane u najve¢em djelu
crnogorske knjizevnosti, Gorskom vijencu, o karakteristikama "crnogoroslavlja" i, po prvi put, o
posebnom crnogorskom etnickom porijeklu. Na taj nacin je Drljevi¢ apelovao da se ne ponovi
grjeska pariske mirovne konferencije (1919) i ne stvori drzava koja nema buduénost.'8*

180 ZAVNO Crne Gore i Boke. Zbornik dokumenata. Odabrao i uredio Z. Laki¢, Titograd 1963.
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intencija (prihvatanje federalnog koncepta) poklopila se sa programom Crnogorske (federalisticke) stranke.
Znacajan je slijedeci stav u pomenutoj odluci: "Partija ¢e najpunije pomagati sve akcije masa koje vode k
obrazovanju nezavisne Crne Gore, pritom bezobzirno demaskirajuci direktne eksponente hegemonistickog rezima i
kolebljivost burzoaskog vodstva Crnogorske federalisticke stranke i objasnjavajuci masama da se konacno
oslobodenje crnogorskog naroda moze osigurati samo izvojevanjem radnic¢ko-seljacke vlasti i stvaranjem Balkanske
federacije radnicko-seljackih republika” (Nacionalno i seljacko pitanje u dokumentima KPJ i Komunisticke
internacionale 1919-1945, Zagreb, 1974, s. 25). Nakon uvodenja sestojanuarske diktature (1929), KPJ je donijela
odluku o dizanju oruzanog ustanka kojim bi Jugoslavija bila razbijena na istorijske pokrajine, ali njeno ostvarivanje
nije bilo moguce. Od koncepcije cijepanja Jugoslavije odustalo se na Plenumu KPJ u Splitu, juna 1935, a prihvac¢ena
je teza o svaranju federalne drzave, u okviru koje bi bila i Crna Gora. To pitanje je raspravljano i na V zemaljskoj
konferenciji KPJ, u Zagrebu, krajem 1940, i KPJ javlja se kao zastitnik integriteta Jugoslavije, u sklopu koje treba
urediti nacionalne odnose na "lenjinskim" principima. Proklamovana je borba za ravnopravnost i samoopredjeljenje



U vrijeme Drljeviéevog boravka u Zemunu, obnovljen je na Cetinju rad CFS (1943).
Tada je vracen u naziv stranke termin - “federalisti¢ka", sto odgovara i tadasnjem partijskom
Proglasu,'® u kome je iznijet program iz 1925. godine, kada je trazena ravnopravnost Crne Gore
u "zajednici istorijskih zemalja". S. Drljevi¢ se nije slagao sa idejom da se formira koaliciona
bjelasko-zelenaska vlada. On je odbijao mogucnost saradnje sa bjelasima zato sto su oni vodili
politiku srpskih cetnika, pa eventualna koalicija te vrste, po njegovom misljenju, ne bi dovela do
restitucije crnogorske drzave. '8

U jednom aktu njemacke provenijencije Drljevi¢ je opisan kao "izvanredno pogibeljna
licnost", sto bi moglo govoriti da je ta ocjena rezultat srpskih "obavjestenja”, jer je u
meduratnom periodu svojim poslani¢ckim govorima u Narodnoj skupstini protiv centralizma,
trazenjem ravnopravnosti za Crnu Goru, te saradnjom sa liderima Hrvatske seljacke stranke,
stekao u Srbiji veliki broj neprijatelja.

Obavjestajna Djelatna komanda u Zemunu tragala je za podacima o Drljevicevom
ranijem politickom radu, pa su dosli i do podatka da je vodio rusofilsku spoljnu politiku u
vrijeme Kraljevine Crne Gore, i da je zato dao ostavku na mjesto ministra pravde kada je kralj
Nikola pokusao da trazi i prozapadni oslonac. Posebno je naglasavan Drljevicev uticaj na Ivana
Plesu, ustaskog vodu u Zemunu, ¢iji je otac bio vodeci ¢lan HSS u Surcinu i Drljevicev politicki
saradnik.*®’

Atase njemacke policije u Zagrebu, Helm stupio je u vezu sa S. Drljevi¢em, sto se vidi iz
jednog izvjestaja koji salje Neubacheru, u kome stoji da vode Crnogorske stranke smatraju da
suverenitet Crne Gore nije bio, poslije prvog svjetskog rata, ponisten nijednim medunarodnim
aktom, te da bi Crnogorska stranka, kada bi dosla na vlast, aktivirala zakone Kraljevine Crne
Gore. U tom izvjestaju je iskazana nada da bi Njemacka priznala restauraciju crnogorske
drzave.!88

Herman Neubacher, ministar Reicha za Jugoistok, zauzeo je ostar stav protivu S.
Drljevica, jer su se Drljeviceve namjere o vracanju suvereniteta Crnoj Gori suprotstavljale
njegovom planu da se stvori crnogorsko-srpska konfederacija, odnosno da se iskoristi ratna
situacija i prosiri Nedi¢eva vlast i na Crnu Goru, ¢ime bi se pribavila Milanu Nedicu politicka
prednost. Da bi to bilo izvedeno, trebalo je, izmedu ostalog, onemoguciti djelovanje Sekule
Drljevica, koji se, u svojim ¢lancima, suprotstavio tom njemackom (Neubacherovom) planu,

crnogorskog naroda, a u isto vrijeme i "odlu¢na borba" protiv vodstva Crnogorske (federalisti¢ke) stranke, koje,
"pomocu talijanskih imperijalista”, priprema "novi jaram crnogorskom narodu".

185 "Crnogorski glasnik", br. 18, Cetinje, 29. XI1 1943, 2.

186 R. Pajovi¢, op. cit., 451.

187 U tajnom izvjestaju njemacke policije iz Beograda, od 1. decembra 1943, o "crnogorskom autonomisti dr Sekuli
Drljevi¢u, advokatu"”, upu¢enom na dvije adrese: ss-oficiru dr Hoettl-u u Berlin i ministru dr Neubacher-u u
Beograd, uz osnovne podatke o politickom putu S. Drljevi¢a, na kraju teksta nalazi se vrlo znac¢ajan detalj o jednom
njegovom pokusaju da djeluje u interesu pravoslavaca u Hrvatskoj. U hotelu u Zemunu sastali su se, u martu 1943,
Nijemci i Hrvati koji su se nalazili na vodec¢im politickim polozajima u gradu, kao i oficiri njemacke i hrvatske
vojske. Na taj sastanak doveo je zemunski ustaski voda lvan Plesa i S. Drljevi¢a. Drzani su govori o njemacko-
hrvatskoj saradnji. Tada je I. Plesa dao rije¢ Drljevicu koji je pokusao da se zalaze za "pravoslavne ¢lanove hrvatske
drzave", ali je naisao na "najostriji otpor i morao svoj govor prekinuti (Istorijski arhiv Beograda, BDS - D - 241).
Na osnovu navedenog izvjestaja moze se pretpostaviti da je Drljevi¢, prije pomenutog sastanka, razgovarao sa
Plesom o polozaju pravoslavaca u Hrvatskoj, pa da ga je Plesa zato pozvao na taj skup, da oproba reagovanje
prisutnih. Kroz ovaj primjer postaje jasnije do koje mjere je Drljevi¢ gubio iz vida da sa okupatorima, ¢ije se
osvajanje temelji na fasisti¢koj ideologiji, ne moze biti politickog dijaloga, i na koji nacin je postajao Zrtva
manipulacije.

188 Istorijski arhiv Beograda, BDS - D - 241.



isticu¢i da su Crna Gora i Srbija okupirane pa da s jednakim pravima o¢ekuju da postanu
samostalne drzave. Inace, dok je Drljevi¢ tako djelovao, ¢etnicke “crne trojke"”, koje je formirao
Pavle Durisi¢, ¢inile su zlocine po Crnoj Gori.

Na margini jednog izvjestaja, od 10. decembra 1943. godine, o politickom djelovanju S.
Drljevié¢a, H. Neubacher ostavio je grube primjedbe o njegovoj li¢nosti: "Drljevi¢ je jedan lupez!
Najprije je bio pla¢en od Italijana i onda otpusten; iza toga se prikrao ustasama, i jos danas je
placen od Hrvata! VVeza potpuno bez vrijednosti”. A na drugom mjestu je zapisao o Drljevicu:
"Hrvatska kurva, placen otuda”. Uz Drljevi¢evo misljenje, koje je navedeno u policijskom
izvjestaju, da se crnogorski narod u velikoj mjeri razlikuje od svojih susjeda, Herman Neubacher
je stavio primjedbu: "Hrvatska teza, odande pla¢en!" Stavovi H. Neubachera mozda su rezultat
njegove bliskosti sa nosiocima velikosrpske ideje. Cinjenica da je ministar Neubacher odbagio
saradnju sa Sekulom Drljevi¢em, izlazi iz politickog stava njemackih okupacionih vlasti, da treba
pomoci velikodrzavni projekt srpskog kvislinga Milana Nedica, te iz njihovog uvjerenja da je
Drljevi¢ ostao privrzen panslavisti¢koj politici. Takav njemacki stav nedvosmisleno je izrazen u
navedenom policiskom aktu, u kome se kaze da Drljevi¢ "nije ostavio svoju panslavisti¢ku
politiku, koju je zastupao u pocetku svoje politicke djelatnosti, te vazi kao neprijateljski
raspolozen prema Njemcima". Moze se zakljuciti da su Drljevicevi pokusaji da ukrije svoja
ranija politi¢ka uvjerenja, da bi iskoristio njemackog okupatora za restituciju crnogorske drzave,
- ostajali uzaludni.

Napade, izmedu dva svjetska rata, na politi¢ki rad S. Drljevic¢a produzili su, tokom
drugog svjetskog rata, srpski ¢etnici i kvislinska vlast "oca Srbije" Milana Nedic¢a. Za to su
koris¢eni razni povodi.t8®

Drljevi¢ upozorava da saradnici Draze Mihailovica iz Crne Gore namjeravaju da Crnu
Goru predadu Srbiji, kao 1918. godine. Crnogorskom narodu je, zaklju¢uje Drljevi¢, poznato da
su ti isti ljudi, koji se kamufliraju borbom protivu komunizma, u godinama terora, od 1919-1925,
poubijali dosta Crnogoraca da bi primorali crnogorski narod da odustane od borbe za slobodu.*°

U policijskom izvjestaju od 16. januara 1944. godine, Drljevi¢ je oznacen da je potkupljiv
covjek, da je savjetodavac ustasa i da je "sigurno placen za zastupanje crnogorske teze o
samostalnosti, koja je upravljena protiv srpstva". Agenti su pazljivo pratili rad Sekule Drljevica,
njegovu saradnju u zemunskom listu "Granicar”, ¢iji je urednik bio Gustav Krklec. U tome listu
Drljevi¢ je pisao uvodnike, pod svojim imenom ili pod sifrom "X". Uporno su dousnici skretali
paznju na Drljeviceve tekstove iz "Granicara", koji su se ticali srpskih velikodrzavnih ideja; tako
je, u jednoj dojavi, pomenut i uvodnik "'Crna ruka' i komunizam™,*** u kome je Drljevi¢
zakljucio da su zlocini i zavjere, ¢injeni s ciljem da se realizuje velikosrpski projekat, djela

189 Tako je, prilikom polaganja zakletve 2. srpskog dobrovoljackog puka, u Kragujevcu, 2. januara 1944, govorio i
V. Domazetovi¢ (Domazetovi¢, Velicko, ugitelj iz Cetinja, ¢lan ¢etnickog Propagandnog odbora. Bio je agilni
propagator protivu NOB-a. Oktobra 1943, dosao je u Srbiju da bi pomogao M. Nedicu u realizaciji plana H.
Neubachera o stvaranju "Velikosrpske federacije” od Crne Gore i Srbije. Napisao je brosuru Revolucija u Crnoj
Gori, Beograd 1944). O dogadaju u Crnoj Gori, od 12. jula 1941, Domazetovi¢ kaze da su bili na jednoj strani "dr
Drljevi¢ sa grupicom separatista i sujetnih staraca, a na drugoj strani sve ostale partije”, a da je ustanak koji je
uslijedio odmah poslije crnogorskog sabora, zadao "udarac onima koji ho¢e samostalnost Crne Gore". On dalje kaze
da je, na osnovu sporazuma ¢etnika i Pirzija Birolija, S. Drljevi¢ odmah interniran iz Crne Gore i isti¢e da je
pokusao stvoriti odrede u Crnoj Gori, 1941. godine, da bi poveo borbu. Domazetovi¢ nije kazao protivu koga bi se ti
Drljevi¢evi odredi borili. Dalje je rekao da "srpski" narod nije htio da prihvati samostalnost Crne Gore "sa jednim
talijanskim princem ili Drljevicem kao regentom™ (A., Crna Gora je sa Srbijom i niko je nece razdvojiti,
"Crnogorski vjesnik", god. I1, br. 6, Cetinje, 22. januar 1944, 1).

19 X, (S. Drljevi¢), Sustav komunisticke borbe, "Grani¢ar", br. 3, Zemun, 15. sijecanj 1944, 1.

191 "Granicar", god Ill, br. 2, Zemun, 8. sije¢anj 1944, 1.



pripadnika srpske tajne teroristicke organizacije "Crna ruka". Da napise taj ¢lanak, S. Drljevi¢ je
bio podstaknut tekstom Stanislava Krakova, glavnog urednika lista "Novo vreme", u kome je
objavljena i izjava Draze Mihailovié¢a o djelovanju komunista. Krakov je pisao i o slu¢aju
"potucenih u Crnoj Gori, kod manastira Ostroga”, tj. o unistenju glavnog cetni¢kog staba.
Drljevi¢ naglasava da S. Krakov nije iznio bitni podatak, da su "ti, koji su potuceni, bili agenti
Beograda i da su palili kuc¢e crnogorskim seljacima”, od pocetka 1919, do 1925. godine. U tim
godinama "crnorukci su poubijali ogroman broj Crnogoraca”. Drljevi¢ dalje pise da je pojava
crnorukaca uticala na pojavu komunizma (“'ne protivu komunizma nego za komunizam"), tj.
Drljevi¢ pokusava da uspostavi uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu srpske teroristi¢ke organizacije
"Crna ruka" i komunizma, u ovim krajevima. Sekula Drljevi¢ smatra da su to dva velika zla, pa
opominje Stanislava Krakova da ne treba da trazi od Njemaca pohvalu zbog toga sto je osudio
akciju partizana u Ostrogu, jer je medu ¢etnicima bio i njihov politi¢ki ideolog, general Blazo
Dbukanovi¢, koji je bio zavjerenik i u bombaskoj aferi (1907), protiv crnogorske Dinastije i
drzave.

Agenti su registrovali da je Sekula Drljevi¢, 4. februara 1944, prilikom jednog sastanka
ustaskih funkcionera u kafani "Gradanska gostiona", u Zemunu, ¢iji je vlasnik bio ustasa Nikola
Mocan, odrzao govor u kome je napao dr Miroslava Spalajkovi¢a®® i Vladiku Nikolaja
Velimiroviéa,'** kao nosioce ideje o pripajanju Crne Gore Srbiji.

Zemunska policija urucila je Drljevi¢u poziv Ante Paveli¢a da dode u audijenciju, 21.
februara 1944. Toga dana je bio primljen i izrazio je Zelju da bi trebalo pojacati propagandu kod
Njemaca za samostalnost Crne Gore, da se onemoguci Neubacherov plan o konfederaciji Crne
Gore i Srbije. Drljevi¢ je dalje kazao da ¢e on cinjeti sve $to je u njegovoj moc¢i da osigura
samostalnost Crne Gore. Njemu je bilo potrebno Paveli¢evo posredovanje jer je shvatio da
ministar Reicha Neubacher ne uvazava njegov prijedlog o restituciji crnogorske drzave. Osim
toga, i Crnogorska federalisticka stranka prihvatila je plan da poslije rata bude obnovljena
zajednicka drzava, pa je Sekula Drljevi¢ ostao usamljen sa svojim zahtjevom o vra¢anju
medunarodnog subjektiviteta crnogorskoj drzavi.

Nediceva policija je bila obavijestena, u prolje¢e 1944. godine, o namjeri S. Drljevic¢a da
"izda jednu antisrpsku knjigu™, pod naslovom "Ko su Srbi", a da je za prikupljanje materijala
imao pomo¢ od bivseg ministra, dr Nikole Mikica. Izvjestac nije imao precizne podatke, da se
radi o pripremi za stampu knjige Balkanski sukobi. Mozda je detalj u izvjestaju da Drljevi¢
namjerava objaviti "antisrpsku knjigu" (Balkanski sukobi su objavljeni u aprilu 1944), podstakao
Milana Nedica da iskaze Zelju, 8. maja 1944, da se ucini kraj djelovanju S. Drljevica, sa kojim,
navodno, saraduje i grupa "Srba" koji zive u Beogradu (Bozo Radulovi¢, Milos Bozovig,
Radovan Komneni¢ i dr.), koje M. Nedi¢ oznacava i kao saradnike Gestapoa. U jednoj
policijskoj dostavi (2. maja 1944) pise da gostiona "Novo doba", ¢iji je vlasnik bio Krsto
Drljevié, u Zemunu (UL. dr Suflaja br. 4), sluzi kao tajno sastajaliste ("skrivaliste") komunista i
sumnjivih lica, te da se javila "opravdana sumnja™ da se u njoj vrsi komunisticka propaganda, pa

192

192 Odnosi se na dogadaj od 14. oktobra 1943, kada je peta crnogorska brigada zarobila u Ostrogu stabove generala
Blaza Bukanovica i pukovnika Baja Stanisi¢a. Pohvatanim ¢etnicima sudeno je i strijeljani su (R. Pajovi¢,
Kontrarevolucija u Crnoj Gori, 412).

193 Spalajkovi¢, Miroslav (1869-1951), pripadnik Radikalne stranke; poslanik u Rusiji (1913-1919), uticao da Rusija
zauzme negativan stav prema Crnoj Gori. Izraziti reakcionar, bliski saradnik njemackog kolaboranta Milana Nedi¢a
tokom drugog svjetskog rata.

194 Nikolaj Velimirovi¢, tvorac ideologije tzv. svetosavlja. Dobitnik Hitlerovog gvozdenog krsta. Nedavno proglasen
za sveca SPC.



da nad njom treba osigurati "podesan nadzor". U dostavi je istaknuto da u pomenutu gostionu
dolazi i dr Sekula Drljevi¢, da se u njoj sastaje sa nekim (sumnjivim) Crnogorcima.'®

Osjecajuci sve vecu opasnost zbog blizine Beograda, S. Drljevi¢ se preselio iz Zemuna u
Zagreb, tj. u Podsused, de je boravio od prolje¢a 1944. godine, do pred kraj rata, odakle je
pokusavao da ustasko vodstvo posreduje kod Njemaca za realizaciju njegovog plana o vrac¢anju
samostalnosti Crnoj Gori.

U julu 1944, Drljevi¢ je uputio privremenom vodstvu CFS na Cetinju, koje su sa¢injavali
Mihailo Ivanovi¢, Pero Vugkovié i dr Bozo Krivokapi¢,'®® nacrt izjave kojom CFS povlagi svoje
predstavnike iz Narodne uprave i prekida saradnju sa cetnicima. U izjavi se predlaze Njemcima
da vode pregovore sa njihovim predstavnikom, S. Drljevi¢em, - za uspostavljanje nezavisne
crnogorske drzave.®’

S. Drljevi¢ je osnovao, u Podsusedu, 22. jula 1944. godine, Crnogorsko drzavno vijece, u
kome je on zauzeo predsjednic¢ko mjesto. Clanovi CDV bili su: S. M. Stedimlija, dr Savo
Basovi¢, Krsto Brajovi¢, Nastadin Zegevi¢, Dusan Stojadinovié, Puko Perovi¢ i dr Filip So¢. O
osnivanju Crnogorskog drzavnog vijec¢a sacinjen je i zapisnik u jednom primjerku koji je
Drljevi¢ zadrzao za sebe. Po tvrdenju S. M. Stedimlije, Drljevi¢ je dao izjavu da Crnogorsko
drzavno vijece nije politicka asocijacija, ve¢ "nastavak" Crnogorskog ureda, sa kulturnim i
humanim ciljevima, da okuplja Crnogorce koji zive u Hrvatskoj. Drljevi¢ je o osnivanju CDV
obavijestio vladu Nezavisne drzave Hrvatske i misije drzava koje su imale predstavnistva u
Zagrebu. U tom saopstenju je stojalo da ¢e CDV rukovoditi iz Zagreba borbom crnogorskog
naroda za vra¢anje nezavisne crnogorske drzave. NDH podrzala je, formalno, plan S. Drljevic¢a o
vrac¢anju crnogorske drzavnosti, jer je bila poznata Drljevi¢eva saradnja, izmedu dva svjetska
rata, sa Hrvatskom seljackom strankom, u borbi protivu beogradskog centralizma. Tada je
Drljevi¢ i neposredno potrazio podrsku Njemacke.%®

U stanu njemackog majora Hayde-a, odrzan je razgovor izmedu majora Mandl-a i Savica
Markoviéa Stedimlije, 20. decembra 1944. godine. Major Mandl je izjavio da priznaje grjeske
njemacke politike, posebno prema Balkanu, pa je potrebno takvu politiku revidirati da bi bili
zadovoljeni i mali narodi. Stedimlija je dao primjedbu na njemacku politiku prema (srpskim)
cetnicima, dodaju¢i da su za to odgovorni Hitlerovi savjetnici. Sjutri dan, major Mandl se sastao
sa dr Sekulom Drljeviéem, 21. decembra 1944. Sastanku su prisustvovali S. M. Stedimlija,
Laam, Hayde i jos jedan oficir iz SS jedinice. Sadrzaj razgovora biljezio je Mandl. lako je
Drljevi¢ govorio njemacki, dogovoreno je da razgovor prevodi Laam. Mandl je zamolio dr
Drljevi¢a da mu kaze svoje misljenje 0 moguc¢nosti organizovanja otpora u Crnoj Gori kada je
budu napustile njemacke jedinice i ako bude posjednuta od partizana, Rusa ili
Angloamerikanaca. Zanimalo ga je na kojim mjestima bi moglo do¢i do otpora i sa kolikim
snagama. Medutim, Drljevi¢ je Zelio da prvo razjasni neka pitanja, kazavsi da se u ratu ne bore

195 U isto vrijeme komunisti¢ka propaganda u Crnoj Gori koristila je Drljevi¢evo ime kao personifikaciju izdaje:
"Planovi o stvaranju 'nezavisne Crne Gore' izdajnika S. Drljevic¢a, Novice Radovic¢a, Krsta Popovica i drugih
separatistickih voda, sruseni su plotunima koji su osuti iz crnogorskih pusaka i na njih same i njihove gospodare
fasiste" ("Omladinski pokret"”, god. 11, br. 3-4, 5. jul 1944).

1% proglas Privremenog politickog vodstva Crnogorske federalisticke stranke, "Crnogorski glasnik”, Cetinje, br. 18,
29. X11 1943, 2.

197 R, Pajovi¢, op. cit., 537.

198 Da bi obezbijedio njemacku podrsku, Drljevié salje delegate u Berlin i Be¢. U Be¢ je posao S. Markovié
Stedimlija, koji je predao Neubacheru elaborat u kome je trazio da se &etnici, posto su to mobilisani Crnogorci,
potcine Drljevicevom CDV. U Berlin je otisao Dusan Krivokapi¢, koji je, 2. februara 1945. godine, predao
memorandum za vodstvo Reicha, u kome je iskazana Zelja o priznanju crnogorske nezavisnosti.



njemacka i ruska vojska, nego nacional-socijalizam i boljsevizam, tj. vodi se rat razlicitih
politickih nazora, pa su danas politi¢ki vojnici najbolja vojska. Zato, ako ho¢emo da negdje
organizujemo otpor, moramo ljudima, pomocu kojih bi to bilo radeno, fiksirati ideju za koju
treba da se bore, a koja bi im bila bliska. Drljevi¢ je dalje kazao da su partizani imali uspjeha
zato sto je Italija vodila imperijalisticku politiku, pa su partizani zadobijali narod objasnjenjem
da se treba boriti protivu zavojevaca. Osim toga, partizani su obecali pojedinim zemljama bivse
Jugoslavije polozaj federativnih jedinica, pa su im se zbog toga pridruzili i mnogi koji nijesu
komunisti.'*® Zato bi, nastavio je on, Njemacka morala ponuditi tim zemljama nesto vise od
onoga sto su im obecali partizani. Osim toga, uvjeren je da partizani nece izvrsiti pomenuto
obecanje, objasnivsi da "znamo kakva je njihova federacija iz ruskog primjera. Njemacka mora
malim balkanskim narodima omoguciti da stvore svoje samostalne drzave i da se odupru onima
koji medu njima hoce utvrditi svoju prevlast. Crnogorce nije tesko pokrenuti na otpor, ali samo u
slu¢aju ako im se jasno sa strane vlade Reicha kaze sta ¢e dobiti kad dode do pobjede”. S.
Drljevi¢ je zakljucio izlaganje tvrdnjom da, ako se Crnogorcima kaze "da se bore za slobodnu
Crnu Goru, onda moze doéi do ustanka na vise mjesta".?%

Na navedenu izjavu Sekule Drljevica, njemacki oficiri su odgovorili da shvataju njen
smisao i da ¢e ucinjeti potrebne korake da se polozaj Crne Gore i drzanje Njemacke prema njoj
razjasni. Na kraju su njemacki delegati zamolili Drljevic¢a da prihvati poziv, da na dalje
razgovore dode u Be¢, te da ¢e mu poziv biti sluzbeno upuéen. Nakon razgovora, major Mandl je
odmah avionom otputovao u Bec. Izvjestaj je zavrsen konstatacijom da Njemci rade na
organizovanju otpora na podrucjima koja su zaposjeli jugoslavenski partizani i Crvena armija.

Povodom objavljivanja brosure Ravna gora, sa podnaslovom "Uskrsnuc¢e nove
Jugoslavije™ (Beograd, 1944), u kojoj su skupljeni govori i politicki pogledi Draze Mihailovica,
Sekula Drljevi¢ je, kako sam kaze, reagirao, ne zbog politickih pogleda ¢etni¢ckog vode, koji su
sadrzani u brosuri, veé zato $to je to dokument o "cincarskom vjerovanju u mo¢ podvale™ 2%

S. Drljevi¢ je znao da ¢e od rezultata drugog svjetskog rata zavisiti sudbina njegove
koncepcije o vracanju suvereniteta Crnoj Gori, pa je reagirao na znacajne dogadaje. Pocetkom
avgusta 1944. godine, pisao je da se ne moze naslutiti ko ¢e biti pobjednik u tome ratu, i naveo
Hitlerove rijeci, da nece biti pobjednika i pobijedenih, ve¢ samo prezivjelih i unistenih. Drljevi¢
govori o opasnosti koja prijeti od “cincarskog duha" iz Beograda, jer taj duh sluzi prosirenju
vlasti nad sto "vec¢im brojem susjednih zemalja", te da na tome rade sve srpske teroristicke
organizacije. On to dokumentuje ¢injenicom da su ¢etnici, od 1903, uvijek bili spremni na
najteze zlocine za interes "beogradskog cincarskog imperijalizma". Drljevi¢ je, boraveéi u
Zemunu, pratio politicka kretanja u Beogradu, pa je i smisao njegovog teksta?? da opomene na
opasnost od ¢etnickih "crnih trojka”, ¢ije se ostrenje nozeva, kako kaze, ¢uje sa Kalemegdana.

19 3. Drljevi¢ misli na odluke drugog zasijedanja AVNOJ-a, 29-30. novembra 1943. godine, kada je utvrden
federativni princip koji ¢e obezbijediti "ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca".

200 Arhiv Jugoslavije, fond 110, fas. br. 614, jed. br. 664.

201 X. (S. Drljevi¢), Uskrsnuée nove Jugoslavije, "Granicar", god. Il1, br. 26, Zemun, 20. kolovoz 1944, 1. S.
Drljevi¢ u svojim ¢lancima vise puta pominje Cincare kao populaciju koja nosi negativne moralne osobine -
sklonost i prijevari, podvali i td. Izmedu dva svjetska rata, u Srbiji je razvijan otpor prema Cincarima, Jevrejima i
Jermenima, kao nosiocima kapitala, §to je vidljivo i iz knjige Dusana Popovi¢a O Cincarima, koja je dozivjela dva
izdanja (Beograd, 1927; drugo izd. 1937). Istovremeno, javljala se i teznja za utvrdivanjem "¢iste" slavenske, u
stvari "srpske" rase. Teza o "¢istoj" rasi sluzila je asimilatorskim ciljevima. Iz tih razloga tretirani su Crnogorci kao
"naj¢istiji" "Srbi". S. Drljevi¢ nije razumijevao cilj "rasnog" omalovazavanja Cincara i njihovo proglasavanje za
nosioce moralnih devijacija.

202 X, (S. Drljevi¢), Potrebna opomena, "Granicar”, god I, br. 23, 5. kolovoz 1944, 1.



On navodi i najnoviji primjer zlocina, da je "crna trojka™ Pavla burisic¢a ubila u Kotoru,
pocetkom jula 1944, dr Boza Krivokapiéa.?®®

Posto je vjerovao da ¢e do¢i do naglih promjena na velikim frontovima u korist Reicha,
Drljevi¢ je izrazio ¢udenje kako je mogla medu njemackim oficirima nastati zavjera koja je
dovela do atentata na A. Hitlera (20. jula 1944). Dalje, on se ¢udi kako su u zavjeri mogli
sudjelovati generali, pa i feldmarsal, ¢ime su prekrsili polozenu zakletvu pred firerom. Pri
pokusaju objasnjenja uzroka koji su doveli do odluke da se izvrsi atentat, on ne vidi ¢injenicu da
su zavjerenici shvatili bezizlaznost daljeg njemackog otpora i pored toga $to se rat jos uvijek
vodio izvan Njemacke, na tudim teritorijama; on se nada u novo, ubojito oruzje ("V-1"), a
slijede, kako kaze, i nove vrste "koje nijesu prazne price". Drljevi¢ tu zapisuje vlastitu zabludu,
da je razumna vjera njemackog naroda u pobjedu, bez obzira sto je izvrsena angloamericka
invazija na obalu Francuske (6. juna 1944). Motiv za atentat Drljevi¢ jedino nalazi u zelji
zavjerenika da preuzmu vlast. Da je atentat uspio, misli S. Drljevi¢, njemacki narod bi cijelo
stoljece ostao "besplatni radnik angloameri¢kog kapitalizma i sovjetskog ruskog boljsevizma".
Zavjerenici su, zakljucuje on, "konzervativni aristokrati, protivnici revolucije" kojima je cilj da
se docepaju visokih polozaja. Na kraju, Drljevi¢ upozorava njemacke vode na "nuznost
izbjegavanja poloviénosti" revolucije, $to znac¢i da preporucuje rigorozni obragun.?®* Ovaj tekst
potvrduje da je dr Sekula Drljevi¢, ranije lucidni politicki analiti¢ar, bio izgubio sposobnost da
valjano prosuduje o toku dogadaja i njihovim posljedicama. Postavlja se i pitanje, da li je tekst
ovakvog sadrzaja bio od njega narucen. U nac¢inu kazivanja mogu se nazrijeti panicni tonovi, jer
je Drljevi¢ tada, u momentu atentata na Hitlera, vise nego u ranijim dogadajima, vjerovatno
dosao do saznanja da Njemacka gubi rat, sto znaci da i on gubi "zastitu" i prostor za politicku
borbu. Osim toga, moze se pretpostaviti da je takav stav o atentatu ispoljio javno da bi time
uticao da Njemacka prizna rezoluciju sabora od 12. jula 1941, o proglasenju samostalne Crne
Gore.

Crnogorsko drzavno vijece predlozilo je, u decembru 1944, ministru inostranih poslova i
Ministarstvu oruzanih snaga NDH, da se Crnogorci koji stalno ili privremeno borave na teritoriji
NDH, "kao i oni koji se povlace" sa njemackom vojskom iz Crne Gore, "svrstaju u oruzane
snage NDH i angaziraju u borbi protiv jedinica NOV". Medutim, ve¢ 27. februara 1945, CDV je
od ustaskog vodstva trazilo odobrenje za formiranje, na hrvatskoj teritoriji, crnogorskih oruzanih
jedinica.

Posto se sukobio sa Drazom Mihailovi¢éem, decembra 1944, Pavle Durisi¢ je uputio
emisara u Sarajevo kod Ljubomira Vuksanoviéa,?® da bi on posredovao kod njemacke komande
da odobri odstupnicu crnogorskih ¢etnika uz njemacku vojsku, ali Vuksanovi¢ nije prihvatio
razgovor. Tom prilikom emisar je uspio uspostaviti kontakt sa nekim simpatizerima Sekule
Drljevica, sto je omogucilo da dode do pregovora Burisi¢a sa Drljevicem oko posrednistva kod
ustaskih vlasti, da bi ¢etnicke jedinice mogle pro¢i preko hrvatske teritorije. Na pregovorima u
Doboju, Drljevi¢evi emisari su istakli uslov: da P. Burisi¢ prizna Crnogorsko drzavno vijece, kao
i S. Drljevica za politickog vodu Crnogoraca, a da se ¢etnicke jedinice transformisu u
"crnogorsku narodnu vojsku”, pod vrhovnom komandom Sekule Drljevi¢a.?’® Donoseci tu

203 Dr Bozo Krivokapié¢, advokat, krajem avgusta 1941. g., u privremenoj vladi koju je formirao Pirzio Biroli, bio je
pomoc¢nik komesara za unutrasnje poslove (komesar je bio S. Drljevi¢), a u jesen 1943. g., bio je ¢lan privremenog
vodstva Crnogorske federalisti¢ke stranke.

204 5, Drljevi¢, Zakon revolucije, "Granicar", god. 111, br. 25, 19. kolovoz 1944. 1.

205 Clan Nacionalnog odbora i predsjednik Narodne uprave.

206 R, Pajovi¢: Pavle Durisié, Podgorica, 2005, 96.



odluku, mozda je Drljevi¢ bio u uvjerenju da ¢e na taj nacin doprinijeti razbijanju cetnicke
grupacije Draze Mihailovi¢a. Konvoj ¢etnika P. Burisi¢a tada nije mogao dalje odstupati zbog
velikog broja ranjenika, tifusara i porodica koje su posle uz cetnicke jedinice. Emisari P.
burisic¢a dosli su kod Drljevica i sporazum je potpisan, 22. marta 1945. godine. Burisicevi
cetnici proglaseni su za "crnogorsku narodnu vojsku" ¢iji je vrhovni komandant postao S.
Drljevi¢, a P. Burisi¢ operativni komandant. Ovim postignutim dogovorom, Drljevi¢ se
obavezao da obezbijedi lijecenje oko 2700 ¢etnickih ranjenika i bolesnika. Burisi¢u je donio
Drljevicev delegat dnevnu zapovijest za cetnicke jedinice pod njegovom komandom, u kojoj je
stojalo da te jedinice dobijaju naziv - "crnogorska narodna vojska”, koja ima zadatak - borbu za
samostalnu crnogorsku drzavu. Medutim, Burisi¢ je izbjegao da saopsti vojsci pomenutu dnevnu
zapovijest.

Saznavsi za sporazum Burisic¢a sa Drljevicem, Draza Mihailovi¢ je uputio akt
komandantima svojih jedinica, u kome je P. Burisic¢a proglasio izdajnikom, pa da ¢e mu suditi
ravnogorski (¢etnicki) sud.?%” 1z literature je poznato da je D. Mihailovi¢ bio organizovao atentat
na P. burisi¢a, kada je saznao da namjerava da sa svojom grupom cetnika prijede u Sloveniju.
Pomenuta odluka D. Mihailovi¢a, koja je imala karakter presude na smrt, prepala je Purisica, pa
je odlucio da odstupi od ugovora sa S. Drljevicem, i povede svoju vojsku drugijem pravcem,
prema Lijev¢a Polju. Ustasko vodstvo je, zbog toga, uputilo jedinice da sprijece kretanje
crnogorskih cetnika tijem pravcem, i doslo je do borbe (4. aprila 1945). R. Pajovi¢ navodi
podatak iz teksta ¢etnickog publiciste Mihaila P. Mini¢a, da je Draza Mihailovi¢, u to vrijeme,
slao dvije delegacije, koje su predvodili generali Svetomir Buki¢ i Miodrag Damjanovi¢, kod
poglavnika Ante Paveli¢a. Delegacije su imale cilj da se dogovore "o unistenju cetnicke
grupacije Pavla burisi¢a". Oslanjajuci se na taj podatak, R. Pajovi¢ tacno primjecuje da se ti
emisari, koji su pregovarali sa Pavelicem, 22. i 24. aprila 1945, nijesu dogovarali 0
(zajednickom) otporu partizanskim snagama, jer taj otpor vise nije bio mogu¢. Tumacenje koje
daje Mihailo P. Mini¢ "umanjuje ulogu Sekule Drljevi¢a u likvidaciji Pavla Burisi¢a".2%®

P. Burisi¢ je pokusao da, sa jednom manjom jedinicom, odstupi za Sloveniju, a ostale
svoje jedinice ostavio je da se o njima stara S. Drljevi¢. U poruci od 17. aprila 1945. godine,
Drljevi¢ je od njega trazio da se vrati medu jedinice koje je napustio, i da mu je osiguran prijelaz
preko Hrvatske. U Gornjem Seheru, Drljevi¢ev emisar D. Krivokapi¢ stigao je Burisiéa i
uvjeravao ga da je bezbijedan njegov povratak. Nakon toga, burisi¢ je prihvatio Drljevic¢eve
prijedloge,?® pa je posao u Staru Gradisku kod svojih jedinica koje su bile stupile pod
Drljevi¢evu komandu. Drljevi¢ je dolazio, 10. aprila 1945, u Staru Gradisku, i crnogorskim
¢etnicima odrzao govor, pozivajuéi ih da budu vjerni "samostalnoj Crnoj Gori*. On je pozvao
¢etnike da, uz pomoc¢ ustasa, nastave borbu protiv partizana. Posto je S. Drljevi¢ zavrsio govor,
formirana je "crnogorska narodna vojska", po uzoru na staru crnogorsku vojsku, ustrojena u
jednu diviziju, sa tri brigade ("Vuk Mic¢unovi¢”, "Bajo Pivljanin” i "Nikac od Rovina"). Za
komandanta je postavljen Bosko Agram, a vrhovni komandant ostao je Sekula Drljevié.

S. Drljevié¢, sa zenom Marijom, napustio je Zagreb uz ustasku vojsku koja je odstupala. U
Celju, 9. maja, pregovarali su ustaski oficiri sa partizanima, a kao predstavnik grupe Crnogoraca
bio je dr Krivokapi¢. Dobijena je dozvola za slobodan prolaz "ustaskoj vojsci, domobranima i
Crnogorcima, u smjeru Frankolovo". Dogovor su potpisali, u ime partizana Emilija Gobrinec,
ustaski generali Servatzy i Metikos, a u ime crnogorske grupe dr Krivokapi¢. Kad je kolona

207 R, Pajovi¢: op. cit., 97.
208 R, Pajovié: op. cit., 294.
29 R, Pajovi¢, op. cit., 546.



stigla ispred Bleiburga, 10. maja, pregovarali su ustaski oficiri sa engleskim generalom Scotom.
Zahtjev ustasa da se predaju zapadnim saveznicima, a ne partizanima (jer su za NDH partizani
"razbojnicke bande"), general Scot je odbio, istakavsi da se, prema odluci saveznika, sve
neprijateljske jedinice moraju predati onim savezni¢kim snagama protiv kojih su vodile borbu.

Tom prilikom, ustaski pregovarac rekao je generalu Scotu da ¢e prije ili kasnije izbiti rat
izmedu zapadnih saveznika i Sovjetskog Saveza. Ta propaganda vjerovatno je prihvatana u
krugovima raznih kvislinga koji su, gledajuc¢i raspad Hitlerovih armija, trazili novu varku. Nju je,
logic¢no je pretpostaviti, prihvatio i S. Drljevi¢, ¢ime bi se moglo objasniti njegovo lutanje i
nesnalazenje na kraju rata.

Nuzno je ista¢i vaznu ¢injenicu da je, zahvaljujuci Drljevicevom posredovanju kod
ustaskih vlasti, veliki broj crnogorskih cetnika iz grupacije Pavla burisica, kao i ¢lanova njihovih
porodica, koji su odstupali preko Hrvatske, - uspio da se spasi. Medutim, veci dio crnogorskih
cetnika bio je, prema dogovoru saveznic¢kih komanda, vracen iz Austrije i prebacen u Sloveniju,
na oslobodenu teritoriju, gdje je, u maju 1945. godine, izvrsen odabir i likvidacija onih koji su
smatrani krivcima.

Sekula Drljevi¢, zajedno sa suprugom Marijom, stigao je do Judenburga (Austrija). M. P.
Mini¢ tvrdi da su srpski ¢etnici, u Judenburgu, u novembru 1945, ubili Sekulu Drljevica, njegovu
zenu Mariju i njihovu sluzavku, da ne bi ostao svjedok zlo¢ina koji su, prije odstupanja ¢etnika
kroz Hrvatsku, zajednicki pocinili Draza Mihajlovi¢ i Ante Paveli¢ prema crnogorskim
¢etnicima, u logoru Jasenovac. Kao primjer koji odslikava karakter negativnog odnosa srpskih
politicara prema Drljevi¢u, moze posluziti tekst dr Dragoljuba Jovanovica koji, umjesto da
analiticki polemizira sa Drljevi¢evim tezama, vrsi (zakasnjeli) obracun sa njegovom li¢noscu.
Dragoljub Jovanovi¢ tvrdi da je S. Drljevi¢ bio nihilista - nacionalni, politi¢ki i moralni,
"oli¢enje izdajnika", da je rije¢ju i gestom lucio "jednu razaraju¢u Kiselinu”. Jovanovi¢ dalje pise
da su Drljevicevi osmijeh, govor i pogled bili cini¢ni i destruktivni, da je "sadeljan od mrznje i
zavisti". On oslobada krivice Drljevic¢eve ubice jer kaze da je poginuo od ruke koja je "znala za
njegova nedela”, a malo dalje zapisuje da su ga oni kojima se udvarao "ubili (...) kao psa ¢im su
se s njim sreli" 21

Poslije drugog svjetskog rata, Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca, uputila je, iz Beograda, 13. februara 1946, zahtjev Zemaljskoj komisiji
Hrvatske za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca, da hitno posalje cjelokupni
dokazni materijal i podatke kojima eventualno raspolaze, o “izdajnickom i zlo¢inackom radu
tokom rata dr Sekule Drljevica, narocito za vreme njegovog bavljenja na teritoriji Hrvatske (u
Zagrebu i Zemunu)". Iz navedenog zahtjeva Drzavne komisije vidljiv je otpor prema li¢nosti S.
Drljevica, kao i da joj (komisiji) nije bilo poznato da Drljevi¢ tada nije bio ziv, ve¢ su smatrali da
je u bjekstvu. Ni Zemaljskoj komisiji Hrvatske nije bila poznata sudbina S. Drljevica, pa u aktu
od 20. februara 1946. godine, koji je upu¢en Okruznom narodnom sudu za grad Zagreb, uz Koji
je prilozena odluka da se "imovina dr Sekule Drljevica stavi pod privremenu upravu i nadzor",
stoji da je upucen prijedlog javnom tuziocu za pokretanje kaznenog postupka. Na tom aktu je
zapisana primjedba (10. aprila 1946) - "Kriv". Zemaljska komisija indirektno je naznacila S.
Drljevica, da je mogao ucestvovati u zlo¢inima ustasa poc¢injenim u logoru "Sajmiste” kod

210D, Jovanovié: "Dr Sekula Drljevi¢", u: Ljudi, ljudi... - Medaljoni 46 umrlih savremenika sa fotografijama,
Beograd, 1975. Autor navedenih redova dr Dragoljub Jovanovi¢ (Pirot, 1895), osnovao je Narodnu seljacku stranku
(1940); odstranjen je sa Pravnog fakulteta, a zatim osuden od VVrhovnog suda NR Srbije (1947) zbog
"protivharodnog rada". Njegovi radovi sadrze "pseudonaucno shvatanje sela kao jedinstvene socijalne sredine” (Dr
M. Vugkovi¢, u: Enciklopedija Jugoslavije, 4, 1960, 536).



Beograda. Medutim, taj logor su drzali Njemci, od njegovog osnivanja, 8. decembra 1941. do 17.
maja 1944, kada su ga predali ustasama. U ustaskim rukama bio je samo dva i po mjeseca, od 17.
maja, do kraja jula 1944, kada je i ukinut. S. Drljevi¢ nije mogao, i da je htio, imati ikakvog
udjela u prikupljanju i likvidaciji Jevreja, kao i drugih zatvorenika u tome logoru, jer je u to
vrijeme ve¢ bio napustio Zemun i boravio u Podsusedu kod Zagreba. U studiji o logoru Dani
smrti na Sajmistu,?'! koja je radena na osnovu sacuvane arhivske grade (njemacke, Nediéeve i
ustaske), Sekula Drljevi¢ nije pomenut, niti doveden u bilo kakvu vezu sa zlo¢inima koji su tamo
pocinjeni.

Okruzni narodni sud u Zagrebu nikad nije procesuirao optuznicu, pa tako Sekula Drljevi¢
nije ni osuden (u odsustvu), jer prikupljeni materijal nije bio dovoljna osnova za pokretanje
sudske rasprave kojom bi bilo dokazano da je pocinio "ratni zlo¢in".?1? Dakle, S. Drljevi¢ ne

21 |_azar Ivanovi¢ i Mladen Vukomanovié: Dani smrti na Sajmistu, Novi Sad, 1969. - Dok je jos trajao rat, 13.
februara 1945, kada je S. Drljevi¢ bio u Zagrebu, nacinjen je zapis Anketne komisije za utvrdivanje zlocina u logoru
na Sajmistu (br. 62): "Dr. Sekula Drljevi¢, oko 58 godina, Crnogorac, bio je advokat u Zemunu, a sada u bjekstvu.
Ucestvovao je u zlocinu protiv naroda kao izvrsilac i narociti eksponent ustastva, i slobodno se moze reci da je u
ustaskom logoru u Zemunu igrao ulogu jednog Gebelsa. Poznati su njegovi ¢lanci u ovdasnjem ‘Granic¢aru’, u kojima
je on zatrubio protiv partizana i NOB. Bio je u svakom pogledu izrod svog naroda i izrod ¢ovjec¢anstva™ (Arhiv
Vojvodine, fas. 183, Sremski Karlovci). - Navedena osuda Drljevica nije zasnovana na dokumentaciji, ve¢
predstavlja proizvoljno iskazanu prijavu ("slobodno se moze re¢i™), sto su pokazala istrazivanja L. Ivanovic¢a i M.
Vukomanoviéa.

212 Anketna komisija Zemaljske komisije za utvrdivanje zlogina okupatora i njihovih pomagaca federalne drzave
Hrvatske (referent R. Zili¢) donijela je "odluku o utvrdivanju zlogina" dr Sekule Drljeviéa, koje je on mogao poginiti
"kulturnom, vojni¢kom, politickom i ekonomskom suradnjom s neprijateljem". U opisu i kvalifikaciji zlo¢ina stoji:
"lzdaja naroda, ubijstva i pokolji, pljacka, masovno mucenje i zlostavljanje u koncentracionim logorima, vojnicka,
politicka i ekonomska suradnja i sluzba okupatoru”. 1z ove Siroke "kvalifikacije" jasno se vidi da je kulturna,
politicka i ekonomska kolaboracija sa okupatorom tretirana kao ratni zlo¢in, zajedno sa aktima neposrednog uceséa
u ubistvima i muéenjima ljudi. Drljevi¢ je u ovome dokumentu optuzen da je svojim politickim ¢lancima i
raspravama "odobravao postupak okupatora u zemlji, raspirivao nacionalnu mrznju i pozivao na borbu protiv
saveznika NOV-a". U zakljucku stoji da je svojim radom dr Sekula Drljevi¢ u znatnoj mjeri pridonio ja¢anju
okupatora i njegovog ratnog potencijala (sic!), te da treba da odgovara za "gore opisana djela™. U odluci komisije,
pod naznakom, "opsta odgovornost™, navedeno je da su, dok je S. Drljevi¢ bio u privremenoj "vladi" u okupiranoj
Crnoj Gori (1941) - vrseni "masovni pokolji slobodoljubivog stanovnistva"”. Medutim, ta je tvrdnja netacna, ne
odgovara stvarnim dogadajima u tom periodu. Komisija je, kao dokazni materijal, navela deset Drljevicevih ¢lanaka
koji su objavljeni u listovima "Spremnost”, "Hrvatski narod" i "Hrvatski krugoval", kao i knjigu Balkanski sukobi.
Neki od tih ¢lanaka, kao i pomenuta knjiga, ni po ¢emu ne mogu biti dovedeni u vezu sa ratnim zlo¢inima. Tu spada
tekst "Povijesni dokument beogradske narodne skupstine iz 1928. godine™, u kome je Drljevi¢ opisao atentat na
Stjepana Radica. Taj tekst je prvi put objavljen u kalendaru "Bozi¢nica" za 1929. godinu, ali je policija zaplijenila i
unistila tu publikaciju, pa je zato Drljevicev tekst prestampan u "Hrvatskom krugovalu", kao izvorno svjedo¢anstvo
o0 tome dogadaju. Isto tako, ¢lanak "Cetinjska bombaska afera”, koji je objavljen u "Hrvatskom narodu”, uzet je,
dozvolom "pisca i nakladnika", iz knjige Balkanski sukobi koja je tada bila jos u stampi. U tom odlomku Drljevic¢ je
opisao pripremu atentata na kralja Nikolu i crnogorsku vladu, 1907. godine (Arhiv Hrvatske, Glavni registar br.
21987). Ovdje treba posebno skrenuti paznju na Drljevicev ¢lanak "Sustav komunisticke borbe” ("Granicar”, Zemun
15. 1 1944), zbog prisustva antijevrejskog stava, koji je ranije formulisan u Njemackoj i nekim drugim zapadnim
zemljama. Drljevi¢ kaze da je nestala Rusija u revoluciji jer je njeno "ime zidovska krvolo¢nost premazala (je)
krvlju njenih sinova", te da je uspostavljen "sustav vladavine, kakav je kadar stvoriti samo pakao zidovske mrznje i
osvete". Dalje on pise, da je, od mnogobrojnih naroda ruskog carstva, stvorena "gomila osoba kojima je potpuno
oduzeta svijest pripadanja bilo kakvoj narodnoj posebnosti”. Ovde se Drljevi¢ osvrée i na partizanski pokret;
govoreci 0 njegovom vodstvu, konstatuje da ono vrlo dobro poznaje prilike u bivsoj Jugoslaviji i narodne teznje
pojedinih zemalja, $to dokazuje i "njihov ustav" jer su po njemu "pojedine zemlje ne samo ravnopravne nego i u
tolikom stepenu samostalne, da njihov odnos nije federacija nego konfederacija". Pod "ustavom™ on podrazumijeva
odluke drugog zasijedanja AVNOJ-a. Medutim, Drljevi¢ zakljucuje da bi, pod dominacijom Sovjeta, ta (planirana)
konfederacija postala zrtva "najkruceg centralizma".



moze biti tretiran kao "ratni zlocinac", kako ga i danas (uporno) obiljezavaju velikosrpski
orijentisani pojedinci i institucije.

Literarno-publicisti¢ki rad

1.

Dok je bio ucenik gimnazije u Srijemskim Karlovcima, Sekula Drljevi¢ je poceo pisati
pjesme, od kojih je sedam objavio, od 1900. do 1908, u "Golubu", "listu za srpsku mladez", kako
pise u zaglavlju. List "Golub" izlazio je u Somboru, od 1879, do 1914. Ideja grafickog izgleda
prve strane "Goluba”, iako je likovno rjesenje drukcije, stilski se podudara sa izgledom naslovne
strane lista "Mlada Srbadija”, (nacionalistickog) ideoloskog organa Ujedinjene omladine srpske
(Novi Sad, 1870; Beograd, 1871-72). "Mlada Srbadija" imala je na lovorovom vijencu ispisane
nazive "srpskih” "pokrajina": Boka, Dalmacija, Bosna, Srbija, Banat, Srem, Zeta, Stara Srbija,
Crna Gora. Spisak "pokrajina” je odgovarao programu Ujedinjene omladine srpske, o
kooptiranju i srbiziranju. Naslovna strana somborskog "Goluba" barokno je ukrasena
reprezentativnim simbolima koje je isticala i forsirala srpska propaganda XI1X stolje¢a. Na cetiri
ugla naslovne strane dati su crtezi: Cetinja, Prizrena, Novog Sada i Beograda, a na dva stuba
nacrtani su likovi "Srpske svete trojice"”, kako ih je nazivala Ujedinjena omladina srpska: Save
Nemanjica, Dositeja Obradovica, zacetnika velikosrpske ideje, i Vuka Karadzi¢a. Osim tih
predstava dati su crtezi izmisljenih likova-simbola srpske istorije: Milosa Obili¢a, guslara,
Kosovke devojke, i ranjenika. Tri pjesme, od po osam stihova, Sekule Drljevic¢a objavljene su na
tako likovno i idejno rijesenoj naslovnoj strani, u sredini opisanog crteza, §to je, vjerovatno,
snazno impresioniralo mladoga Sekulu.

Samo u dvije pjesme, didaktickog tona, te u pjesmi "San", u kojoj se odaljeni mladi¢
sjeca svoje majke, - nije prisutan pomen Srba. Pjesme su kruto pisane, bez invencije, sa
simbolima i vokabularom koji srijecemo kod romanti¢ara. Medu ovim pjesmama izdvaja se,
zbog prisustva licnog tona, navedena pjesma "San".

Oda "Vojvoda Marko Miljanov", napisana povodom Markove smrti, u proljec¢e 1901.
godine, slozena je od cesto korisc¢enih, pateti¢nih eksklamacija, ali u potpisu ima jedan Sekulin
biografski podatak, da je on "blagorodni pitomac Markov", sto znaci da ga je, vjerovatno, Marko
stipendirao, novéano pomagao da se skoluje.?t?

Osim u somborskom "Golubu”, Sekula Drljevi¢ je objavio jos nekolike pjesme u
cetinjskom "Knjizevnom listu", sarajevskoj "Bosanskoj vili", podgoric¢koj "Zeti", u listu "Hrvat"
i zagrebackom c¢asopisu “"Evolucija".

Odom "Njegovom Kraljevskom Visocanstvu Gospodaru Crne Gore Nikoli | Petrovic¢u
Njegosu" javio se Drljevi¢ na 60-ti kraljev rodendan, istovremeno kad je pisao pomenutu molbu
za stipendiju. U pjesmi slavi kralja Nikolu kao pobjednika u bitkama, ali ga velic¢a kao "Srbina™:
"Srbine di¢ni" (tri puta ponavlja), "od tebe dusman srbinski strada", njegovim junastvom "dici se

213 Ovaj podatak nijesam uspio arhivski provjeriti jer o tome nema dostupnih pisanih tragova, ali iz molbe S.
Drljevica, koju je, nekolika mjeseca docnije (10. avgusta 1901), uputio kralju Nikoli, vidi se da je nakon smrti
Marka Miljanova bio ostao bez novcane potpore za skolovanje. U ovoj molbi, poslije visoko pateti¢nog izliva
odanosti kralju, trazi stipendiju, da bi mogao produziti zapoceto skolovanje, i hakon toga braniti perom Gospodara:
"Sudbina mi dade pero u ruke, da perom oduzujem sv(eti) dug, perom da se borim, sa perom da ginem za Gospodara
svog Viteskog, ali da dorastem za takav boj, trebam pomoci od premilostivoga Gospodara, te se usudujem Njega
najponiznije zamoliti, da bi mi jedno stipendijsko mjesto najmilostivije udijeliti blagoizvolio. Osnazen krijepkom
nadom u neizcrpivu milost Vase darezljive desnice, jesam najvjerniji sluga Vaseg Kraljevskog Viso¢anstva - Sekula
Drljevi¢, u¢enik VII razreda gimnazije". - NMCG - BOC, Nikola I, 1901/11, 246.



danas srbinski svijet", "za takvog Srba", "srpstvo ti daje vijenac trajni”, "srpstvo ¢e njime da te
okiti", i dr.?1

Pjesmu "Lovéenski pokli¢" objavio je, kako sam saopstava, pod pseudonimom "Hajduk
Pero", u zagrebackom listu "Hrvat™ (1923). Policija je, zbog te pjesme, zaplijenila cio tiraz toga
broja lista. U pjesmi je iskazao otpor prema zlocinima koji se ¢ine nad crnogorskim narodom, a
neposredno je inspirisana spaljivanjem porodice ustanika Petra Zvicera.?'® Pjesmu je unio u
knjigu Balkanski sukobi, sacuvavsi je tako od zaborava. Tragi¢nom kraju porodice Zvicer vratio
se u pjesmi "Lovc¢enska tajna” koju je objavio u ¢asopisu "Evolucija” (1936). Drljevi¢ je koristio
i oblik crnogorske tuzbalice da bi ¢itaoce podstakao na emotivan dozivljaj surovih prilika u
okupiranoj Crnoj Gori. U uvodnom (proznom) objasnjenju kaze da su tuzbalice "obred
crnogorske religije"”, da su dio "crnogorskog pogleda na svijet". On iznosi tezu da se crnogorska
religija ne poklapa sa hris¢anstvom jer je u crnogorskoj religiji ideal - heroj, pa, praveci
distinkciju, zakljucuje da crkveno opijelo trazi od zivih da misle na smrt, a tuzilice "razgréu
pepeo smrti da bi pronasle vatru zivota". U tuzbalici "Lovéenska tajna” on pominje nestale
crnogorske "mudre glave": knjaza (Danila) "kog nam najamnic¢ka podlost uze", Njegosa, svece
Vasilija Ostroskog i Petra Cetinjskog koji ¢ine - "Onu svjetlost vjere prave, samodane”, - oni ¢e
se zapitati da li "prokletstvo ljudske sudbe joste traje” kad vide "vrtlog bola rodne grude”, kad
doznadu da "'s krilima od plamena / nad Cucama svake noci / leti zena". U objasnjenju koje je
dao u fusnoti, S. Drljevi¢ kaze da se tuzbalica odnosi na strasni zloc¢in koji je zandarmerija
ucinila nad porodicom poznatog crnogorskog ustanika Petra Zvicera, kada su zlocinci vezali
majku Petrovu za tresnju da bi gledala kako joj svezana snaha i unucad gore u zapaljenoj Kugi.
Tuzbalica "Lovéenska tajna” je objavljena 1936. godine.?*®

2.

Posebno je potrebno obratiti paznju na pjesmu "Vjec¢na nasa”, ¢iji je dio danas postao
zvani¢na crnogorska drzavna himna. Tu pjesmu Drljevi¢ je prvi put objavio pod naslovom
"Crnogorsko seljac¢ko kolo", u podgorickoj "Zeti", u januaru 1936. godine.?!” Posto je, kao
politicar, djelovao u Seljacko-demokratskoj koaliciji, onda se moze naci objasnjenje zasto je u
pjesmi potencirao seljastvo. Mjesec dana docnije, ta pjesma je publikovana u zagrebackom
¢asopisu "Evolucija”,?*® sa izmijenjenim naslovom - "Vje¢na nasa". U fusnoti Drljevi¢ je dodao
zabiljesku: "Ovu pjesmu pjevaju Crnogorci na napjev Lijepa nasa domovina”. Ta primjedba,
koja je upucena hrvatskim ¢itaocima, moze da znaci da su njegovu pjesmu Sirili, dok je bila u
rukopisu, pripadnici Crnogorske stranke, na narodnim sijelima, pa da je tako postala popularna
rodoljubiva oda. Pjesma slavi Crnu Goru, njene moralne i istorijske vrijednosti, pa je zato brzo
prihvacena i postala je izraz narodne teznje za afirmacijom domovine. Zato je mnogi smatraju
narodnom pjesmom. Ti Drljevicevi prkosni, patriotski stihovi dobijali su kohezionu snagu koja je
rasla sto je teret okupacije postajao tezi. Pjesmu S. Drljevic¢a "Vje¢na nasa" objavio je i S.
Markovi¢ Stedimlija, na kraju svoje knjige Osnovi crnogorskog nacionalizma.?'® Po nekim
izmjenama moze se zakljugiti da je Stedimlija imao noviju Drljeviéevu verziju. Tako je dio stiha

214 "Bosanska vila", br. 11-12, Sarajevo 1901, 196.

215 poznati crnogorski ustanik Petar Zvicer poginuo je, zajedno sa deset komita, kod Niksi¢a, 28. decembra 1923.
("Slobodna misao", Niksi¢, 31. X1l 1923). U Balkanskim sukobima promakla je netacna godina (1926) pogibije P.
Zvicera.

216 3, Drljevi¢, Crnogorske naricaljke, "Evolucija", sv. 6-7-8, lipanj-srpanj-kolovoz, Zagreb 1936, 297-301.

217 "Zeta", god. 7, br. 1, Podgorica 1936, 15.

218 "Evolucija", god. 1V, sv. 2-3, Zagreb, veljata-ozujak 1936, 168.

2195, M. Stedimlija, Osnovi crnogorskog nacionalizma, Zagreb, 1937, 127.



"nase klance" prepravljeno u "vase klance". Zatim, stihovi u petoj strofi: "ponosna ¢e s nama biti
/ na Lov¢éenu gordom vila", u novoj verziji glase: "Bice gorda, bi¢e slavna / domovina nasa
mila".

Kada je S. Drljevi¢, u proljece 1944, objavio knjigu Balkanski sukobi 1905-1941, kao
prolog te povijesno-politicke studije stavio je pjesmu "Vje¢na nasa", ali u djelimi¢no
izmijenjenom obliku u odnosu na prvu objavljenu verziju, u "Zeti" i "Evoluciji”. U prvoj strofi
zadrzao je prvi stih, a slijedeca tri je izmijenio, tako da u izdanju s pocetka 1936. godine, glase:
"sinovi smo tvog stijenja / cuvari smo tvoje casti / i seljackog tvog postenja”, a u verziji iz 1944.
godine: "tvoj Lovcen je car Jadrana. / Ka seljaka tvojih djela, / kad su ¢ija opjevana?” Petu strofu
je izmijenio i dao joj drugi smisao. Verzija iz 1936: "Dok seljackoj nasoj misli / Nasa sloga daje
krila, / ponosna ¢e s nama biti / na Lovéenu gordom Vila". A izmijenjena strofa glasi: "Dok
lovéenskoj nasoj misli / nasa sloga daje krila, / bit ¢e gorda, bit ¢e slavna / domovina nasa mila™.
Sestu strofu je u cjelini dodao.

Iz pjesme "Vjec¢na nasa" uzete su za crnogorsku himnu, u cjelini, druga, peta i sedma
strofa. Stihovi prve strofe, osim prvog stiha, uzeti su, uz djelimi¢ne izmjene, iz prve verzije,
objavljene u "Zeti". 1zmjene su slijedece: "Vje¢na nasa Crna Goro", u: "Majko nasa Crna Goro".
Stihovi: "¢uvari smo tvoje casti / i seljackog tvog postenja” sazeti su u jedan - "i ¢uvari tvog
postenja”.

Kad dodamo ovim pjesmama Drljevicev prijevod dvije pjesme Friedricha Schillera, koje
je objavio dok je bio ucenik gimnazije,??° to bi bio njegov, dosad poznati i publikovani rad na
poeziji. Pjesme koje je objavio u somborskom "Golubu™ pisane su ekavski, a one koje su kasnije
nastale, pisane su ijekavski.

3.

S. Drljevi¢ napisao je ¢lanak "Jedan pogled na spjev Smrt Smail age Cengica",?? koji je
istorijsko-literarnog usmjerenja. On ispravlja tvrdnju M. Medakoviéa da je Sujo Karadzi¢ upucen
kod Cengic¢a da bi ga svojim salama zavarao da ne posumnja da se priprema napad. Po Drljeviéu,
Sujo je dosao pod Smail agin 3ator, koriste¢i njegovo povijerenje, s namjerom da mu uzme
kljuceve od konjskih bukagija i tako mu onemoguci bjekstvo kada bude izveden napad. Dalje
Drljevi¢ kaze da je Medakovi¢ presutio dvije ¢injenice: 1. posto je rekao da je Uskoke i
Drobnjake predvodio Novica Cerovi¢, nije pomenuo da je Smail agu ubio Mirko Aleksi¢, - i 2.
da je na ¢elu Morac¢ana stajao arhimandrit mora¢kog manastira Dimitrije Radojevi¢,??? koji je bio
"jedan od glavnih organizatora” toga napada. Medakovi¢ je tako postupio jer je, tvrdi Drljevic,
sluzbeno Cetinje bilo neraspolozeno prema Dimitriju Radojevicu, zbog njegovog grubog
odbijanja da plati daciju. Navodno je predstavnicima gvardije rekao: "Kad smo odbili pla¢anje
haraca silnome Otmanovicu, sigurno da ga necemo placati ni kaluderu cetinjskome. To recite vi
vasemu vladici i odmah idite otkuda ste dosli*. S. Drljevi¢ tvrdi, u skladu sa svojom tezom koju
je iznio 1910. godine,??® da su plemena vodila samostalan Zivot, u velikom stepenu, pa za
Moracu kaze da se smatralo da "pripada Crnoj Gori, ali ta pripadnost bila je samo fiktivna®, da je

220 "Knjizevni list", sv. 9-10, Cetinje 1901, 297; - isto: sv. 11, 1901, 371.

221 | jetopis Matice srpske”, knj. 327, sv. 1-2, januar-februar 1931, 81-86.

222 Dimitrije Radojevi¢ (Jasenovo, Moraca, ? - 1864), bio je arhimandrit u manastiru Moraga, od 1830, do 1864.
godine; za njegovo vrijeme "otuden je skoro sav knjizni fond rukopisnih knjiga", preko Vuka Popovic¢a i Vuka
Vréevica koji su knjige upucivali Vuku Karadzic¢u, a on ih je prodavao bibliotekama u Evropi (Austrija, Njemacka,
Rusija i dr). Vidi: Bozo B. Mihailovi¢, Manastir Moraca, Cetinje 1968.

223 Organizacija crnogorskih redovnih sudova u svom istorijskom razvitku, "Arhiv za pravne i drustvene nauke",
Beograd, V/1910, IX, 5-6, 386-412.



s Cetinjem (Moraca) saradivala "kada joj je to islo u racun”, a da o "nekakvim naredbama
Cetinja Moracanima nije bilo ni govora”, ve¢ da egzistiraju paralelno: "Na Cetinju Vladika, u
Moraci Arhimandrit".

Izmedu dva svjetska rata, kada je pisao Drljevi¢ ovaj tekst, Mi¢un Pavicevi¢ je izmisljao
(i objavljivao) veliki broj anegdota, u kojima se velica, kao najvisi izraz "slobodne li¢nosti" i
"hrabrosti", - prkos pojedinaca centralnoj vlasti na Cetinju, narocito kralju Nikoli. Samovolju,
autarhic¢nost i sukobljavanje bratstava i plemena, forsirala je tzv. "napredna™ omladina, krajem
XIX vijeka, pod patronatom i uz instrukcije srpskih vlasti, da bi se i na taj na¢in pripremalo
unistenje crnogorske drzave. Moze se pretpostaviti da je ta linija otpora Cetinju i dinastiji
Petrovic¢-Njegos razvijana i u krilu Crnogorske mitropolije, posto je knjaz Danilo | odbio da se
zavladici, te da je centar tog otpora bio u manastiru Moraca, o ¢emu govori Drljevié.

Cilj S. Drljevi¢a je bio da u ovome radu pokaze ulogu Morac¢ana u boju na Mljeti¢ku, pa
kaze da su oni, "zbog mogucénosti svoga broja, sac¢injavali glavninu, prema kojoj su Uskoci i
Drobnjaci, pod vodstvom Novice Cerovica i Mirka Aleksica, bili sporedne cete™. Suprotno ovoj
tvrdnji, S. Drljevi¢, pri analizi kompozicionog postupka lvana Mazurani¢a u eposu Smrt Smail
age Cengica, primjecuje da u Mazuranovi¢evom djelu ceta polazi sa Cetinja jer je "vazda
slobodno Cetinje bilo isto¢nik i voda borbe za slobodu”, pa i one ¢ete koje su polazile iz drugih
mjesta - sve su "u njega gledale™, jer je Cetinje bilo "duhovni voda i ¢ete protivu Smail age".

Drljevicev tekst je izazvao reakciju. Autor teksta u "Slobodnoj misli" s pravom osporava
tvrdnju Drljeviéa da je Moraca bila nezavisna od Cetinja i od Otomanske imperije.??* On mu
zamjera i §to se pridruzio nadmetanju i potenciranju uces¢a Moracana u borbi na Mljeticku.

4.

U knjizi Centralizam ili federalizam Sekula Drljevi¢ je objavio pet svojih govora u
Narodnoj skupstini (22. juna 1925, 16. februara, 8, 26. i 27. marta 1926). Ovim govorima
pridruzio je, zbog njegove aktuelnosti, i ¢lanak “Za Goles planinom", koji je bio publikovan u
zagrebackom listu "Hrvat" 22

Drljevicevi govori u ovoj knjizi reprezentuju njegovu politicku misao. U predgovoru kaze
da je centralizam, od 1918, donio poté¢injenost, potiskivanje kultura, neravnopravnost,
onemogucio stvaranje "vise civilizacije Juznih Slavena”, sto bi, tvrdi on, bio "jedini smisao
jugoslavenske drzavne misli". Na suprot centralizmu, federalizam bi donio ekonomsko-kulturnu
ravnopravnost. S. Drljevi¢ je, preko juznoslavenskog primjera, pronikao u sustinu problema koji
nastaje formiranjem Sirih drzavnih tvorevina, sto dokumentuje i teska sudbina kultura nekih
naroda koji su kooptirani u nekoliko velikih evropskih drzava.??8

S. Drljevi¢ kaze da je u XIX stolje¢u Crna Gora dokazala "visu kulturnu sposobnost" -
Imovinskim zakonikom i Gorskim vijencem, jer su ta djela ulaznica u "regijone abstrakcije™, u
kojima su prisutna samo kreativna dostignuc¢a znacajnih stvaralaca iz velikih naroda.

On Krfsku deklaraciju (od 20. jula 1917) definise kao jednostrani pravni akt, kojim srpski
kralj "fiksira svoje zahtjeve prema ostalim zemljama juznih Slavena”, ali nalazi da je Krfska
deklaracija predvidala federaciju. Medutim, S. Drljevi¢ ne komentarise ¢injenicu, da na
zakljucenje krfske konferencije nijesu pozvani predstavnici suverene crnogorske drzave, o ¢ijoj
su sudbini donosene odluke.

245, 5., "Slobodna misao", br. 15, 12. april 1931, 7.

225 13, septembar 1925, br. 1681.

226 Medu stare, reprezentativne primjere spada prekid procvata i dekadencija helenske kulture nakon osvajanja
makedonskog kralja Aleksandra i prosirenja makedonske kraljevine na grcke polise.



Govoreci o tvorcima centralizma, ironi¢no konstatuje da su centralisti pronasli
"tronarodni narod" i "vidovdansku narodnost” (Srbi, Hrvati i Slovenci tretirani su kao jedan
narod). Medutim, Drljevi¢ ne kritikuje kreatore centralizma s§to ne uvazavaju cinjenicu o
postojanju crnogorskog naroda. Naprotiv, iz tih njegovih govora (1925-26) jasno je da tada
Drljevi¢ Crnogorce smatra (posebnim) dijelom srpskog naroda, koji ima vlastiti istorijski put i
kulturno nasljede. Na toj ¢injenici, o posebnom istorijskom razvoju zemalja koje su usle u sastav
Kraljevine SHS, - on razvija svoju politicku misao: da pomenuta tri naroda treba da "odustanu"
od svojih (posebnih) patriotizama i da nova drzava treba da se bazira "na principu ravnopravnosti
istorijskih individualiteta i njihovih ekonomsko-kulturnih interesa”. Na taj nacin, mislio je
Drljevi¢, dobila bi i Crna Gora ravnopravno mjesto. Da bi opstala takva drzava, potrebno je
suzbiti nadredivanje neke od tih "udruzenih” zemalja.

Drljevi¢ se borio protivu nametanja "isto¢nog dijalekta”, da bude nastavni i knjizevni
jezik; on dalje kaze da centralisticki ministri prosvjete, kako ih naziva, - jurisaju na istoriju
pojedinih udruzenih zemalja, falsifikujuci je. Drljevi¢ je gajio iluziju da je moguce ustanoviti i
obdrzati ravnotezu interesa svih dijelova drzavne zajednice iako sam kaze da srpski (beogradski)
kapitalizam svaku (sebi¢nu) akciju "maskira plastom nacionalnih interesa i srpske drzavne
ideje", te "divljom, urnebesnom drekom o opasnostima, koje bajagi prijete srpstvu i Srbiji".??” Na
tome mijestu, da bi istakao primarni interes kapitalista, on izvodi (prividno) kontradiktoran
zakljucak, da "beogradskom kapitalizmu nije stalo do srpstva". Vidovdanski Ustav, iz koga se
razvio centralizam, on definise kao pobjedu "beogradskog kapitalizma™ pod jugoslavenskim
amblemom.

U govoru u Narodnoj skupstini, od 22. juna 1925. godine, Sekula Drljevi¢ napada
politiku "brisanja Crne Gore i svega §to je crnogorsko" koja je inaugurisana godine 1918, i
podignuta "do visine drzavnog sistema vidovdanskim Ustavom". On rezignirano zakljucuje: "Ali
ko mari za posljedice, glavno je da se Crna Gora brise".??® Ni na zemljopisnim kartama, kaze
Drljevi¢, nema Crne Gore ni kao oblasti.

U govoru od 5. maja 1926, Drljevi¢ je trazio da se Crnogorcima, ¢ije su kuce popaljene
(od kraja 1918. do 21. decembra 1925. godine), isplati odsteta. Prijedlog su napadale srpske
stranke iz Crne Gore i njihovi listovi. Osim toga, Sekula Drljevi¢, kao i ostali poslanici
Crnogorske stranke, trazio je isplatu Crnoj Gori ratne odstete.

Posebno treba istaci da je S. Drljevi¢, na sjednici Narodne skupstine, 27. marta 1926.
godine, dezavuisao obmanu iz politicke propagande, da Crna Gora ne moze ekonomski opstati
sama, pa da ne moze traziti ni ravnopravan status; on je s pravom dokazivao suprotno,
sposobnost Crne Gore za samostalan zivot, ali da je njeno tesko stanje rezultat pljackanja od
strane drzavne uprave.

U parlamentarnim debatama, razvijajuci teoriju federalizma, Drljevi¢ je ispoljavao jak
smisao za analizu i govornicki talenat.

5.

227 Centralizam ili federalizam, Zemun 1926.

228 Sekula Drljevi¢ i Mihailo Ivanovi¢, predsjednik Crnogorske (federalisticke) stranke, otputovali su iz Crne Gore,
kada je bio dosao kralj Aleksandar zbog prijenosa Njegosevih kostiju na Lovéen (ta svec¢anost na Cetinju je trajala
od 20-23. septembra 1925), jer su ga smatrali glavnim krivcem za stanje u kome se nalazila Crna Gora. Ta sve¢anost
bila je rezultat inicijative Radikalne partije, da bi bio smanjen uticaj Crnogorske stranke. Za izbjegavanje docéeka
kralja, posebno je napadan S. Drljevi¢ (Na raskrséu, "Crna Gora", br. 45, 16. oktobar 1925; "Slobodna misao", br.
161, 11. oktobar 1925).



Neke teze za posljednje djelo Sekule Drljevica, Balkanski sukobi,??® javljale su se, u
periodu od dvije i po decenije, kroz njegove polemike, otpore negatorima opstanka Crne Gore,
posebno u parlamentarnim debatama. Knjiga je nastala od jeseni 1943, do marta 1944. godine, s
ciljem da doprinese rjesavanju crnogorskog pitanja poslije zavrsetka rata. Po visokom nivou
dokumentarnosti i teorijske utemeljenosti, usamljena je pojava u tadasnjoj crnogorskoj
politikoloskoj literaturi; u pitanju je Drljevic¢eva kritika i metodi¢no demaskiranje imperijalne
prakse. Kao teoreticar drustvenih odnosa, predvidao je nemoguénost opstanka drzavne tvorevine
koja je osnovana na nejednakosti, pa je zaklju¢ivao, u jednom studioznom tekstu iz 1936. godine,
da Jugoslavija mora biti "ili harmonija ravnopravnih interesa svih pod njenim nebom udruzenih
zemalja, ili nece postojati™. Zato izri¢e imperativan stav: da je nuzno baciti ""za sva vremena
prokletstvo na imperijalizam", da bi se ostvarila zajednica vise naroda.

Crnogorski potudenici pokusavali su da ospore teze S. Drljeviéa, kao §to je njegovo
stalno iznosenje ¢injenica o nepodnosljivom stanju u kome se nalazio crnogorski narod, tvrdeci
suprotno, da ne postoji nerijeseno crnogorsko pitanje, jer je, navodno, sve pozitivno rijeseno
odlukama (nelegalne) podgoricke skupstine, a da postoje samo ekonomski problemi. Drljevi¢ je
dao doprinos razbijanju tih iluzija: podsticao je razvijanje svijesti o crnogorskoj individualnosti,
u vremenu kada je planski i uporno radeno na gasenju sje¢anja na crnogorsku drzavu, narod i
njegovu kulturu.

U toj knjizi on koristi razvijeni publicisticki stil i vokabular, a u nekim segmentima javi
se knjizevno doraden iskaz, u opisu pojedinih situacija ili pri karakterizaciji politi¢kih aktera.
Reprezentativan primjer je opis audijencije kod N. Pasic¢a, u kome je izvajao moralni i politicki
portret ovog politicara. U nekim dijelovima knjige autor je postigao visok stepen analiti¢nosti.
lako o zbivanjima u periodu od 1905. do 1941. godine, ima vise tekstova drugih autora, knjiga S.
Drljevica ostaje kao vazno svjedocanstvo o politickim prijevarama, medusobnim poricanjima,
zavjerama, zloc¢inima, uzaludnim ratovanjima.

Nakon likvidacije posljednjeg Obrenovica (1903), srpski politicari imali su oslonac na
carsku Rusiju koja je pocela napustati Crnu Goru; Drljevi¢ govori da je srpska dinastija, kao i
njeni politicari i tajne organizacije, organizovala teroristi¢ke akcije, da bi se crnogorska drzava
rastocila (bombaska afera, kolasinski proces). Srpska, i prosrpska stampa u drugim krajevima,
radila je na razvijanju otpora prema Crnoj Gori. Uocavao je Drljevi¢ skrivenu imperijalnu
strategiju, kao sto je oglasavanje boraca za oslobodenje Crne Gore za "separatiste”, ili svodenje
ustanka crnogorskog naroda, iz 1919. godine, na borbu samo za ("posjednicke™!) interese
dinastije Petrovi¢-Njegos, pri cemu je stvarana lazna slika 0 motivima angazovanja protivnika
crnogorske drzave. Na takve agitacione zamke odgovarao je S. Drljevi¢ realnom slikom
dogadaja: da je u pitanju oruzani pokret naroda "odrasla u slobodi, da dobije svoju slobodu”. O
uzrocima te borbe ostavio je Drljevi¢ potresne stranice, opisujuci neke primjere zlo¢ina koje je
po Crnoj Gori vrsila srpska vojska i zandarmerija, kao $to je pjesma "Lovéenska tajna”, % u
kojoj opisuje zloc¢in nad porodicom Petra Zvicera.

U Balkanskim sukobima istice se i sugestivni opis razgovora Nikole Pasi¢a sa ruskim
carem, pocetkom 1914, kada je Pasi¢ lazno informisao cara da cio crnogorski narod zeli

225 Odmah nakon stampanja Balkanskih sukoba, u hrvatskoj periodici objavljena su dva prikaza na to najznacajnije
Drljevicevo djelo: I. M., Crna Gora u balkanskim sukobima i zbivanjima 1905.-1941, tjednik "Novine", br. 128,
Zagreb, 24. 1V 1944, 9; - A., Balkanski sukobi - od dra Sekule Drljevi¢a, "Glas pravoslavlja", god. I, br. 3, Zagreb,
15. svibnja 1944, 9. - O ovom djelu S. Drljevica, vidi: Dr Danilo Radojevi¢, "Svjedok vremena", pogovor uz reprint
izdanje Balkanskih sukoba, Zagreb, 1990, 175-183.

230 "Evolucija", god. IV, sv. 6, 7, 8, Zagreb 1936, 297-301.



ujedinjenje sa Srbima. Posto ga je krivo informisao da je na jugu Austro-Ugarske prihvacéena
velikodrzavna srpska ideja, to je navelo cara na tragi¢nu odluku i za vlastiti prijesto: da odobri
izazivanje pocetka prvog svjetskog rata. Cesto je Drljevié podsje¢ao na katastrofalni ishod
crnogorskih stradanja i uzaludnih zrtava u prvom svjetskom ratu, u koji je Crna Gora usla bez
postavljenog strateskog cilja. Na jednom mjestu je ostavio zapis sa epitafnim prizvukom, o
nestanku crnogorske drzave: "I krfska deklaracija i kasnija okupacija Crne Gore od strane srpske
vojske samo su obred ukopa umrle crnogorske slobode™. U knjizi su detaljnije prikazani politicki
sukobi, do ubistva kralja Aleksandra Karadordevic¢a (1934), a period kneza Pavla osvijetljen je
kroz nekoliko epizoda.

U posljednjem poglavlju knjige, pod naslovom "Duhovni lik Crne Gore", iskazao je
Drljevi¢ novi odnos prema etnickom odredenju Crnogoraca. On se poziva na rezultate, kako
kaze, savremene nauke, prema kojima je u osnovi svih tzv. "dinarskih naroda"?3! - ilirski sloj, iz
koga su nastali narodi koji su ostvarivali vlastiti istorijski put i kulturu. On kaze da crnogorski
narod po jeziku pripada slovenskoj jezickoj zajednici, pa indirektno saopstava da su zateceni Iliri
tokom vremena slavenizirani.?®2

S. Drljevi¢, govoreci o etnickom porijeklu crnogorskog naroda, pozvao se i na misljenje
istaknutog srpskog naucnika Zivojina Peri¢a koji je, kratko vrijeme prije nego je drugi svjetski
rat zahvatio i Balkan, zakljuc¢io (argumentovano) da su Crnogorci "eticka i etni¢ka posebnost".
Ne moze se prihvatiti tvrdnja nekih autora da Drljevi¢, u svojim poslanickim debatama u
Narodnoj skupstini, i u ¢lancima koje je objavljivao u stampi, nije priznavao postojanje
crnogorskog povijesnog individualiteta, jer je on, iako nedoreceno i sa nedovoljnim saznanjima,
ukazivao na razlike izmedu Crnogoraca i Srba, jos u advokatskoj odbrani pri montiranom
procesu generalu R. Vesovicu (1921). Da bi dalje razmisljao o ovome pitanju, Drljevicu je bilo
potrebno da vidi pogrome nad Crnogorcima, poslije okupacije Crne Gore, 1918. godine.
Posebnost crnogorskog naroda, kako konstatuje Drljevi¢, iskazana je i u umjetnosti. Primjer su
crnogorske tuzbalice i Gorski vijenac, za koji kaze da je "bljesak crnogorskog pogleda na svijet".

To, novo glediste o crnogorskom narodu i njegovom porijeklu, predstavlja potpuno
odstupanje od romanti¢arsko-nacionalistickih lekcija,?* koje je slusao i bio usvojio u gimnaziji u

231 g, Drljevi¢ se ranije oslanjao na antropografiju Jovana Cvijiéa, ispustajuéi iz vida da je njegov geopoliticki rad
bio u sluzbi pijemontskih planova i akcija velikosrpske burzoazije. U jednom dijelu objektivnih nau¢nih analiza
doslo se i do zakljucka da je Cviji¢eva idealizacija tzv. "dinarskog psihi¢kog tipa" - nenauc¢na. Na jednom mjestu
Drljevi¢ je zapisao da "nije nepoznato da je srpski u¢enjak Jovan Cviji¢ rekao da dinarci i Srbi nijesu jedno" (S.
Drljevi¢, Pitam Beograd, "Spremnost", br. 104, 20. 11 1944, 3).

232 potrebno je, medutim, skrenuti paznju na ¢injenicu, da S. Drljevi¢ nije pominjao slavenska-(dukljanska) plemena
koja su dosla iz Polablja na tlo Duklje (bivseg Prevalisa), de je po¢eo da se odvija proces slavenizacije
(dukljanizacije) dijela zate¢enog, ranije doseljenog na te prostore, neslavenskog stanovnistva, kao i prozimanje
kultura. Od vremena formiranja prvih drzava juznih Slavena (od VII do XII stolje¢a) odvijao se proces etnickih
oblikovanja. Doseljena slavenska plemena donijela su iz postojbina ve¢ formirane posebnosti, a zatim su,
vremenom, stupala u blize socijalno-ekonomske i kulturne veze sa starosjedilackim stanovnistvom, ostatcima llira,
romaniziranih llira, Grka, Kelta i dr. Proces medusobne asimilacije, u zavisnosti od toga koje je zateceno
stanovnistvo u vecem stepenu slavenizirano, dovodio je do novog udaljavanja doseljenih Slavena, pa su tako
nastajali juznoslavenski etnosi, medu kojima i dukljanski (crnogorski). I nakon formiranja ovih etnosa, nije se gubila
svijest o pripadnosti sirem, slavenskom svijetu. Docniji procesi kulturnog prozimanja i demografskih kretanja na
balkanskim prostorima, doveli su do smanjivanja razlika. S. Drljevi¢ nije bio dostigao ovaj nivo saznanja o etno-
istorijskim procesima.

233 Sekula Drljevi¢ se mogao sresti sa ranije izre¢enim tvrdnjama nekih istori¢ara, da Crnogorci nijesu slavenskog
porijekla, ili da su dukljanski Sloveni asimilirali starije slojeve balkanskog stanovnistva. Tu misao je, na primjer,
kazao u svojim pismima I. Ruvarac, koje je upucivao dr L. Tomanovi¢u. Tomanovi¢ ih je publikovao 1923. godine.
U prvom od njih, 28. marta 1889. godine, Ruvarac je pisao da Crnogorci nijesu od starih Zecana, ve¢ Vlasi koji su



Srijemskim Karlovcima. On se uzdigao i iznad nametnute "istine", tokom XIX stolje¢a (kroz
romanticarsku literaturu, skolstvo i politicku propagandu), da su Crnogorci "nadnarod” (“cvijet
srpstva'), sto je bio ponio iz svoje zemlje. Shvatio je koliko je Crna Gora bila otvorena za
mitove, koji su bili prepreka za stvaranje realne svijesti o sebi.

U vezi pripreme za stampu rukopisa Balkanskih sukoba, treba pomenuti da ga je
redigovao (lektorisao) dr Ferdinand Masli¢,?** saradnik lista "Granicar". On je Drljeviéev jezik u
Balkanskim sukobima prilagodio tada vazec¢em korijenskom pravopisu u Hrvatskoj, a unio je i
neke specificne hrvatske lekseme, pa ta Drljevi¢eva knjiga odudara od pravopisnih osobina
ostalih njegovih tekstova. Da bi slika bila cjelovitija, pod kakvim je uslovima radio S. Drljevi¢, u
ovom izboru njegovih djela doslovno je prenijet tekst iz prvog izdanja Balkanskih sukoba.

Zakljucak

Rad Sekule Drljevica nije bio duze vremena legitimna tema istrazivanja, pa su, u
kontekstu obrade drugih li¢nosti i tema, 0 njemu iznosene uopstene i slobodne ocjene. Djelovao
je kao politicar, politi¢ki teoreticar, pravnik i publicista, vise od tri i po decenije, koje obuhvataju
dva balkanska i dva svjetska rata. To vrijeme je donijelo velike lomove u drzavnom i drustvenom
zivotu Crne Gore i crnogorskog naroda. Promjene koje su nastajale u politi¢koj i drugim
drustvenim sferama, uticale su na promjene njegovih stavova prema crnogorskom drzavnom
pitanju, od prijedloga stvaranja unije sa Srbijom, do borbe za samostalnost.

Dvije i po decenije vodio je Drljevi¢ borbu, u parlamentu i publicistickim tekstovima,
protivu srpske hegemonije nad Crnom Gorom, u toku bijelog terora, kada su najgrubljim
sredstvima branjeni rezultati nelegalne podgoricke skupstine, pa je korisé¢eno njegovo ime od
strane unitarista kao sredstvo za osudu pokusaja afirmacije crnogorskog naroda, tj. postalo je lajt
motiv u politickim i "nau¢nim™ istupima zastitnika velikosrpskog projekta. Zato su teze S.
Drljevica bile stalni cilj osporavanja.

On je teoretski objasnjavao ideju federalizma u svojim politi¢kim izjavama i ugradio je u
program Crnogorske (federalisticke) stranke, u vrijeme kada nije bilo izgleda za obnovu
crnogorske drzavnosti. Insistiranjem na federalizmu htio je sacuvati svijest kod crnogorskog
naroda o drzavotvornoj tradiciji.

se "docnije uvukli, doselili i sklonili u Crnu Goru". Mjesec i po kasnije (12. maja 1889) Ruvarac zali §to nema
podataka o porijeklu Crnogoraca: "...da imam potanji(h) podataka za moju misao o poreklu sadasnjih Crnogoraca,
Brdana, Hercegovaca i Bokelja, ne bih se ja ustru¢avao i zazirao i plasio ujedinjenja Crne Gore i svih sedmoro brdah
s Hercegovinom i Bokom, ve¢ bi(h) ustao i bez svake bojazni rekao da su stari Srbi* izginuli i izumrli, a da su
danasnji Crnogorci "ve¢im delom porekla vlaskoga™. Na tu misao Ruvarac se vratio jos jednom, u pismu od 26.
septembra 1894, kada objasnjava zasto ne moze do¢i u Crnu Goru jer zna da se ne bi mogao uzdrzati da ne kaze
"kom Crnogorcu ili Brdaninu, da je poreklom Vlah". (Dr Lazar Tomanovi¢, 1z jedne zbirke pisama zasluznih Srba,
"Godignjica Nikole Cupica", knj. XXXV, 1923, 243-249). Drljevi¢ je mogao, isto tako, progitati kod J.
Erdeljanovica, da je medu Srbima i Hrvatima (Erdeljanovi¢ ovde ne pominje Crnogorce jer ih ubraja u "Srbe™) bilo
"na vise mesta tzv. Vlaha koji su bili mesavina od starih Ilira i Tracana", a na jugu "osim Vlaha i dosta Arbanasa,
koji su postali mesanjem starih llira i Tragana" (J. Erdeljanovi¢, Sto su Srbi, Hrvati i Slovenci, u: Jubilarni zbornik
Zivota i rada SHS 1. X11 1918-1928, Beograd, 1928, 10).

234 Dr Ferdinand Masli¢, defektolog, zavrsio je visu pedagosku gkolu. Radio je u gimnaziji u Zemunu kao sekretar.
Znao je vise jezika. U "Grani¢aru" je objavljivao ¢lanke iz istorije Zemuna, o starim ku¢ama i dr. Za vrijeme
okupacije u drugom svjetskom ratu, bila je donijeta odluka o osnivanju gradskog muzeja, pa je dr F. Masli¢ bio
zaduzen da prikuplja eksponate i stare fotografije. Kada je osnovan Muzej Zemuna (1952), Masli¢ je predao Muzeju
prikupljenu gradu.



U Crnoj Gori, od 1918, bile su, i u organizacionom smislu, na politi¢koj sceni filijale
srpskih stranaka koje su zauzimale najgrublji negatorski odnos prema Sekuli Drljevicu. Prve
svoje otpore Drljevi¢ je publikovao, jer je tako jedino mogao, u hrvatskim listovima. Od 1921, u
¢lancima konstatuje da postoje osobenosti kod svih naroda, koje su istorijski nastale, pa moraju
biti uvazene pri uredenju drzave. Pitanje drzavnog uredenja Drljevi¢ je tretirao kao civilizacijsko,
pa je isticao ekonomske, kulturne i politicke probleme koje treba adekvatno rijesiti. Ove stavove
nastavio je iznositi, od 1925, kao poslanik Crnogorske (federalisticke) stranke, u govorima u
Narodnoj skupstini. Zbog Drljevic¢eve uporne borbe protivu centralizma, koji je bio politicka
realnost u novoformiranoj drzavi Kraljevini SHS, kao i njegovih zahtjeva za vracanje
ravnopravnog statusa Crnoj Gori, - bio je izlagan napadima u crnogorskoj i srpskoj stampi.

S. Drljevi¢ se zalagao za legalnu, politicku borbu, pa je, zavisno od opste situacije i
odnosa snaga, mijenjao taktiku. Njegove izjave protivu centralizma koji gazi demokratske
principe, bile su stalni izazov za vlast, pa je raznijem metodama ponistavan efekat njegovih
pokusaja da se pocnu stvarati uslovi za drustvene promjene. U godinama trajanja versajske
Jugoslavije shvatio je koliko je bilo negativno njegovo vlastito djelovanje (od 1913. do 1919) na
likvidaciji crnogorske drzave. To iskustvo je docnije gnomiéno sazeo, zapisujuci da je drzava
"najvece ljudsko dobro. Nju je najteze stvoriti, a lakse od mnogih velikih ljudskih djela unistiti™.
U radu na Sirenju ideje obnove crnogorske drzavnosti imao je najupornije protivnike u sloju
potudenika iz sopstvenog naroda, kojima je upué¢ivao misao da je bratstvo "sentimentalan pojam
bez ikakvog pravnog ili politickog znacaja. Ostaju jednakost i sloboda™. Drljevi¢ je ¢esto uziman
kao (negativan!) primjer "separatiste”, a njegov razvojni put, kao i drustvena uslovljenost nekih
njegovih angazovanja u koja se upustao, nijesu cjelovitije obradivani, zaboravljani su pojedini
vrijedni tekstovi koje je objavljivao u stampi. Umjesto analiza, neutemeljene ocjene Drljeviceve
licnosti od politickih protivnika, koji su ujedno bili protivnici ideje o samostalnoj Crnoj Gori,
¢esto su ponavljane i dobijale znacaj pune i trajne slike ovog crnogorskog politicara.

Drljevi¢ je uocavao lomove karaktera u vrijeme ponistavanja i gasenja crnogorskog
identiteta, izmedu dva svjetska rata, kada su se medusobno slavili zavjerenici protivu crnogorske
drzave kao "nacionalni heroji," jer je, kako on primjecuje, bio preuzet od srpskih tajnih
organizacija kult zavjerenistva.

Svoju politicku misao Drljevi¢ je ¢esto zdruzivao sa odabranim Njegosevim stihovima,
§to je ujedno bio i metodi¢ni odgovor onima koji su, bez dubljeg razumijevanja, ovoga pjesnika
svojatali i zloupotrebljavali. Tako je pokazivao koliko je Njegosevo djelo ugradeno u temelje
crnogorskog pogleda na svijet.

Analizom sadrzaja preteznog dijela Drljevicevih tekstova dolazi se do zakljucka do koga
je stepena on bolovao ponizenja u koja je zapao crnogorski narod, koji je bio izlozen potpunoj
kulturnoj represiji. Clanci u kojima je podvrgavao demistifikaciji agresivno, pijemontsko
djelovanje srpske vladajuce klase, bili su revolt na takve odnose. Zahvaljujuci solidnom
obrazovanju i retorskom daru, uz relaksirajuci sloj ironije, otkrivao je zapostavljene istine. Taj
njegov nadmocéni govor izazivao je jaku mrznju brojnih politi¢ara koji su sticeni organizovanom
drzavnom silom.

Tokom drugog svetskog rata, od 1942. do 1944, Drljevi¢ je objavljivao u hrvatskim
novinama c¢lanke koji su se, osim manjeg broja izuzetaka, odnosili na krug crnogorskih tema,
sadrzanih u njegovim poslani¢kim govorima, a u nekim sluc¢ajevima, uzimao je odlomke iz
rukopisa koji su kasnije prilagodeni za knjigu Balkanski sukobi. U to vrijeme bio je osamljen sa
svojom koncepcijom o restituciji crnogorske drzave, pa je, zbog ostrih napada na njega koji su
objavljivani u Nedic¢evoj Srbiji, te laznih policijskih prijava da saraduje s komunistima, osjecao



da mu je egzistencija ugrozena, cime se moze objasniti nastanak i jednog dijela njegovih ¢lanaka
koji su bili na liniji okupatorske politike.

U srpskoj stampi i politickim brosurama u Nedicevoj kvislinskoj Srbiji upucivane su
teske rijeci Sekuli Drljevi¢u zbog njegovog stava o posebnosti crnogorskog naroda. Njemu su
suprotstavljani "argumenti” iz propagandne literature, kao sto je "prisje¢anje” da je u
crnogorskim skolama u¢eno da Crnogorci "pripadaju srpskoj a ne crnogorskoj narodnosti”, pa da
od toga $to su u $koli u¢ili, odstupaju "razni Drljevi¢i, Stedimlije i drugi otpadnici”. Na kraju su
slijedile i prijetnje ("izdajnicima i tudim izmecarima") fizickim unistenjem, da ¢e ih, zbog
njihovog "protivsrpskog" rada - "sti¢i narodna osveta za sva nedela i narodna izdajstva".%®

Komunizam Drljevi¢ definise kao "medunarodnu bolijest”,?%® od koje Evropa boluje
nekoliko decenija, pa je pogrjesno mislio (1941) da ¢e do¢i do izljecenja zahvaljuju¢i armijama
sila osovine koje su "ve¢ na pragu Petrovgrada, Moskve i Kijeva". Za crnogorski narod se nadao
da ¢e se sam izlijeciti. Taj otpor prema komunizmu inicirao je Drljevicevo opredjeljenje da
istraje u uvjerenju da je moguce, uz pomo¢ Hitlerove Njemacke, slomiti partizanski i ¢etnicki
pokret, i vratiti ponisteni suverenitet Crne Gore. On se jednako suprotstavljao ¢etnicima i
partizanima, iako su crnogorski cetnici bili nosioci velikosrpske hegemonisticke ideje, a partizani
jedini vodili borbu za nacionalnu ravnopravnost. Pri kraju rata (1944), kada je postalo oc¢igledno
da ¢e doci do sloma sila osovine, bio je podlegao i propagandi da ¢e neminovno do¢i do sudara
Sovjetskog Saveza sa zapadnim saveznicima, Velikom Britanijom i SAD, pa da ¢e to biti nova
Sansa za obnovu crnogorske drzave.

Odluka dijela vodstva CFS, u ¢ijem je donosenju sudjelovao S. Drljevi¢, da se, uz pomo¢
italijanske vlade, vrati samostalnost Crnoj Gori, bila je napustena zbog okretanja italijanskog
okupatora prosrpskom projektu. Isto tako, bili su nerealni napori S. Drljevica da za ideju obnove
crnogorske drzave obezbijedi njemacku podrsku. Pokusao je preko ministra H. Neubachera, ali
¢ak i njemacki agenti biljeze da se S. Drljevi¢ razoc¢arao u rad ovog ministra koji je Drljevica
vidio kao "podmitljivog agenta™. Zatim, nadao se u posrednistvo Ante Paveli¢a, misleci da on
kod njemackih vlasti uziva visoki ugled. Pomenuto Drljevi¢evo politicko djelovanje, da iskoristi
okupatore koji su razbili srpsku imperijalnu tvorevinu Jugoslaviju, da ne bi poslije zavrsetka rata
doslo do obnove asimilatorsko-unitarne drzave, ucinilo ga je "negativnim" primjerom za
politicko osudivanje - kao "separatista” - svih onih koji zastupaju tezu o povijesnoj utemeljenosti
crnogorskog naroda.

"Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca”, djelujuci u
pobjednickoj euforiji, naznacila je S. Drljevic¢a kao "ideologa fasizma". Medutim, citavo
djelovanje S. Drljevi¢a, pa i njegovo kolaboriranje sa okupatorom, bilo je usmjereno na borbu za
stvaranje politickih uslova u kojima bi bila obnovljena crnogorska nezavisna drzava, tj. da se
sprijeci ponovno prisajedinjenje Crne Gore Srbiji. On je smatrao da vecina Crnogoraca ne zeli da
ponovo nad njima drugi vlada, pa je i knjiga Balkanski sukobi nastala sa istim ciljem, da pokaze,
na osnovu analize srpske hegemonistic¢ke politike u prvoj polovini XX stolje¢a, da nije moguce
formirati takvu Jugoslaviju koja bi po demokratskim principima bila trajna i u kojoj bi bila
osigurana sloboda i ravnopravnost crnogorskog naroda.

Argumentovane tvrdnje autora koji su dokazivali da je Crnogorcima i u novoj drzavnoj
zajednici "ravnopravnih naroda" osporena istorija, kultura i ostali elementi identiteta, navele su
komunisti¢ko rukovodstvo da aktuelizira ime Sekule Drljeviéa, kao negativnog indeksa.
Istoriografska afirmacija crnogorske feudalne proslosti kvalifikovana je kao "nacionalizam™ i
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"separatizam”, sto je, u toj konjunkturi, znacilo najtezu osudu, kao pokusaj razbijanja
Jugoslavije. Takvim izjavama politi¢ara prizivane su grupe prosrpski orijentisanih naucnih
radnika da pobijaju teze "crnogorskih separatista” koji negiraju “zajednicko™ etni¢ko porijeklo
Crnogoraca i Srba. Medutim, ti su pokusaji ostajali na nivo-u pomenutih politi¢kih izjava,
"definisuci” Drljeviéa i Stedimliju kao "fagisticke" i "ustaske" ideologe, iako ustase nijesu imale
potrebe da im njih dvojica dopisuju politi¢ki program.

Dr Danilo Radojevi¢



