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DEMONSKI KARAKTER LIKA SMAIL-AGE ~ CENGICA IVANA MAZURANI CA
U ISTOCNOEVROPSKOME | ZAPADNOEVROPSKOME
KNJIZEVNOM KONTEKSTU

— KOMPARATIVNO SAGLEDAVANJE-

Naslov naSe teme sugestivho é&gga na analizu imanentne poetikavenoga djela
lvana Mazuranta ,Smrt Smail-ageCengica“ (,Iskra“, 1846.), bolje rec¢i upuéuje na
strukturu lika Smail-ag€’engi'a. U vezi s tim likom rekli bismo da hrabrost i §dtvo
Smail-agino pjesnik nije izvodio na popriste ljuokstk, eténosti i humanosti. Zapravo,
njegova hrabrost ispunjena je u cjelovitoj pjesmépviziji negativnom energijom,
negativnim eruptivhim emocijama, pa po tim karadie$kim osobinama on pripada
skupini demonskih i satanskih likova u zapadnoeskopi ista'noevropskoj literaturi.
Upravo svojim poetskim negativnim demonskim vidjam cemu je u bogatoj
literaturi 0o tome Mazurarievu djelu bilo malo rijéi, Smail-aga kao glavni
protagonist djela pripada odrenoj skupini demonskih junaka evropskoga
romantizma. Po svojoj tipologiji i strukturi najlimu je NjegoSev Satana iz njegova
djela ,Luca mikrokozma“ (1845). Satana je i kod jednoga i kindgoga stvaraoca u
sukobu s Bogom, s tom razlikom Sto je Smail-agakolsi i s ljudskim i etkim
normama. Njegov protagonist kao antijunak nosi ans® biéu one crte grotesknosti
na koje je teorefiar Mario Prac u svome djelu ,Agonija romantizma“ €Bgrad,
1974.) upozorio kod likova Satane u Tasovu ,Osffdmom Jerusalimu® i Marinovu
.Pokolju nevinih®. U Tasovu Oslohfenom Jerusalimu, kako prindige Prac, Satana
je navlaio ,jezovitu srednjovjekovnu masku®, a mi dodajemtakvu masku
Mazurant sistemski psiholoSki razgdlije pretvarajéi tako Smail-agino junastvo u
pervertirano néovjestvo, zléu, mrznju i sadizam — psiholoSke pokore koje selezr
ponajviSe na scenama ,pozoriSta tuznog“ u Agovanjdaracu. Tako Mazurariev
junak, po ideji dobra i zla, nadrasta svecsk likove romantizma, pdak i one
Silerovih ,c¢asnih zl@inaca“ i ,veli canstvenih monstruma* ili PreSernov&tomira u
djelu ,KrStenje na Savici. Demonski duh i satanmanesumnjivo su najistaknutije
romantiarske crte Mazuradeva spjeva ,Smrt Smail-ag€engi‘a“ pa ga po toj
karakterologiji svrstavamo u istaknuti kontekstodsioevropske i zapadnoevropske
literature.

Opredjeljuji se da u naslovljenoj studipemonski karakter lika Smail-agéengi‘a
lvana Mazuranta u ist@’noevropskome i zapadnoevropskome kontekstu — kativpear
sagledavanjeizdvojimo neke tipoloSke konstantecijem se okviru, po principu srodnosti,
z&injala i nastavljala da djeluje MazZurdava poetika, njen poetski izraz, struktura poetske
slike i tip junaka - mi smo se, iz viSe tipolosko-metodoloskih pristupa knjizevnodpelu,
opredijelili za komparatistku metodu, to jest za teoriju paralela, uticajadfaza, odnosno
bolje rei za teoriju interferencija, suodnosa i djelovangmako kako su tu knjizevnu metodu
u dijahroniji shvaali brojni knjizevni istoréari komparatisti, p&evsi od Van Pol Tigema,
Zirmunskog, Veleka, Pikoa (C. Pichos), Rusoa (A. Rbusseau), Budmina, Badalj
Flakera, pa do modernih utemeljgasocijalno-strukturne metode koju je u naSe vigem



zagovarao ruski teorétdr Mihailo Borisove Hropéenko u knjizi Teopueckas
unousuoyioHocms nucam'envs 0dNosno u njegovoj kljtnoj studiji Tunorocuueckoe izwuenue
aumepamypu.t Centralno mjesto u toj posliednjoj studiji dato tigmasenju sukoba koje
teorettar Hrogienko ostro razlikuje odizea i koji se nalazi u knjizevnim tvorevinama koje
nemaju sizea, na primjer u lirici ili lirsko-epskigpjevovima. Hrofenko smatra da sukob ili
konflikt, kako ga naziva, predstavlja strukturninagu knjizevnome djelu, ali ne ,konflikt u
njegovom opem, takoréi socioloSkom vidu, nego konkretni konflikt koji s@zvija u
knjizevnom djelu

Za tu Hrogenkovu metodu mnogi su knjizevni teotati tvrdili da predstavlja
.,metodu koja je najbliza prirodi knjizevnih pojava“knjizevne tradicije u kojoj se djelo
situira:

U duhu tih teorijskih premisa nuzno je Mazutavio djeloSmrt Smail-ageCengica
(Iskra, 1846), koje je i@ nadugo i nasiroko bilo razmatrano u brojnoj #teri®, staviti u
fokus komparativno-interpretativnog&itavanja, steljavanja, protiavanja i vrednovanja i
to ne samo u konstelaciji s nacionalnom hrvatskskibm tradicijom i tradicijom
juznoslovenskih djela, ¥ei mnogo Sire: sa zapadnoevropskom ronganskom tradicijom.
Tu potrebu, koja se uvijek iznovadeas ciliem da se o nekome autoru i njegovu knjipeve
opusu kaze, u suodnosu i dodiru s drugim knjizevropusom, nova komparativno
problemsko-krittka i analittka rijec ili utvrdi novi metodoloSki put, ne treba shvatkao
manjkavost krittkoga pristupa i pratavanja onih brojnih istrazi¢a koji su se ranije bavili
isto tako veoma uspjesno tim i takvim djelima ils@ma, vé naprotiv. nova osvjetljenja
predstavljaju, rekli bismo, potvrdu umjetke trajne i svevremenske vrijednosti samih poruka,
vizija, jezicko-stilskih dometa, knjizevno-tematskih raspondadj@ja se protavaju i koja u
odrelenim trenucima uzimamo reprezentativnim modelim@ouzdanim komparativno-
metodoloskim predloScima.

Problematizujemo li iz takvoga teorijsko-metodologé ugla knjizevno remek-djelo
lvana Mazurartia Smrt Smail-ageCengi‘a u suodnosu i komparativnom dodiru s drugim
slicnim djelima - utvrdtemo da nam ono pruza dovoljno mégosti da se miusobne i jedva
uccljive veze, imanentne strukturiranosti i dodirnpsigledaju ponajprije u tematskome, a
ponekad i u dalekim reminiscencijama i u idejno-etmgkim, strukturiranim i estetskim
uticajima i komparacijama. Tek kad se djelo lvanazMmnta Smrt Smail-ageCengica
razmotri komparativno iz svih mogih uglova, sa zapadnoevropskom i &toevropskom
literaturom i tradicijom, dé ¢emo do pouzdanih sinteza i zakika o Mazurarevoj poetici,

o njemu kao stvaraocu, o prirodi i tipologiji njegoumjetnosti i estetike.

*Milorad Nik¢éevi¢, redovni prof. dr sc. (trajno zvanje) na Filozafsk fakultetu SvetiliSta J. J. Strossmayera u
Osijeku i Fakultetu za crnogorski jezik i knjizewtaa Cetinju. Primljen je za redovnétana / akademika
Dukljanske akademioje nauka i umjetnosti u podgoric

! Mocksa, 1972.

% Isto, 257.

% Dr Jovan Dereti u knjizi Poetika Dositeja Obrado¥a, 18, izrisito kaZe: ,Prodavanje konkretnih izvora i
uticaja samo je prvi korak u ispitivanju jednogegirkompleksa pitanja koje obuhvatajucei¥ dug prema
tradiciji (...). Ispitivanje te dublje, ne uvek alodredive povezanosti dela sa knjizevnom tradicjjpredstavlja,
uz tum&enje samog dela, najvazniji zadatak knjizevnosti“.

* Vidi opsirnu bio/bibliografiju u: A. Baradylazuranié (monografija), Matica hrvatska, Zagreb, 1945; Bman
Gavela, ,Pjesrika grata Mazuranieva spjeva Smrt Smail-ageKnjizevnik Ill; sv. 1, br. 24, Zagreb, 1961,
Milorad Zivartevi¢, lvan MaZurané, Matica srpska, Novi Sad, 1964; Ilvo Frange$, ,Mani¢ klasik”,
Umjetnost rij&i, br. 4, Zagreb 1964; Ivo Franges, ,Mazutawa umjetnost’Forum br. 7-8, Zagreb, 1964:;
Ivan Mazurani, Smrt Smail-agéengi‘a. Priredio Davor Kapetaéj JAZU, Zagreb, 1968. lvan MazuranSmrt
Smail-ageCengi‘a, kriticko izdanje, priredio Milorad Zivatevi¢, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1969.
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Opredjeljuji se u ovoj studiji za komparativha pt@vanja Mazuraga i drugih
romanttarskih stvaralaca, bili smo isto tako svjesni hsepasnosti Sto donosi komparativno
istrazivanje interferencija, odnosa, uticaja, odrgdnoga pisca na drugoga. Naime, problem
prisutnosti odréenih elemenata i struktura jednoga autora u knjiaene djelu drugoga pisca
poviai sa sobom i pitanje originalnosti, preispitivangstetskin i drugih stvaraikih
vrijednosti opusa toga drugog pisca. Ili, da budejmeniji, postavlja se komparativno-
teorijsko pitanje: da li je onaj pisac koji ,preom“, ,asimilira“ odreleno jeztko-stilske ili
neke druge tematsko-motivske elemente — manje eadamjetniki neoriginalan u tolikoj
mjeri da se nije mogao vinuti u prostranstva svijaral&ke kreacije i imaginacije bez
antejske veze s knjizevnim nasgigm i piscem Wwijem se duhovnome prostoru razvijao i
stvaral&ki izrastao?

Mnogi knjizevni prodavaoci, ponajvise komparatisti, u svojim su se ifoth |
¢lancima pozabavili nazganim problemom, pa su o interferencijama, uticajino@razima
govorili mnogo viSe kao o uticajima i vezama kojelpze granice nacionalnih jezika i
nacionalnih knjizevnostiMedutim, mnogo se manje govorilo i pisalo o uticajdrjega pisca
na drugoga, pogotovo o stvaraocima koji pripadajojinacionalnoj knjizevnosti i istom
knjizevno-jezénom (Stokavskom) izrazu.

Treba réi da su pojedini komparatisti stali na stanoviSge ulicaji i odrazi mogu
trajno da se reflektuju samo na one nedarovitesam®stalne stvaraoce koji ne mogu da se
odbrane od mita tie vel€ine i mistifikacije, na one Sto nemaju u sebi inmagivne snage da
progovore svojim, stvaratkim jezikom i izvornim talentom.

Istorija poredbene knjizevnosti juznoslovenskihoad@r pruza vise primjera koji mogu
ilustrativno pokazati da su s&k i pojedini veliki pisci, izuzetne stvaréke licnosti, na
svome putu sazrijevanja, ugledali na druge, isko tnazne, genijalne pisce, ali nijesu ostali
zarobljeni njihovom stvaratkom kreacijom i u sjenci njihove poetike i v@tie, v& su im
oni sluzili jedino kao podsticaji i uzori — da laikiSe pronasli svoj stvardla i stilsko-jezicki
puticre d 8. Poznato je da je ruski romataiski pjesnik Aleksandar SergejevRuskin,
prema vlastitome priznanju, na ,oba uha saslug#eljsku rijes Sekspirovu®, ali nije ostao

® O teoriji uticaja, paralela i djelovanja raspraidj se ponajvise u kontekstu rasprava o kompamjtivn
knjizevnosti, tj. kao uticaji i djelovanja koja page granice jezika i nacionalnih knjiZzevnosti. @ne osnovnu
informaciju daju sljedé& djela koja se, u odgovarapj mjeri, mogu primjenjivati i na ovu temu: P. Vaigem,
Uporedna knjizevnosBeograd, 1955Yzaimosvjazi i vzaimodejstvie nacionalnih literatlad. Akademii nauk
SSSR Moskva 1961, naiito rad V. M. Zirmunskij,Problemi sravnitelno-istotieskogo izéenia literatur, 52—
66; R. Velek, ,Kriza uporedne knjizevnosti“ u knjiriti ¢ki pojmovj Beograd 1966, 181-188; C. Pichos, A. M.
RousseaukKomparativna knjizevnosiZagreb, 1973; Z. KonstantingviO savremenim teorijama o uporednom
prowavanju knjizevnosti“Uporedna istrazivanjabr. 1, Beograd, 1975. Podsticajne priloge , Teotificaja,
delovanja i recepcije” donio jeiasopisPolja, br. 335, Novi Sad, 1987, s uvodnom studijom Maadr Radovia

» Strah’ od uticaja“, str. 2-3. U vezi s problemarticaja uopste, izvan konteksta uporedne knjizetinpsred
ostalih knjizevno-teorijskih pritnika, korisno moZe da posluzi: A. Zid, ,O uticajuliteraturi®, Granice
umetnosti Beograd, 1967, 47-64; T. S. Eliot, ,Tradicijandividualni talenatu zbirci njegovih eseja u seriji
Knjizevni pogledi, Prosveta, Beograd, 1963; A. SuSBin, Metodologéeskie voprosy literaturovedeskih
issledovanij osobito VII poglavlje ,Preemstvenost’, Lenjingrat969; E. R. CurtiusEvropska knjiZzevnost i
latinsko srednjovjekovljeMatica hrvatska, Zagreb, 1971.

® Knjizevni istoriar Josip Badati autor mnogih studija iz podfja uporedne knjizevnosti, koji se tafe
bavio ruskom literaturom prema ostalim slovenskinjizevnostima, u knjizRusko-hrvatske knjizevne studije
Liber, Zagreb, 6, piSe: ,Tako je uostalom s cijeknjizevnostima: njih reprezentiraju i unagogu samo talenti,
bez obzira &ijoj su Wwiteljskoj atmosferi nikli i uzrasli: ranije ili kasje oni progovore svojim glasom. Svojim
talentom. | zato praiavanje diteljskog doprinosa, raztivanje — sine ira et studio — izvornoga od povreogen

ili slu¢cajnom koincidencijom natrunjenoga sa strane valjatgati, po mome misljenju, korisnim doprinosom za
Sto ta&nije utvdivanje geneze i zakonitosti razvitka ovog ili onokmajizevnoga stvaraoca ikkak ukupne
nacionalne knjizevnosti.”



zarobljen njegovim duhom, ¥ea je ,njegov snazni talenat rano uputio na slagtiti put*’.

Tako se u svim istorijama ruske knjizevnosti navialie taj isti Puskin davao svome déan
savremeniku Nikolaju Vasiljebu Gogolju skoro gotove fabule za njegovo izuzetno
ostvarenjeMrtve duse pa, ipak, Gogolj je, snagom svojega izvornogniagebrzo i sigurno
zakor&io svojim, sasvim novim, gogoljevskim putém

| pjesniStvo Branka Ratkvica, jednoga od najziajnijin i najliri¢nijih stvaralaca
srpskoga romantizma, pojedini knjizevni Kidri i istoricari knjizevnosti vezali su za tokove
zapadnoevropske knjizevnosti, prije svega za njgmaenglesku romantiku, a nazaaani
su uticaji i odrazi pojedinih francuskih, gak ruskih iceskih pjesnikd No, sve to nije
Skodilo da i do danas Ra&evica slavimo kao pjesnika, kao stvaraoca izuzetne aigie i
umjetnicko-suptilne lirske snage, kao krupnu figuru juzoeshske knjizevnosti, nezavisnu
od ,blede i blage zvezd¥ svojih uzora i titelja.

Spisak imena pisaca koji su se razvijali u zivomearslakom dodiru i saradnji sa
svojim prethodnicima, iZije su neposredne blizine mogli crpsti ideje | godee, gotovo da
je neiscrpan. Uz venavedeno, mogli bismo igiaSekspira (Shakespeare), koji se koristio
sizeima Sto ih je nalazio u gitanoj literaturi, péevsi od antike literature (Plutarha), pa do
svojih savremenika. Aleksandar Dima (A. Dumas) pm@ao je elemente od Valtera Skota
(Walter Scott) i Silera (Schiller), a za Emila Zgdojedini su istrazivé isticali da je opis
poraiaja u jednome svom romanu doslovno prepisao iZratruudzbenika za medicinu.
Molijera (Moliere), V. Skota i mnoge druge piscetwpvali su za plagijate i poricali im
stvaralgko-umjetntke vrijednosti.

O problemu uticaja, teorije djelovanja, odraza zggmica u knjizevnosti progovorili
sSu mnogi stvaraoci — pisci. Bramestvaral&gku originalnost svojih djela, njenria
najsvestraniji knjizevnik Gete (Goethe) pisao j@me ovo:

,Uvijek se govori o originalnosti, ali $to ono zfaCim se rodimo, pé&nje svijet na
nas utjecati, i tako to ide do kraja. | to svagdje! Sta i moZzemo osim energije, snage i volje
nazvati svojim! — Kad bih mogao de Sto sve dugujem velikim prethodnicima i
savremenicima, ne bi mi mnogo ostalo.”

| tako pjesnik Gete, podstaknut svojim sagovornik&kermanom (Eckermann),
nastavlja:

LAl ako hoéemo da govorimo iskreno, Sta je od toga bilo zaprawje, osim
sposobnosti i Zelje, da vidim i dajem? Ja svoja djela nipoSto ne zahvaljujem sam@mpv
mudrosti, nego tistama stvari i ljudi izvan sebe, koji su mi dali dwaza to. Dolazili su mi
ludi i mudraci, bistre glave i ografni, djeca i mladez, a isto tako i zreli ljudi; sa mi
govorili, kako im je pri dusi, Sto misle, kako ziveade i kakva su iskustva stekli, a ja nisam
trebao nista drugoginiti nego samo zagrabiti i poZeti, $to su drughzene posijali*™

U nastojanju da sagledamo bar djeling teoriju uticaja, susreta, komparacija, odraza
i djelovanja, upravo da pokazemo kakdaumisao, iskra, ideja, reminiscencija moze da bude
podsticaj, zéetak, stvarakka klica neke misli, pasaza ili epizode drugogaai<itira&aemo

"Isto, 6.

8 N. V. Gogolj u svojimAutorskim ispovjestimaavodi da ga je Puskin nagovorio da napi$e rokteme duse
On doslovno kaZe: ,On (Puskin — M. N.) me je damagovorio da se prihvatim nekoga opseZnijeg djelgai(u
zakljutku svega, dao mi je sopstveni size iz kojega jéRaurskin — M. N.) sdm namjeravao da napravi nesto u
obliku poeme, i koji, po njegovim riggma, ne bi dao nikome drugom. To je bio sidvih dusa“ (Vidi: S. M.
Florinskoj,Russkaja literaturaUCPEDGIZ, Moskva, 1956, 261. Prijevod teksta je nas).

° Vidi Milorad Nikéevi¢, ,Paralele i dodiri jedne pjesme Branka Radica i Milvoa u svjetlosti dosadasnjih
prowavanja“, Knjizevnost i jezikbr. 4, Beograd, 1980, 427-436. lIsti, ,Branko Readi i Charles Hubert
Millevoye" u knjizi Ideje i paralele(Knjizevni ogledi i studije)lzdava&ki centar ,Revija“, Osijek, 1984, 54—-67.

19 Bogdan Popovj ,Jedna paralela‘i.etopis Matice srpskeknj. 350, sv. za jul, avgust, septembar, Novi,Sad
1935, 16.

1 Eckerman Johann Pet&azgovor s Goethegrizbor, Zora, Zagreb, 1950, 37.



pjesnika Vladimira Nazorajje su se teorijske premise probile u stihovnu falamiju pjesme
Plagijati:

»~Ja ne gazim sjeme Sto ga vjetar nosi

U moj usjev; ja ga pustam neka zrene

u plamenu moga srca i u rosi

moga znoja. Rase, kao da je od mené*

Prema tome, veoma su rijetki u literaturi i osamilj@ni stvaraoci koji ne duguju nesto
svojim prethodnicima, pa je stoga o savrSenoj umilked] originalnosti i potpunoj auteroj
samosvojnosti nemogea govoriti, ¢ak i u sl&aju onih pisaca koji su svojom estetskom
snagom i izrazom zidi stoZere i biljezili raskr&a knjizevnih epoha ili pravaca.

Il

Kad se pogleda Mazuramvo djelo Smrt Smail-ageCengiéa u sklopu teorije
interferentnih dodira, uticaja i paralela, posem®ajronovim knjizevnim tvorevinama, a
napose $Hodaa¥’emCajlda Harolda o ¢emu smo pisali u posebnoj stutfijiistakli smo da
onda i nije ,vazno tragati za onim MaZzuréim strukturnim elementima koji su, mozda,
evidentni i kod Bajrona, veje bitnije utvrditi da li su ti elementi stvaréla dovedeni u
tipolosko-funkcionalne odnose, tj. da li se jawjaj funkciji izgrativanja umjetnikih vizija o
svijetu i Zivotu. Zapravo, u prodivanju svijeta Mazurageva epa Smrt Smail-aggengica i
nevazno je ispitivati pagdca li nas jedno na drugo, jesu li vidne idejne i aéske skinosti s
ovim ili onim piscem, da li je preuzimao pojedinkke, misli, postupke u karakterizaciji
likova, jezine obrte i reminiscencije od svog prethodnika ikeg) uzora slovenskih literatura
— Bajrona. Za nauku o knjizevnosti je, kako tocistmnogi prodavaoci, mnogo vaznije
ispitati koliko se jedan pisac, koji se razvijagnaznom dodiru sa svojim uzorom, posebno s
evropskom ili antikom duhovnom tradicijom, uspio osloboditi tih uzokaliko mu je poslo
za rukom da snagom tvaike imaginacije svoj umjetdki izraz i svijet svoje poetike natopi
individualnim dozivljajem i da se unutrasnjim bagfabm svojih djela, njihovih poruka, vine
do opsteljudskih i svevremenskih ljepota. Prisustaslijeienog bogatstva tradicijg&tao je,
sigurni smo, gotovo svaki pisac, neki viSe a nelanja. Meutim, njen udio u djelu u
zavisnosti je od toga u kolikoj je mjeri pisac, gom svoga talenta, uspijevao da uticaj i
djelovanje tradicije prevlada, bolje¢rala ga stvaralki transformiSe u nov estéki kvalitet,
da se uputi stazama svoje autohtone umjetnosti“rife

Imajuéi u vidu naprijed prezentiranéinjenice, za nas je, prilikom vrednovanja
literarno-umjetnike snage Mazuradgva djelaSmrt Smail-ageCengi‘a i njegove jeziko-
izrazajne i stilske originalnosti, najvaznije utérde li on odreienu, od Bajrona, ili nekih
drugih savremenika, preuzetu strukturu, temu, uidepotiv, misao, reminiscenciju,

12 ladimir Nazor, ,Plagijati“, u knjiziNa vrhu jezika i peraHrvatski izdavako bibliografski zavod, Zagreb,
1942, 165.

13 Vidi: Milorad Nikéevi¢, ,Bajronski elementi — dioni znak strukture Smmal-ageCengica lvana MaZuraga
(Romanténi kontekst i pitanje: da li je Smail-aga bayrongki covjeka)" / Byronic elements as struktures
features of Ivan Mazura#ts Smail-agaCengt, u zborniku: Bajron i bajronizam u jugoslavenskim
knjizevnostima Byron and Byronism in Yugoslav Literatures, Inhgtza knjizevnost i umetnost, Beograd i
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog falalte Zagrebu, Beograd — Zagreb, 1991, 147-162ij8ted
objavljena sa oddenim izmjenama u knjizi: lvan Mazur&niSmrt Smail-age’engi‘a, priredili Aleksandar
Radoman i Adnartirgi¢, a u povodu manifestacije Dani lvana MaZu¢an(1814-1890) u Crnoj Gori 2009,
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karakterizaciju lika, stilski obrt i slho — elemente za koje rekosmo da ih je i nesvjesno
mogao apsorbovati iz evropske romantike i iz Bagn@anbogatog sadrzajno-slojevitoga djela i
Zivota — uspio da, snagom svoje umjé&kei imaginacije, preto u vlastito knjizevno djelo, da

im udahne svoj Zivot, sopstveni duhovni fluid iazr Stoce rei: da svojcuveni epSmrt
Smail-ageCengi‘a dovede do uspjelih literarnih i estetskih kreadijami nam se da je upravo

tu Sudesnu snagu i stvarakm-poetski talenat zaista fErlovao Ivan MaZuraét.

v

Nijedna zapadnoevropska knjizevnost nije ostaviMazuranéevu knjizevnome djelu
toliko vidnih tragova koliko rimska i talijanska.n® su, i nakon Sto je Mazuraniapravio
vidan zaokret prema dubraskj i usmenoj tradiciji, ostale stalnim izvorom gg@e paznje i
primjer za ugled. Prema njimi@ se Mazuraiiodnositi isto onako kako se kasnije odnosio
prema klasinoj knjizevnosti i usmenim epskim pjesmama d{iKa i Gundultu):
transformirajéi i ,posvajajwti® u svojoj poetici njihove detalje, obogauci ih svojim
tvoratkim duhom i jeztno-poetskim izdajem.

Osim tih komponenti istu se kao vidni tragovi njegove poetike i uticajire@gske
romantike, a posebno knjizevnih djela Bajrona, akLjermontova, Satobrijna, @&mu su
detaljnije pisali Zerberger, Lutek, Zdiehovski, Nehaev i knjizevni povjesai A. Barac®.

Voden nadnom znatizeljom i bogatom erudicijom, a i sam zd@bwmacudesnom
magijom Mazurarieva djela, A. Barac ulozio je izvjesni napor daitiranoj monografiji
MaZurané'” nauitnom argumentovanom aparaturom osvijetli, donekémegu MaZuraneva
djela i proui razvitak njegove stvarallie poetike. Barac je dao dragocjene, (ne uvijek
pouzdane) podatke o ¢iau na koji je Mazuragi u knjizevnoj tradiciji, nasoj, klagnoj,
zapadnoevropskoj trazio uzore, stilske obrte iZapae mdéi za svoje remek-djelo. Ziaj
Bar¢evih naénih istrazivanja je, ipak, u tome Sto je on otvompmsebno poglavije
komparativnoga iztavanja Mazuradevih uzora, prona3ao jeSmrti Smail-ag&’engi‘a vise
paralela i reminisencija iz zapadnoevropske, tadi, klasine, usmene i dubrovke
knjizevne tradicije, a u posebnome poglavlju o komgiji Smrti Smail-ageCengi‘a
pozabavio se uticajima Dzordza Gordona Bajronakimdrugih autora. Time je detaljnije
osvijetlio jednu stranu MaZzuramva knjizevnoga iskustva i strukturu njegova rerdgha, ali
je istovremeno indirektno dovedena u sumnju Mazdesa orginalnost.

U posebnom poglavlju o kompozicigmrt Smail-ageCengi‘a, Barac utviuje da
Mazurané u kompoziciji nije slijedio Homera i Tasa (Tassoggo ,najvéeg uzora svog
vremena“ — Bajrona, ,ali da je u tome pokazao istita crte, koje njegovo djeléine
samostalnom tvorevinom™®. Barac je zapazio, ujedno, i neke nove pojedinastiezi s
Bajronom. Kao Sto su poznavali savremenici iliriz(Waaz, Kukuljevt, Preradowvi, Kazali i
dr.) engleskog pjesnika, tako je i Mazua&itao njegove tvorevine, a te prveéinke i uticaje
njegove poetike mladi Mazuranmogao je éetiti jo§ mnogo ranije uGrobnickom polju
(1842) — djelu svoga Suraka Dimitrija Demétra

Govorei o0 svojstvima i znéajkama Bajronove poezije, Barac dstida su se kod
njega ispoljili elementi romantike Hrizam i prozimanje kréih i duzih lirskih pasaza. Na
planu njegove poetike, odnosno Bajronove poetsgeldgije, istakao je Barac i druge
komponente: nedostatak epske povezne niti u rakgova djela, slijed uzastopnih prizora,

sto, 17.
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bez kontinuiranoga narativnog toka (pod naracijampedrazumijeva fabulajjje poetske

slike ostavljaju asocijativho-sugestivhu énma ¢itaoca. Osim dominantnoga lirizma i
isprekidanosti lirske radnje u poetskome samogqvi@aujaju se i elementi tajnovitosti,
nedoréenosti, natuknutosti — poetski modeli kd@e mnogo intenzivnije kultivisati kasnije
parnasovci i simbolisti. lako Bajronova poetskalaljee pdeduju ,epsku objektivnost”, u
srediStu tkiva n&ese je prisutan pjesnik-Bajron ,obf@uci se ¢esto sa svom svojom
strastvena&u nagitaoca“?°

| na planu protagonista, &8 Barac, Bajronovi su junaci izuzetnénlbsti, jake i
neobtne volje, zahvéeni intenzivnim i neokinim strastima koje teSko mogu obuzdati.
Njegove junake kroz zivot vode, ponekad ¢atacki nagoni, ali i de¢aji pravde, apatije, tuge
i melanholije. Oni se, zapravo, izdizu u svome @uiljkao individualizovane (tipizirane)
licnosti s @etajem suviSnosti, usamljenosti i odkaosti od sredine i druStva u kojem
egzistiraju. Ti takozvani suvisni ljudi, koji suplod ruske literature 19. vijeka, u svojoj
ljudskoj¢udi ruSe, ponekad, ustaljene norme zivota¢ajbi ettke zakone, moral, konvenciju
i slicno®. | na planu pejzazne tematike, Bajronove su pjesshejene egzothom
romantikom. Njihove se radnje ,deSavaju na istokaju ljudima, koji su daleko od evropske
zajednice. Ispunjene su neétim i smjelim pothvatima, zlénstvima i krvlju“?

Takve analize posluzile su Barcu da izvede, pnjega, sintetki zakljucak da je
Mazuranéev ep Smrt Smail-ageCengi‘a, po poetskoj tipologiji i samoj epskoj dia
bajronovsko djelo. Za glavnoga junaka Smail-aguekdd jecovjek ,koji se istée snagom i
voljom, a poznat je po svojim pobjedarfiai postupcima prema svojim podloZnicima.
Izmedu ostaloga, u nastavku decidirano kaze:

.Vrijednost vlastite lEnosti (Smail-aga — M. N.) izdize iznad svega, i bez
milosrda uniStava sve, Sto mu se i najmanjim kretom pirotiv vezi sa samom
radnjom spjeva prikazano je #iliste, krvavo ubiranje hata, opisani su nmi
pohodi na neprijatelja, napadaji iza busije, iztd@sjunastvo, smrt. Sve se pak ddga
u krajevima, gdje putnik zagie na kolcima nabijene ljudske glave, i gdje zivot
pojedinca vrijedi toliko, koliko séovjek moze osvetiti ili izvrSiti jungo djelo. Sama
je ta gra@a nukala Mazurata, da se u sastavu pjesme ugleda u engleskogakpjesn
to viSe, Sto je Byronova gta bila viSe manje knjiSka, a Mazurane zahvatio iz
krvave stvarnosti svog vremena, pa je zato mogatiZzavati byronskim sredstvima
jos jase dojmove®*

Iz knjizevnoistorijske veze koju je izlozio Baracsuojoj monografiji nesumnjivo je
vidljivo da postoje utwdene paralele DZ. G. Bajrona i I. MaZzuraniTe se komparacije, veze
i suodnosi ¢ituju, kao Sto se vidi, u dva smjera: u odnosu m@k&vne vrste i zanroveBmrti
Smail-ageCengi‘a i Hodara&‘a Cajlda Harolda, te u odnosu na njihove tematsko-motivske
komponente.

Nakon Bateva suda gotovo definitivno problem paralela iajacBajronova djela na
Smrt Smail-ageCengi‘a lvana Mazurartia smatrao se u knjizevnoj kritici i istoriji
knjizevnosti préutno rijeSenim. Ipak, ocjena, koju je nesto ramige Barca izrekao Milutin

2 A, Barac, isto, 255.

2L Bajronski junaci, kaZe A. Barac u cit. monografiji dnu du$e ponajvise kriju kakav jad, &jeje na
pretrpliene nepravde i zlimstva, koje ih tjera uvijek naprijed” (str. 255).

%2 Atun Barac, isto, 255.

% Suprotno od literarne transpozicije lvana Mazuranlik Smail-age prikazuje se u istorijskoj litardtkao
pravi junak i heroj. O tome ist@ar Ferdo Sigi kaze: ,Pogledati Smail-agu dosta ti je bilo, padinah znao da
gledaSjunacinu i plemenitacovjeka Bio je srednjeg rasta, krut, sdpea velikih i zelenih &ju, koji su ti
pogledom svojim odavale svu njegovu dusu. Nadassia ga je mirnéa i trijeznost, a ruetko kad bi planuo
gnjevor. (Sve podvukao M. N.) (\di predgovor Milorada Zivatevica, ,Prolegomena zaengi-agu’ lvana
Mazuranéa“, cit. kriticko izdanje, 13).

24 Antun Barac, cit. djelo, 255.



Nehajev, da je Mazurahiu periodu bajronizma ,pokazao svoju samostalnast rije
podlegao utjecaju engleskog pisca, negdusao prevagu intelekta nad asgogu“®
ostavila je otvorenu klicu sumnje i dilemu premanéodelikathom problemu.

Iz Nehajevljeva eksplicitnoga suda izvodili su skg prowavaoci premise da je I.
Mazuran¢ imao, pored krupnih uzora rimske, talijanske i gilny istatnoevropskih i
zapadnoevropskih, knjizevnosti (Puskina i Bajronayoje originalno autohtono mjesto u
savremenoj hrvatskoj knjizevnosti. Mazurkanio djelo Smrt Smail-ageCengi‘a zauzima,
zapravo, i pored nekih reminiscencija i crta, posebistaknuto mjesto u Sirokoj konstelaciji
evropske i svjetske romantike. Ta Mazutawva samosvojnost dosSla je do punoga izrazaja
upravo u njegovu djel®mrt Smail-ageCengi‘a, ali ne toliko $to je crpio gda za svoje
remek-djelo iz domah istorijskih izvora i vrela usmene tradicije, dakiz krvave
juznoslovenske povjesnice i stvarnosti, nego Stprjge svega, stvaralac umio da tu istorijsku
problematiku svoga epa produbi do univerzalnihyssmmenskih i opStevjecanskih vizija i
pitanja kako bi mu na taj tim poetika njegova djela obezbijedila sveobuhvatimobolicko
zn&enje i duboku etku komponentu.

Prema tome, predstoji da problem koiji je fiksir@slovom i podnaslovom ove studije
detaljnije istrazimo i za dokaz svojih teza privexeodréenu grdu djela, ugimo duhovnu
atmosferu, otkrijemo vrijeme i ambijent u kome sikeetali likovi Smail-age(ajlda Harolda
i drugi protagonisti iz apostrofiranih knjizevnihjeth. Istorijske premise komparativne
literature stvaraju istina, u prvi mah, privid iojgga se mogu zaista izvesti magloviti i
neprecizni sudovi da je Smail-aga ,jakanbst®, ,junak snazne volje* kojim ,gospodare
potmule i divlje strasti”. MoZe se prihvatiti i sugina teza: da je on ,ztthac nesvakodnevnih
razmjera, koji ne poznaje ljudske obzire tlke# zakonitosti“, nego ,uzivljava“ svoju tiransku,
demonsku i neobuzdano-Zlnacku ¢ud. Dakle, Smail-aga se moze dozivjeti kao neki tip
Lhatéovjeka“, zapravo kao potomak Miltonovog Luciferajik u stvari, i predstavlja neku
srodnu genezu prototipa bajronskih jurf@ka

| nakon prvog i&itavanja Bajronova djeldlodaca&‘e Cajlda Haroldauozava se da je
to poema — Zankija se poetoloSka tipologija zasniva na lirsko-epdbuli u kojoj, ipak,
dominira linija lirizma i poetske subjektivnasfia emocionalna nota lirizma prisutna je ne
samo u obrdivanju prirodnih (romantiarskih) i egzotino-okultnih pejzaza i krajolika, ¢e
u emociji likova ¢ije se senzibilnosti i duhovnosti stapaju i prozunmas jedinstvenu
emocionalno-lirsku sliku. Kao i u drugim nekim pogma romantizma, i u poerhiodara&’e
Cajlda Haroldajavlja se i poetski subjekt Bajrona sa svim svojirskim raspolozenjima i
reminiscencijama. Njegova speciibst u srediStu poeme odema je tim Sto je stvaralac
Bajron dio svoje grdanske biografije ugradio (inkorporirao) u biograféksotopis glavnog
junakaCajlda Harold&’. | pored istaknute lirske senzibilnosti, Bajrongwa@ema bavi se i
aktuelnim druStvenim pitanjima svoga vremenagkati i socijalnim problemima likova.
Zapravo, njegov glavni protagoniSkjld Harold i izrasta na pozadini drustveno-ekonkims
protivurjeinosti, raskola i krize morala koja je zahvatilagpsko graansko drustvo u toku i
poslije provedene burZoaske revolucije, nagku XIX stoljga. Prema tomeajld Harold je
predstavnik mladog gdanskog sloja (klase), koji se napajao filozofijordealizma,
premisama prosvjetiteljske deklaracije: ,slobodadnakost, bratstvo nde ljudima i

*®|sto, 253-254.

% 5 pozivom na nalaze Alojza Smausa (Alois Schmanspme detaljnije pise Ivo Frange$ u predgovoru
Sabranih djela lvana Mazurgai Smrt Smail-age’engi‘a, Sveuilisna naklada Liber, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1979, 56-58.

27 Kao i Bajron, i njegov junakajld Harold u mladosti je ,Ziveo kao poklonik nadda ne znajéi ni za kakav
rad, usred raskalasnih pirova, usred ljubavnih madv



narodima“?®. O tome S. P. Kohan u knjizstorija zapadnoevropske knjizevnédtkaze
sljedee:

.,Razctaran u socijalne teznje proSlog veka i gotovo bemlo vere u
mogunost da se vaspostavi opSta sloboda i pradaoleek je péeo da misli o svom
strahu, da moze da gleda ceo svet svojiima ne brindi se o sablasnosti svojih
pogleda sa pogledima okoline. To je prvo obelegemantizma; on je poetska
predstava o stvarnosti, zamena stvarnosti masStamjeldivan odnos prema
spoljasnjem svetu, priznavanje jedino svoga ¥A*

Iz nazngenoga citata §tava se da je duhovna atmosfera u kojoj je Zivgivarao
DZ. G. Bajron i njegov junakajld Harold stvorilatovjeka gorde individualnosti, krajnje
subjektivnoga, raz@mranoga i pobunjenogagovjeka revoltiranoga, usamljenoga i
prevarenoga, dgednutoga raz@ranjem, besperspektiviéins i pesimizmom. Zapravo, to
opsSte duhovno raspolozenje postalo je osnov jeitieofske i psiholoSke moralne i duhovne
Ellime koja se u zapadnoevropskoj literaturi ternos&i ozn&ava ,poezijom svjetskog bola®

Nakon spoznaja do kojih se dolazi interpreti¢aiajronovo djeloHodaraie Cajlda
Harolda, mogu«e je utvrditi neke kljine dodire i paralele s Mazuréavim djelom Smrt
Smail-ageCengi‘a. Kao prvo, namé& se osnovno pitanje: da li se Smail-&tngic moze
doZivjeti kao tip Bajronova ajlda Harolda? Da li je on, zaista, ,odmetnik* iuftovnik®
protiv svijeta i Zivota koji ga okruzuje? | povrSkampariranja ukazuju na to da Smail-aga
nije tip ¢ovjeka Bajronova junaka. On ne stavlja sebe, €afid Harold, izvan drustva i
njegovih zakona. Prema tome, on nije u bajronoveka@mislu rij&i ni ,odmetnik®, niti
~ountovnik®. Istina, Bajronovi junaci gednuti su buntom i prkosom, pa otuda imaju neke
daleke reminiscencije i genetske &posti s Miltonovim junacima i njegovim ,palim
andelima®.

Reteno je da jeCajld Harold uslovljen pogledima i teZznjama svojeigine klase.
Odbacio je moral svoje sredine i, poput svoga wdeajrona, potrazio potpunu slobodu i u
Zivotu i u umjetnikome stvaranju. Da li je takav i Smail-agangi prema poetskoj tipologiji
l. Mazuranéa?

Mogu se citirati mnogi stihovi iz djel@mrt Smail-ag&’engi‘a iz kojih se igitava da
Smail-aga ne tezi nikakvome idealu pravde, jednakastobode. On, zapravo, i nije nikakav
pobunjenik, vé je tipican simbol ,potutenjaka”“ i kao takav predstavnik je odemog
konfesionalno-drustvenog (turskog) sloja i sistefidge teSko, nadalje, zakkiti da je on
uslovljen i formiran svije&u i sistemom turske provenijencije i vladavine. fBuatiranskim,
neobuzdanim erupcijama i postupcima, potmulim skiamc¢udima, strahom i zebnjom koja
se ra@a u njemu, on taj sistem brani, podrZzava ga i odrda Zivotu. Svakako, to je bitna
komponenta koju ne treba gubiti iz vidokruga kadragpravlja o pitanju bajronskih crta i
Smail-aginoga ,junastva®, emu smo vise govorili u svojoj ranije objelodanjestudiji*?.
No, owie je ipak potrebno ée da su bajronski elementi, crte demonskoga i s&tzga
razornog karaktera u liku Smail-age, donekle, pnisievo kako knjizevni krittar B. Pejow,

u nase vrijeme, taj problem ¢ava u pjevanjldgovanje
»LAgovanje je pdéetna pozicija tiranske ®evjecnosti na putu u neumitnu
propast, slika oholosti i zvjerskosti kojoj je, lge same, naddena slika junée

%8 Neodmjereni idealizam prosvijetiteljskih premisazeio je graansko drustvo petkom 19. vijeka do dubokog
raza:aranja.

? Kohan S. P.Istorija zapadnoevropske knjizevnodtj Beograd, 1929.

¥ sto, 252.

31 Upravo ta romantarska klima dala je umjetnosti novi tipvjeka, stvaraoca i knjizevnog junaka.

32 vidi: Milorad Nikeevi¢, ,Prilog problemskoj obradi djela Smrt Smail-afengita“ u knjizi Transformacije i
strukture (Knjizevne studije i metaki modeli) NIRO ,Skolske novine*, Zagreb, 1991, 131-151.



krepkosti zarobljenih Mokana. U tom pjevanju Smail-aga se izdvaja i stazhad i
izvan ljudskog, i to veé pctinje da biva slika izofenika, nesrénog ali u svojoj neste
kobnogcovjekaciju dusu vé patinju da srde, tije srce gubi mir, a tim i slobodu, jer
prava sloboda, kako MazZurénpjeva u Neduznosti samo ,u srcu stoji'. Finale
slamanja njegove m&¢ae duSe simbaino je dato u Kobi, u alegorijskoj slici
nedostojanstvenog klanjanja mrtvog tiranina svetauri se priblizi®®,

Iz prethodnoga citata logio proizlazi i pitanje: da li se stvaralac Mazutamisvome
djelu, zaista identifikuje sa svojim glavnim junakokao Sto t@ini, uostalom, DZ. G. Bajron
u svome djelu. I u tome j&ini nam se, bitha razlika. Takva identifikacija jeld I.
Mazuranéa nije prisutna. Ona, zapravo, kod njega nije nguia jer se pisac kroz svoje
lirske scene i misaone pasaze uvijek stavlja nanstrSmail-aginih zrtava 1 njegovih
protivnika. Kao ilustrativan materijal citéc@mo samo neke stihove pjesnikoviknih
(lirskih) raspolozenja i @canja:

,Od istoka hardlije jaSu,
Vode golu na repovijeh raju;

Jadna raja, ruku naopako,
Slijedi konjske na konopcu trage.
Mili boZe, Sto je raja kriva?
Il je kriva gad Sto Turke mori?
Il je kriva Sto ih hrda bije?
Sto je kriva? — Kriva 'e $to je Ziva,
A ne ima Sto Tuiinu treba:
Zuta zlata i bijela hljeba®

Ili:
»Stvorac visnji pticam nebo dade,
Tiha duplja i Zdena gnjezda,;
Ribam vode i p&ine morske,

Jadnoj raji? ne dade ni kore
suha hljeba, da je suzom kvasi.
Al Sto velju? dade nebo dobro,

No je nesat sve veTurin pobro.®°

lli stihovi koji su usli u srednjoskolske antolagijcitanke:

» Hara¢, hara&!” Otkud raji har&?

3 Bozidar Pejovd, u knjizi Problemski ogledi(O knjizevnosti srpskog i hrvatskog romantigm@vijetlost,
Sarajevo, 1974, 58.

3 lvan MaZurani, Smrt Smail-ageCengi‘a, kriticko izdanje priredio Milorad Zivafevi¢, Srpska knjizevna
zadruga, Beograd, 1969, stih 496-497, 502-509, 84.

% |sto, stih 622-624, 628-631, 90.
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Otkud zlato, koji ruha nema?

Otkud zlata, koji kruha nejma? (.3§
Ii:

,Planu aga kano plamen Zivi.

Avaj, boze Stae odsad biti,

Kad vet dosad vlasi bjegu krivif”

Iz nazngenih stihova mozZe se izvesti zaklik da se pjesnik MazZura@nstavljao
uvijek na stranu obespravljanih zrtava. Moralnovprda se Bajronovi junaci identifikuju s
njihovim tvorcem proizlazi otuda Sto se oni (negiéasvoje drustvo) bore za individualnu
slobodu, za pravo smijele i jakérbsti ,koja je stegnuta okovima drustvenih stedmore se,
pak, za, kakav-takav, ideal slobode, pravde i jkedst Lirski pasazi, refleksije i zvuci ,koji
se sukobljavaju, pofavaju i slivaju u melodiju koja se mozeénaamo kod pesnika nad
pesnicima“®, a koji su dominantni u pjevanju Haea imaju jo$ jednu funkciju koja
predstavlja vidni distinktivni znak iznde Bajrona i Mazuraia. Ta umetanja, zapravo, imaju
funkciju da, bar na trenutak, oslobode ,imaginama&iusSaoca“ §taoca) prejakih nemira,
uzbuienja i tamnih obrisa, morbidno-naturak&ih slika u kojima je bujno vegetiralo samo
zlo, a ujedno tim vidom Zaljenja i oslatenja apsolutne nemo¢uosti pjesnik Mazurani
dize glas protiv Satane i brani ljudskostavjecnost protiv sile, brutalnosti, tevjestva,
demona i zla. Mazuraéevi stihovi, upravo na impresivan d ilustruju borbudobrai zla
kao metaforu za realne ljudske probleme. Satarkamjega se pretvara Mazuréev glavni
junak Smail-aga postaje odmetnikom koji prerassambol neprijatelja i buntovnika koji, po
ideji dobrai zla, nadrasta Bajronove junake.

Gledano iz socioloSkoga ugla, m@gue utvrditi da Smail-aga predstavlja speeifi
sistem ondasnje turske vladavine. Iz takvoga zékdjumoze se izvesti dodatno pitanje: na
kakvim se odnosima taj sistem zasniva, upop&i Smail-agu i njegove podanike, i da li je
takavCajld Harold u odnosu na svoju sredinu?

Sistem vladavine Smail-age zasnivao se na neraamopsti, strahu i podjarmljivanju,
Sto proizlazi iz samoga ondasnjeg sistema tursk@avline. Taj izop#ni odnos izrazen je ne
samo prema gladnoj i nedmoj raji, zarobljenicima — Crnogorcima (,@8anima“), ve& je
pervertiran i u odnosu prema slugama, vlastitimstplicama, pomaicima i slijepim
podanicima. Preko modela Safera, drugih slugu iaRay vidljivo je da i oni u dodiru s
covjekom-Satanom prestaju biti ljudi; pretvaraju z&pravo, u podatko slijepo orde svoga
silnika, u kreature bez ljudskih osobina i emodigecju, prerastaju u animalne i demonsko-
razarajide snage i sile. Za ilustraciju navodim samo nekopkimjera:

Lhitre sluge poslusase” (...);
,On (Smil-aga) namaknu gojne vole
| dzelate ljute rise,

Ter ih turskim darivao darom (...)%
»~Jasu zmaji s sjeverai s juga,

golu raju na repovijeh vode (...)%
»Riknu aga ko bik ljuti®;

»otoji klika sluga na konjijeh (...)";
.Bijesan aga, neman ruzna (...)";
~Potkujte ih, pas im nanu greba! (...)";

% sto, stih 632, 639-640, 91.
%" |sto, stih 542-544, 86.
% M. Bogdanow, ,Sjaj MaZuranteve poeme* u knjizBtari i novj knj. -1V, Beograd, 1961, 243.
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»TU falaka Skripa stoji,
Tu Safera rika divlja“;

.Planu aga kano plamen Zivi*;

»,Na obrve crn mu oblak sjeda;
Plamte @i poput ognja Ziva;

Crljen plamen uz obraz mu lize;
StraSnijem bijesom nozdrve se Sire;
A na usti ispod pjene bijele

grozan, paklen izraz stade,

ko da veli: raja nek propade,

samo pjesnéuvat se valjadé®.

\Y

Ocito da ,hrabrost Smail-aginu pjesnik nije izveo papriste humanosti. Ona je
ispunjena pogresnim energijama i negativnim emow@ja pripada demonskoj vrsti hrabrosti.
Po njoj i Smail-aga pripada rodu demonskih junakaantizma, a u nasoj poezigtrdesetih
godina XIX vijeka najblizi mu je NjegoSev Satana)(Demonski duh Smail-age nesumnjivo
je najistaknutija romantarska crta Mazuraééva spjeva. Nju pjesnik nije isticao samo u
trenucima kad njegova junaka hvata bijes¢ ye postavio kao determinantu nasilnika u
scenama ’pozorista tuznog'. On joj, dodim, nije pridavao zngnje veltanstvenosti palog
andiela, kakvo se nalazi u tipu bajronétng junaka, niti privianost '"demona saznanja‘ kakvu
ima Ljermontovljev Demon, \eju je izvlaio na oporom crtezu neljudskosti. UZivanje u
Zzestokim strastima bajroni&kiog junaka u Mazuraéévom spjevu zamijenjeno je
kolektivnim slatenjem mukama nendnih i opijenogu krviju (. . .)*° a u tome je, upravo,
diobeni znak struktur8mail-ageCengi‘a lvana Mazuraria i BajronovogCajlda Harolda

Analizirajuéi neke bajronske komponente u iskustvu i traditipna Mazurarda,
mogute je, po tipoloskim osobinama, njihova oba djelauisiti uz poznate tvorevine
zapadnoevropske knjizevnosti, a ngi@ po apostrofiranom motivu Satane s Tasovim
(Torquato TassoPslobaienim Jerusalimon§1575), Miltonovim (John Milton)zgubljenim
rajem (1667), MarinovimPokoljem nevinih Ljermontovljevim Demonom(1841) i sléno.
Ipak, problem satanizma, u odnosu na djela zapatiopske literature i naSega romantizma,
ostaje nedok&n i nagno dovoljno neistrazen. Oni se u svojoj biti, paetitipologiji bitno
razlikuju, ponajprije Sto je naSa romantika usmmaréeznjom za nacionalna osldeoja, pa
otuda satanizam Smail-age, za razliku od ,bajrokovdesadovsko-bodlerovskog® ne
predstavlja specifan nazadak i dekadentl.

No, ono Sto nas posebno u ovoj studiji zanima, Bgdek natuknuo i apostrofirao. A
to je demonski karakter lika Smail-ag&ngia. Mi smo u daleko Sirem komparativnom
sweljavanju s istdnoslavenskim i zapadnoevropskim literaturama taplgm mnogo vise i
detaljnije produbift?. U saZetku simpozijske knjige na Cetitijnapisali smo:

.Njegov protagonist kao antijunak nosi u svoméubone crte groteksnosti na
koje je teoretik Mario Prac u svomievenom djeluAgonija romantizmd...) upozorio

39| ovi stihovi navedeni su prema istom izdanju Nafeevica.

0 Bozidar Pejovi, ,Tipoloski kontekst MaZuratevog spjeva“ u knjiziCjeline i detalji Svjetlost, Sarajevo,
1980, 88-89.

*!sto, 106-109.

2 \/idi: Milorad Nikeevi¢, ,Prilog problemskoj obradi djela Smrt Smail-afengita“ u knjizi Transformacije i
strukture (Knjizevne studije i metaki modeli) NIRO ,Skolske novine*, Zagreb, 1991, 131-151.

3 Dani lvana MaZurania (1814-1890) u Crnoj GofiCetinje 27. 09. — 01. 10. 2009). Program marafeig &
knjiga sazetaka, uredio prof. dr. sc. Milorad &iki¢, Cetinje, Novi Vinodolski, Osijek, 2009.
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kod likova Satane u Tassovofsloba/enom Jeruzalemu Marinovom Pokolju
nevinin U TassovomOsloba’lenom Jeruzalemukako primjéuje Prac, Satana je
navl&ila ’jezovitu srednjovjekovnu masku’, a mi dodajentakvu masku Mazurafi
sustavno psiholoski razgélije pretvarajdi tako Smil-agino junaStvo u pervertirano
necovjestvo, zléu, mrznju i sadizam, psiholoske pokore koje su lezpgnajviSe na
scenama ’pozorista tuznog’ u Hawa Tako Mazurardev junak, po ideji dobra i zla,
pobuiuju strah, jezu, krv i smrt, poput nekih BayronovihSchillerovinh €asnih
zlotinaca’ i ’velicanstvenih mostruma’ ili PreSernogatomira u djeluKrstenje na

Savici**,

Poblize, Mazuraigev je junak ,neman ruzna“, koja ,duhom paklenijemokrete
.Svakojake misli“. Njegova karakterizacija s konetarata je bliska zaista Tasovom i
Marinovom opisu Satane. Mazurénpoetski skicira sliku uzdrmanoga demona, pa nije
naodmet da te stihove ponovo navedemo:

»Na obrve crn mu oblak sjeda;

Plamte @i poput ognja Ziva;

Crljen plamen uz obraz mu lize;

Strasnijem bijesom nozdrve se Sire;

A na usti ispod pjene bijele

Grozan, paklen izraz stade

Ko da veli raja nek propadne (.%3

Mazuran¢ je tu sliku intonirao snazno, dinafki, dakle u momentu kad u agi puca
razum i pretvara se u bijes, a Tasov opis Demodatjenirnije i statinije:

»,Gnusan je i straSan u n@éirom sjaju

Paklenog onoga svog maesteta.

Oc¢i mu otrovne pogled daju, /

Podobne zraci kometa,

Od kojih¢ovjek nada se belaju.

Cupava brada gadno se kreta

Kad usta razjapi da zbori, kojim

Slicna su bezdanu s grozama svojim (...)

Kao Sto izlazi pramenje dima

Iz Etne, i ona sumporna para,

U vidu rijeci njemu iz usta

Pokulja paklena poganost gusfa“.

Te crte demonstva Mazurgmije isticao samo u trenucima kad njegova junakatd
bijes, v& ih je postavio kao determinante nasilnika u dranah scenama ,pozoriSta
tuznog®“. On im, méutim, nije pridavao zngenje veltanstvenosti paloga dela, kakve se
nalaze u tipu bajronistkoga junaka, niti privienost ,demona saznanja“ kakve ima
Ljermontovljev Demon, weih je ocrtavao na oporom crtezu neljudskosti. d@je u zestokim
strastima bajronistkoga junaka u MazZurafevu spjevu zamijenjeno je kolektivnim
slaienjem mukama nendoe raje i opijenadi mirisa krvlju:

»Aga stoji, ini Turci stoje,

Ter prizorom Zalosnijem

Gnjevno svoje pasu oko,

44
Isto
| ovi stihovi navedeni su prema izdanju M. Zivewiéa.
“% Cit. prema: Mario Prac: ,Metamorfoze SataneAgonija romantizmaprevela Cvijeta Jak&i Nolit, Beograd
1974, 63.
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| svu groznu krvi zéu

Vlaskom krvi, vlaSkom mukom gase.

Pa kako im srce razigra se,

Grohotom se zasmijaSe

Na lijep pogled, kada raja,

Kada pseta k crnoj zemlji pase.

Smijehom istijem kleti ad se ori,

Kad se grjesnik s vimijem mukam bori (...)".

U takve katastrofine scene Mazurahije uvijek utkivao, kao Sto smo to naprijed
istakli, brojne lirske i misaone pasaZze u kojireaznosio svoje @&caje u kojima je nastojao
odbraniti nevine zrtve, ljudskost oddoejeStva, demonstva i zla. Ti refleksivni pasabij ku
najdominatniji upravo WHaracu, imaju joS jednu istaknutu funkciju: oni bar na wek
oslobataju imaginarnoga slusaoca ,pobru” {ijem se liku zrcali suvremeni recipijent) od
prejakih nemira, emocionalnih tenzija, u#buaja, tamnih obrisa, morbidno-naturalikth
slika u kojima je bujno vegetiralo samo zlo i desimo. Ujedno tim vidom emocionalnoga
Zala za Zrtvama, pjesnik brani sluSatelja od presgautin emocija i uzavrelihsecaja; dize
glas protiv demonstva, Satane¢odgestva i zla. Njegovi stihovi upravo impresiviosiriraju
borbu dobra i zla kao metaforu za realne ljudskbleme. Lik Satane, u koji se transformise
Mazuranéev junak, jeste neki vid ljudskoga odmetnika, alji prerasta u simbol Demona |
buntovnika, pa po ideji dobra i zla, nadrasta svalke knjizevnosti romantizma.

Demonski duh i satanizam su nesumnjivo najistaj@utiomanttarske crte
Mazuranéeva spjevaSmrt Smail-ageCengi‘a pa ga po toj karakterologiji svrstavamo u
istaknuti kontekst evropske literature.
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A DEMONIC CHARACTER OF IVAN MAZURARS SMAIL-AGACENGIC IN THE
EASTERN EUROPEAN AND WESTERN EUROPEAN CONTEXT MPBRATIVE
OVERVIEW)

The title of our topic is a suggestive directioménds the taxonomy of an immanent
poetics of lvan Mazuradi famous work Smrt Smail-ageengi'a (“Iskra”, 1846), that is to
say, towards the structure of Smail-aga's charadteconnection to that character, we could
say that the poet did not display Smail-aga's cgarand heroism on the scene of humanity,
ethics and humanness. In the poet's integral vjsamtually, his courage is filled with
negative energy, negative eruptive emotions, soabeording to these traits of the character
he belongs to the group of the demonic and sataharacters in Western and Eastern
European literature. And it is precisely in his poenegative demonic visions, about which in
the abundant reference on that MaZuéhpiece there are only few lines, that Smail-aga a
the main protagonist in the work belongs to a dipegroup of demonic heroes of European
romanticism. In his typology and structure the ekiscounterpart is Njego$'s Satan from his
work Lw'a mikrokozma (1845). Satan is in both authors' warkconflict with God, with a
distinction of Smail-aga being in conflict with ham and ethical norms as well. His
protagonist as an anti-hero possesses in his biadgeatures of a grotesque of which it was
warned by a theoretician Mario Prac in his work Aga romantizma (Beograd, 1974) who
wrote about the characters of Satan in Tasso's slem Delivered and The Massacre of
Innocent by Marin. In Tasso’s Jerusalem Deliveraslwas noted by Prac, Satan put on his
“ghastly medieval mask”, and we add: such maskysesmatically psychologically revealed
by Mazurané, transforming in that manner Smail-aga’s heroisitoia perverted inhumanity,
viciousness, hatred and sadism — a psychologiaaieahent that was ripe to its most in the
scenes of the “sad theatre” in the scenes of Aggvand Hara'. So that Mazuradis hero, in
the idea of the good and evil, surpasses all simitamantic characters, even the most
grotesque ones, scenes of whom evoke fear, hdstood and death, similar to some of
Byron's and Schiller's ,honourable criminals® andmagnificent monsters® or to PreSern's
Crtomir in the work of Krstenje na Savici.

A demonic spirit and Satanism are, doubtlessly, nfest prominent romantic features of
Mazurani's epic Smrt Smail-ag€engi‘a, so that in such characterisation we attributéoit
the prominent context of Eastern and Western Ewofligerature.
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