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Kulturoloski pristup

Na temelju cjelokupne uporedne i kompleksno spenedkrittarske analize
Mazuranteva i NjegoSeva pjesiiog vilenja i1 predstavljanja Crne Gore |
Crnogoraca sa stanoviSta kulturoloSkog pristupaladp se do saznanja da me
njima u nekijema njihovim bitnijem pitanjima i odrécama postoji apsolutna
saglasnost. Istovjetnost u pogledima dvojice plesmponajvise se manifestuje u
integralnome poimanju i oblikovanju teritorijalnogadinstva Crne Gore i ettkog
zajedniStva svijeh Crnogoraca, sagledanih u njijeiistorijski nastalim granicama
I etnogenezkijem okvirima i genijalnom umjetkom apologetskom markiranju
viSestoljetne odbrambene i oslobodika ,borbe neprestane” kao magistralnoga
¢inioca Sto je iz jako individualizovanog crnogorgkaaroda u dugoj povijesnoj
retrospektivi u posebnijem prirodnim i etnoistokijem okolnostima samoniklo i
spontano oformila joS u njihovo doba izrazito prepatljivu crnogorsku naciju,
konstituisanu w&u drugoj polovini XVIII stoljéa. U njihovijem vrhunskim impresivno
I ekspresivno formulisanijem poetoloSkim sintezaho#dodni podlosenski dio Crne
Gore pa nominalno od turske vrhovne vlasti zavigezini predjeli u gradovima i
ravnicarskijem regijama oko tijeh gradova pod turskomayam te pobunjeni djelovi
Crnogorskijeh Brda iseverozapadni prostor Crne Gore danasnjom granicam s
otprilike odvojeni od turske Hercegovine.

Godine 1990. navrsSilo se sto godina od smrti Ivsleguranéa (1841-1890), 1991.
sto i cetrdeset, 2001. sto i pedeset godina od smrti PeRatrovica NjegoSa (1813—-1851).
Njih povezuje ne samo to Sto su bili savremenieatskoga i crnogorskog naroda, nego joS i
to Sto se u osnovi njihovijeh glavnih djela kaozmafajnije inspirativho vrelo i umjetika
realizacija nalaze Crna Gora i Crnogorci. Osim togagiZzevna djela oba velika pisca u
mnogome su posredovana atbeijema literarnim izvorima zbog pripadnosti istomemenu
i usljed korigenja usmenoga stvaralastva i oblikovanja Crne Gofernogoraca kao
zajednékog predmeta. No, to nipoSto ne &nda pored stinosti meu njima ne postoje i
bitne razlike. Naprotiv, one su zaista prisutneolikbj mjeri da ih diferenciraju kao dva
izrazito individualizovana pisca s dvije posebnetpe i estetike u okviru njihove pripadnosti
hrvatskoj i crnogorskoj knjizevnosti i kulturi.

Mazuranéev i Njegosev jubilej pruzili su priliku da se dhgvu odnosu prema Crnoj
Gori i Crnogorcima progovori na Siroj i uporednajdbozi. Istina, i u dosadasnjoj ogromnoj
literaturi o najvrednijemu knjizevhome opusu prvogadrugog pisca Mazurafevo |
NjegoSevo pjestiko videnje Crne Gore i Crnogoraca zauzima centralno mjestaiu
brojnijem istrazivéima, ima i autora Sto su se posebno bavili Mazdeamin odnosom prema
njima u literarnoj ravrlii u svjetlosti arhivskijeh izvoraU resenoj literaturi bilo je rij&i i o
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vezama i razlikamd izmeiu NjegoSeva i MaZuraéva knjizevnog stvaralastva u vezi s
pitanjem autorstvaSmrt Smail-age Cengi‘a,” o zakonitostima usmenoga nharodnog
stvaralastva u njihovome pjeskom izraz(® te o politiékiiem odnosima Ivana MaZurai i
njegove brée s NjegoSem.| najzad, obrdeno je prisustvo Petra Il Petrégi Njegosa u
spjevuSmrt Smail-ag€’engi‘a.?

lako su veze iznd NjegoSa i Mazuraba svestrano pr@avane, koliko mi je
poznato, o njihovom denju Crne Gore i Crnogoraca na komparativnoj ossavstanovista
kulturolodkog pristupa u nanijem disciplinama do sada uopste nije bilo zb&tavise, to se
moze kazati i za Mazurav pojedindni odnos prema njima posmatran iz istog ugla.
Medutijem, za razliku od njega, NjegoSevo éka poimanje Crne Gore i Crnogoraca u
svjetlosti njegove Sire spoznaje etnoloskijeh odnesjegosologijcesto je bilo predmetom
nawnog poimanja. Zat@e ti pogledi prvoga i drugog pisca u ovome radu $agledani i
uporeieni zavisno od njihove dosadasnje istrazenostetaliuri.

Budwi da Njego$ i Mazurafi predstavljaju genijalne pjesnike a njihova glavna
literarna ostvarenja remek-djela izuzetne pjéanijepote i stvaratke imaginacije, ¢evidno
je da njihove etrike vizije Crne Gore i Crnogoraca §ealuju duboki beletristki smisao i
karakter. Drugijem rij@ma, te vizije u njihovilem umjettkim interpretacijama i sintezama
poprimaju izrazito kni, subjektivni doZivljajni péat. A to zndi da ne spadaju u sferu riao
shvaenoga, Sto ce ée racionalnoga néna saznavanja pojava. No, i pored toga Sto
Mazuranéevi i NjegoSevi knjizevni proizvodi pripadaju umjessti rijedi, nijesu egzaktni, oni
donose pune, literarne spoznaje o svijetu i zivoiwhoko prozivljene i prelomljene kroz
njihove tvor&ke licnosti, obogéene inspiracijom i vrlo snaznom evokacijom. To savgi
razlozi koji utcu na to da su saznanja pis&eato nedosljedna, podlozna promjenamaigha
ponekad manje ili viSe i kontradiktorna. Ali su@&uzetno Zivotna.

Mazurané o Crnoj Gori i Crnogorcima
lvan Mazurani je cijeli svoj spjevSmrt Smail-ageCengi‘a (1846) posvetio Crnoj
Gori i Crnogorcima. Vé je utvideno da on u tome djelu, ra4to od mnogijeh svojih
savremenika, na temelju kontrasta, tj. niza é&posti po moralu, ponasanju i raziom
poimanju svijeta i Zivota Crnogoraca i Turaka, ian&epcijskijeh i umjetkih razloga
odstupajdi u velikoj mjeri od konkretnijeh faktografskincinjenica, u vidu pet
kompozicijskijeh segmenata spjevaAgpvanje Nocnik, Ceta Harac i Kob)
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" Dr Ljubomir Durkovit-Jaksé, O vezi brée MaZzurané s NjegoSemistoriski zapisi, sveska 7-9, knjiga VII,
godina IV, Cetinje, 1951, 353—-359.

8 R(isto) Kovijant, Njego$ u MaZuradevu spevuPrilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklorsv. ¥, knj.
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uzracnoposljedéno i veoma koherentno povezanijeh, daje najrefjefimtegralnu sliku i
najdublju mogdu spoznaju o Crnoj Gori i Crnogorcima, utigae u njihovijem sustinskim
povijesnijem narodnosnim i nacionalnijem koordimadéai egzistencijalnijem odnosima.
Konkretno, u poetskijem vizijama i neponovljivim jegtmickijem sintezama epa neodoljivom
snagom iz n&venih patnji i carstva zla postepeno izrastajafilgiu Crnogorci iz isténog i
severozapadnog dijela Crne Gore (Brda i tzv. ,Crnege Hercegovine®) kao ndenici,
vitezovi i zat@nici slobode koji, u tajnom suodnosu s NjegoSenCetinju, kao njihovijem
stvarnim gospodarem u centru slobodnog dijela zemljdrzave odakle se koordinira
odbrambenom i osloboddkom borbom svijeh Crnogoraca, naposljetku trijumfigao
pobjednici dobra nad zlom. U tome se sastoji id&albfilozofski smisao spjeva.

Ovo je Mazurardeva globalna kulturoloSka okvirna slika Crne Gorérnogoraca u
Smrti Smail-age&’engi‘a. Kao takva, ona ale zahtijeva jos konkretniju reintegraciju u tome
spjevu. Pjesnikova predstava o kojoj jedrijgoliko je zn&ajnija Stocak i danas postoji veliki
broj prowavalaca koji pod Crnom Gorom i Crnogorcima njegek@mena podrazumijevaju
samo slobodni dio zemlje Sto se nalazio u sastgegdSeve, od strane onovremenijeh velikih
sila joS uvijek nepriznate, drzave i njezine stanke. A preostali djelovi, de jure u okviru
Turske Carevine, a de factesto pobunjeni i nepokorni, u kojijema se té&amdvija radnja
spjeva, nijesu im nista drugo do ,I8t@ (Crnogorska) Hercegovina® i Brda kao od CrneeGor
odvojene teritorije, odnosno njihovi ,srpski“ ziigHercegovci“ i Brdani kao samostalni, od
Crnogoraca drukiji etnikumi.*® Pogledajmo sada u kakvome se odnosu prema njitaai na
Mazuranéeva upotreba etnoloskijeh pojmova kategorijalnevian istome spjevu, tj. kojima
se i kakvijem atribucijama sluzi za njihovo imenojai predstavljanje.

Najprije valja ukazati na obim i karakter javljargaonimaCrna Gorau Smrti Smail-
age Cengica. Njegov prvi pomen srifee se na samome §etku drugoga dijela No¢nik u
sljedeemu kontekstu spjeva:

~Sunce zde, a mjesec izke.
Tko se vere uz klance niz klance
Ter se krade k onoj Crnoj Gori™

Odgovor na postavljeno pitanje udeenu navedenom stihu pruza sam pjesnik opet u
stihovimaNo¢nika Sto slijede s joS dva puta ponovljenijem imenGma Gorakao zemljom
kojom se kradom ke nani putnik (n@&nik):

»Nit je hajduk, nit uhoda turska,
Vet Novica,Cengia kavazu;

° Dr Vojislav Niksevi¢, MaZzuranié o Crnoj Gori i Crnogorcima Pobjeda, Titograd, 15.
novembar 1986, 12. R. Kovijans pravom kaze: ,Mazuratu je, vrlo verovatno, déeta nije
podignuta sa Cetinja. Ali sa Cetinja idu NjegoSpuslanice, sa Cetinja p&& glavna odluka
za presudnu akciju, kojoj daje kopolet vladika, preko svojih odabranih ratnika. Zamisli
pjesnikovoj,ceta je oléenje izvrsne akcije. Otuda je Cetinje njeno ishiedigcit. djelo, 272).
Kovijani¢ s razlogom u zaklgku joS sazima i ovo: ,Zr@é, Njego$ stoji moralno i politki za
radnjom dogdaja u spevu, u uzvisenoj ulozi tajanstvene, pokketaile, koju pesnik ne zeli
da svl&i sa uzviSenog postolja na krvavu pozornicu dagg (isto, 278).
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Bijesan Tutin, krvnik Gore Crne,
Koga znade i staro i mlado,

| ne bi ga pronijele vile.

A kamoli noge na junaku

Crnom Gorom na bijelu dand®

Naziv Crna Gora potom se nalazi jo5 samo dva putaeti. Prvi joj je spomen u
stihovima na njezinome petku kojijema MaZuraiiinformiSe ¢itaoce o tome de se kupi i
odakle krée ceta:

.Podize s&eta mala
Na Cetinju Gore Crne*?

Drugi pomen sadrZe stihovi kojijema pjesnik otkratin na koji se kupteta:

,Sapat tamni Gorom Crnom,
S jedne stijene k drugoj prhnd*

Od ostalijeh toponima pokrajinskog karaktera naogppfskoj hijerarhijskoj ljestvici
nizoj od naziva Crna Gora, na drugo mjesto dolam#aBJedino ih srigemo dva puta u
Smail-aginijem rij¢gima ne samo vjerskoga nego i socijalnog, klasnogaagionalnog
znaenja kojima se govanjupodrugljivo obréa hriganskoj raji:

LAjte, krsti dijeliti dare,

Stono sam vi Twin pripravio.
Vam i vaSijem Brdam kamenijem;
Vi bo kako, svae Brda tako.*®

Hidronim Mor&a, rijeka koja istie ispod planine Javorja, ¢ sasevera na jug i
ulijeva se u Skadarsko jezero, odnosno toponimd{pyeMoraa prvo je zastuplien u
Nocniku, u dijalogu Sto ga vodi Novica Cero\s cetinjskom strazom:

~-Mudar Tugin mudro odgovara:
Kad me pitas, kaz&u ti pravo:
Ja sam junak od Mota hladne,
Od Tusine sela malenoga,
Ispod gore glasna Durmitora®

Hidronim i toponim Mora&a izricito se spominju i uCeti kao lokalitet na pravcu
kojijem se krée ceta od Cetinja kao centra zavjere prema Mietikao mjestu pogibije
Smail-ageCengica 1840. godine:

LA za Rovci druzba néna,

12}sto, 50.
3)sto, 54.
4]sto, 55.
5 sto, 42.
18 sto, 52.



U prozorje rane zore,

Na Mora&u slavnu pade,
Od Morae hladne vode,
Ime zemlji kdj izvode.
Hrabraceta dan danovat
Na Morasi hladnoj sjela.?’

Pored maldas reenijeh Rovaca u epu se nizu i drugi lokaliteti. To suNoéniku
plemenske nominacij€uce Bjelicei Cekli¢ci kao usputne postaje Novice Cek@/in@noga
putnika u pravcu Cetinja:

»,Pomno junak Cuce prevalio,
jos Bijelice ratoborne k tome,
Ter se masa krénijebeklica.*®

Cetinjekao izvor i utoka magistralnijeh tokova i zbivaspjeva ima potvrdu take u
stihovima Nocnika kojijema se fiksira dolazak Novice Ceréai kod Petra 1l Petroga
NjegoSa kao crnogorskoga gospodara u prijestorrioe Gore kao slobodnog dijela zemlje i
drzave:

,Drugi pijetli u polju cetinjskom,
A Novica u polje cetinjsko;
Treci pijetli u mjestu Cetinju,

A Novica pade na Cetinje

U Ceti se nabrajajuiomanij Bjelopavlii i Rovcakao topografski lokaliteti kojijema
se potajno krée ¢eta po odlasku s Cetinja u pravcu Mijga kao mjesta krajnjega cilja:

.Komljani im i Zagar&,
Bjelopavli¢ ljuti k tome
Davno vée straga ostase,
Ter vet gaze lomne Rovce™®

Kao 3to se iz svega pokazanog vidi, spemrt Smail-ageCengi‘a ukupnijem
sadrzajem svojim i svilema stihovima u kojijemam®gavljuje imeCrna Gorai pokazani
geografski nazivi pojedigao otkrivaju da to ime u njemu zaista vrSi funkajeonima kao
ambijenta Wwiji djelimi¢ni prostor lvan Mazurafikao pjesnik smjeSta scenarij glavne radnje
svojega djela. Taj geonim u njegovu pj€&om svijetu péeduje obim i semaritki smisao
koji uglavhom odgovaraju istorijski zasvjegmijem granicama Crne Gore, sbeae u
njezinome drzavnom i eitkome okviru naslijgenom joS iz poznosrednjovjekovne Zete
(Zenta, Genta), ranofeudalne Duklje (Doclea, DiagliDioclia) i kasnoantkog Prevalisa
(Prevalitana) kao rimske provinciféPjesnik takvu Crnu Goru jo$ nagetku Agovanjajasno

Isto, 59.

¥ |sto, 51.

Yisto, 41.

“sto, 59.
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I, Cetinje, 1989.



odvaja od Hercegovine kao zemlje namee po tituli Stefana Vukéa-Kosd&e ,herceg od sv.
Save" (ne Save Nemadg, ve ranohri$anskog sveca Sabba), Sto se prvi put dokumentovano
spominje 1449. godine u&aanijem pisanim izvorim&

To ¢ini stihovima kojijema konkretizuje ndenje hriganske raje u Stocu:

»Sluge zove Smail-aga,
Usred Stolca kule svoje,
A u zemlji hercegovoj:
Ajte amo, sluge moje*®

Neophodno je sada obratiti paznju na pojavne oldi@&ijeh etnonima i na njihove
etimologije shvéene u Siremu kontekstu epanrt Smail-ag&’engica. Medu njima, idii po
vaznosti a ne hronoloskijem redom, prvo valja danigtnonim Crnogorci. Zastupljen je
stihovima izAgovanjakojijema je déarano svirepo mienje raje:

c

»Kvrcnu kolac njekoliko puta,
Zviznu pala njekoliko puta,
ZadrhtaSe ta vjeSala tanka,

Al ne pisnu Crnogasad mlada.®

Drugi spomen etnikon&rnogorci nalazi se uCeti, odnosno u obtanju Novice
Cerovica njima posto je pristupio dobrome starcu:

,Bogom br&o, hrabri Crnogorci,
Ne masajte za oruzje svijetl™

U rije¢ima Novice Cerovia na istome mjestu prisutan je i ktetiknogorskj koji se
odnosi na Crnu Goru i Crnogorce:

,Ne osta mi neg desnica hrabra,
| ta odsle crnogorska budi®

U Haracu se jo$ jednom u@va oblik Crnogorci u mislima Smail-agéengita kao
njihova ljutog neprijatelja:

.Misli aga svakojake misli:
Od bataka i od djevojaka,

| od lova i od sokolova,

| od zlata i od ljuta rata,

Od kolaca i od Crnogoraca’™

2 Enciklopedija Jugoslavije2, JLZ ,Miroslav Krleza“, Zagreb, 1982, 108.
% lvan Mazurart, isto, 41.
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*sto.

27 sto, 93.



Medu preostalijem etnonimima, dolazi i etritkdani. Smail-aga na getku Agovanja
od svojijeh slugu zahtijeva da mu dovedu daitsku raju:

»Ajte amo, sluge moje,
Brdane mi izvedite ®

Lik Brdani ponovo se viga u Smail-aginijem rij@ma iz Agovanjau drugoj polovini
drugoga stiha Sto ga citiram nakon njegovijeh u ohagkoj formi postavljenih pitanja:

~Sad gdje smakoh gorske mise?
Il u goru? Bani su tamo®

EtnikonBrdani potonji put se srije u rije&€ima kojijema Smail-aga Haracu kori
vojvodu Bauka zbog njegova slabog junastva:

,Da udari dvadeset Bana,
Vjera turska tako mi pomogla,
Jedin’ bih im poodsijecd glave 3*

[, naposljetku, INocniku Novica Cerow jedanput spominje i etnik Motani:

,Nosim troje na srdaScu jade:
Jedni su mi na srdascu jadi;
Sto miCengic smaknu Moraane.®*

Na bazi uporéivanja jasno se razabire da Ivan MaZzutanBmrti Smail-age’engia
geografske naziv€rna Gora Brda i Moraca poima i predstavlja u vidu triju sinonimnijeh
oblika Sto péeduju jedinstveno zianje koje ima Cma Gora kao etkii narodnosno i
nacionalno dugom povjesnicom verifikovana samorodeanlja i drzavna formacija u
slobodnome dijelu te zemlje koji je u NjegoSevgerrie uglavhom zauzimao tzv. Staru Crnu
Goru. U skladu i u duhu s tijem, i pojmo@nogorci Brdani i Moracani shvata i prikazuje
kao troimene sinonimne vrijednosti s jedinstvenijeemantikim smislom sadrzZanijem u
samobitno formiranom etnonimu Crnogorci. Stoga priMfo FrangeS uRjecniku uz
Mazuranéev ep pojanmBrdam = Brdimaizjedna&ava s geonimom Crna Goretp, 109). A
etnik Brdani = stanovnici Brda jedias etnonimom Crnogorcigto, 109). Isto tako, za etnik
Moracani izjavljuje da su stanovnici oko Maf@, sinonim za Crnogorcés{o, 112). Ovakvo
Mazuranéevo interpretiranje tijeh naziva u potpunoj je sagbsti s naino utvidenom
spoznajom o tome da geoni@rna GoraetimoloSki primarno ozriava crna brda, a njezini
stanovnici nijesu nista drugo d@rdani = Crnogorci kao samosvojan narod &@d druge
polovine XV i nacija u procesu formiranja joS odje toga vijeka. Njihov sinonimni etnonim
do tada, tj. u poznome srednjem vijeku, bio je¢afe, a u ranome srednjemu vijeku
Dukljani.

8 |sto, 41.
#|sto, 46.
¥sto, 94.
sto, 52.
32 vojislav Niksevi¢, O postanku etnonima Dukljani, Zani, Crnogorcj Ars, br. 3, Cetinje, 1987, 100-111.



Genij lvana Mazurada je, u stvari, za razliku od mnogijeh njegovih reavenika,
etnicki jednosmjerno dozivio, uvazavao i pronicao debCrne Gore kao nadalekoivene
zemlje 1 Sirom svijeta proslavljenijeh Crnogoracaokjako individualizovanoga naroda i
nacije pa i ukazivao nainioce koji su ih kao takve u vrlo dugoj istorijgketrospektivi
samooblikovali. Velianstvenu im je apoteozu ispjevao kao slavnijem pobgeienim
hris¢anima kad je izrekao prijekorne ®jeupucene ostalijema svjetskim narodima zbog
indiferentnog odnosa prema usamljenoj odbrambenoglobodil&koj borbi Crnogoraca
protiv Turaka, zato Sto su ih bezobzirno ostavéi se sami bore protivu njih za spas
hris¢anstva iovjecanstva:

»+Ah, da vide svijeta puci ostali

Iz nizina, otkud vida neima,

Krst ov' slavni, ne pobijien igda,
Vrh Lovéena Sto se k nebu dize;
Pak da znadu kako neman turska
Grdnijem Zdrijelom progutat ga ratle
o te krSi zub svoj zaman krs

Ne bi trome prekrstili ruke,

Dok vi za krst podnosite muke,
Nit bi zato barbarim ve zvali

Sto vi mroste dok su oni spalfff*

Vel je i u enciklopedistici postalo izvjesno da su @jorci juznoslovenski narod u
bivSoj SFRJ, odnosno ,etnonim nastao od naziva jee@ina Gora (ranije Duklja — Zeta).
Crnogorska nacija formirana je tokom vjekovne osttitacke borbe crnogorskog naroda, na
osnovu hjegovih ekonomskih, kulturnih i drzavnomifivposebnosti®* Na ovakvu definiciju
¢ekalo se isuviSe dugo.

Taénost ovijeh u veoma strogoj proceduri i redaktog, temelju rigorozne n&oo-
kriticke provjere od strane recenzenata, Siroko pégmwigeh postavki potduje Ivan
Mazurané cijelijem sadrzajem spjev®mrt Smail-ageCengi‘a i svilema pojedinostima
njegovim. U maloprije citiranijem stihovima, slaveh vrhunskom umjetdkom apologijom,
kroz usta dobrog starca ustaje u odbranu Crnogasdcanijeh glasova Sto sdamei u
tudinskome ropstvu, ,iz nizina otkud vida neima“, \8&djetnu crnogorsku odbrambenu i
oslobodil&ku borbu, vdenu za vlastiti spas i egzistencijalni opstanalelvipotinjenih
balkanskijeh naroda, kvalifikovali varvarskom i oeimckom od Porte otomanske.

Kad velikan pisane rif@ slavi neki narod i naciju kako to radi Mazurani sluaju
Crnogoraca, takvi odnos prema njima ipak iméuwiezinu nego da téini pisac iznjedren iz
krila toga naroda i nacije. Drugi su u izricanjudsua o0 nama znatno objektivniji od
subjektivnijeh ocjena Sto ih sami sebi dajemo gladase u zrcalu s naSijem uljepSanim
likom.

Mazurané je u svojemu spjevu ispoljio i odho poznavanjéinilaca koji su stvorili
Crnu Goru kao specifhu zemlju i od kraja XV vijeka viSestoljetnu atipu drzavnu
formaciju, odnosno Crnogorce kao samostalan narodciju. To je navlastito pokazao i
dokazao u govoru starog svjeStenika okupljetedj na préeXu neposredno prije pregtenja
Novice s islama u hréanstvo. On je jednostavan, tipn pastir crnogorskog naroda, njegov
duhovni i svjetovni predvodnik, @knje visokomoralnog, krotkog prostonarodnog
svjeStenika. Predstavnik je izvornogagijeim neokaljanog hrianstva koje, razlito od

% lvan MaZurard, isto, 64—65.
34 Enciklopedija Jugoslavije3, Crnb, JLZ ,Miroslav Krleza“, Zagreb, 1984, 58.



duhovnika u drugijem sredinama, ne ukraSava ,rbrera@i zlato“, niti ga pak krasi bogatstvo
i sjaj. Ne prate ga ni ,sjajni pratioci uz bljesta svjetlost fenjera i velikijeh svija
popr&enu jekom zvona sa zvonika. Stari pastir produkivgevrsnog ambijenta Sto ga ,resi*
.Krepost i mantija crna”“. On je za pjesnika ,Dolpastijer, jer Sto kaze inom / | sam svojijem
potvrduje &inom“.* Za njega crkva nije nista drugo do ,divno podn@sies brdo i dolina
oltar ¢asni. Nije ponizni, skruSeni i snishodljivi slugalf) bozji, koji propovijeda poslusnost,
neprotivljenje zlu i nasilju, \eje borbeni pripadnik autokefalne Crnogorske préaxose
crkve, profilisan kao gbi ta sama crkva joS od petka XVII stoljga u skladu sa zahtjevima
odbrambene i oslobodilke borbe kao najziajnijega konstitutivhog faktora crnogorske
nacije. Oblikovan je kao moralnodei u duhu strogijeh normi uzviSene tradicionalnaskhe
crnogorske etike, alene u kategorijalnome pojmipjstva®® nastalom za potrebe #enja te
borbe. U stvari, svojijem pre€em on Crnogorce krijepi da se bore ,za K&s$ni i slobodu
zlatnu“. A ta je maksima predstavljala temeljni otEski orijentir nezavisnoj Crnogorskoj
pravoslavnoj crkvi u funkciji duhovnoga i svjetoygin&elnika crnogorskog naroda (Vladikat
Crne Gore) za dva i po vijeka. | u tome se marnifesizrazita crnogorska osobenost &tei
naravi.

U vezi sa sviem kazanim, nateese zakljgak da je Mazuradevo produbljeno i
kompleksno predstavljanje odbrambene i oslobokidaborbe Crnogoraca u svjeStenikovu
govoru ekvivalentno njegovome integralnom poimanjdenju Crne Gore u njezinijem
istorijski potvidenijem granicama. A iguman Manastira niti@ o kojemu je rije
predstavlja tip ponatenog duhovnika, nastalog u posebnijem prirodnimovjgsnijem
okolnostima u kojima se za dugog vremena postepaBita sekularizacija Crnogorske
pravoslavne crkve kao onovremene v@@arodne institucije, kako u slobodnome dijelu
zemlje i drzave, tako i na okupiranim teritorijagta su bile podvrgnute njezinoj jurisdikciji.
Na celu te crkve stajali su mitropoliti kao vrhovni dwmi i svjetovni predvodnici
crnogorskog naroda, prvi e jednakima u crnogorskome glavarskom zboru, birenito
dostojanstvo od strane toga istog naroda na zlbmaovi

Njegos o Crnoj Gori i Crnogorcima

Kao Sto je vé dobro poznato, Petar Il PetréouNjegos je Crnu Goru i Crnogorce do
enciklopedijske sveobuhvatnosti i sintebsti opjevao Usorskome vijencl847),Laznome
caru Sepanu Malom(1851), u nizu tzv. manjijeh pjesama, qak i u filozofsko-religioznom
spjevuLuca mikrokozma1845). Polaz& od toga da je, u svojijem pjeskim sumnjama i
nezadovoljstvima, nadama i poletima, NjegoSLuci poetski transponovaa@ovjekov
zemaljski zivot, Radoje Radojeévs pravom tvrdi da je on, sludese svojevrsnom epsko-
lirskom dramatikom, protkanom s dosta Zica satm@hlicio sebtnjastvo osvajéa, ti&itelja,
izdajnika, vlastoljubaca i srebroljubaca, koji gadske krvi i patnji ,kuju“ i ,svoju® sréu.
UzevsSi za pjeskdku temu taj ,druStveni problem“, on je u obrnutojojekciji pravio
reminiscencije ne samo na ljudsku istoriju i odnossu ljudima uopSte, nego i na stravo
teSki Zivot crnogorskog naroda, na pojavu u tonwetdl Pritisak spoljnjeg zléinio je da
»,nove nuzde rdu nove sile“, kako kaze Gorskom vijencupa i da dolazi u meaa iskusenja
borbeni slobodarski moral naroda. No, tu ne tredaitt konkretne istorijske slike. To bi nas
vodilo k uprogavanju i besplodnom traganju zacipem Sto bi samo otezavalo tavanje
pravijeh vrijednosti spjeva. lako Njegos u pos\aiie za sebe kaze: ,do vrata sam iznika
tartara®, to ne zna da je u njoj htio prikazati crnogorsku stvarndsproslost, mada mu je
sudbina crnogorskog naroda svakako bila prvi podsti pjesntko vrelo za sve Sto je
napisao. ,U Luci je, tematski polaze od opStega, sveljudskog, iSao ka posebnome,

% lvan MaZuran, isto, 67.
% S(lobodan) T(omov), Cojstvg Enciklopedija Jugoslavije, 3, Ci- LZJ, Zagreb, 1984, 307-308.



crnogorskom; Wsorskome vijencie tematski posao od posebnoga, crnogorskog, &z oy,
sveljudskome. U oba slgja je iskazivao iste pjestkie misli.’

NjegoSevo etko poimanje Crne Gore i Crnogoraca neuporedivo IgZesije i
viSezn&nije od Mazurarieva. Za to ima nekoliko osnovnijeh razloga. Prjega, on je bio
mitropolit crnogorski, tj. nélnik Cetinjske mitropolije koja se tokom vremenarbbm,
samoniklo spontano iz krila Srpske pravoslavne erkformila u Crnogorsku pravoslavnu
crkvu. Naime, s obzirom na to da su obje te crks&#ler ulogu prvo sekundardnoga i nakon
propasti srpske drzave (1459) primarnoga etnogekmgiokvira Srba i Crnogoraca (naravno
ponaosob, i prva i druga u svoje vrijeme), u njegevijesti pokatkad su se stvarale nejasne
predstave o tome ko su oni. Osim toga, u poznogreghkovno doba Zeta je bila u sastavu
nemanjtke drzave oko 170 godina, Sto mu je, kao i nekfgrmogorcima danas zato Sto je ta
drzava vrSila funkciju primarnog etnogendag okvira u samooblikovanju Srba kao
samorodnog naroda, stvaralo privid da su Crnogopsikoga ettkog podrijekla®® I, najzad,
Petar Il je etrnikijem pitanjima podosta stajao pod uticajem onoween lektire, osobito
vladajute filoloSke i monogenetske teorije u slavistici dulstef. KaradZa i njegovijeh
ucitelja: Kopitara, Dobrovskoga, Safarika, Miklsgii ostalijeh, otemu é¢e jo$ biti rij&i u
ovoj studiji. Meiutijem, Ivan Mazurardi, kao vodéi izvanjac u crnogorskoj literaturi, bio je
liSen svega toga. Pored toga, joS valja znati danjer pogledu Skolskoga obrazovanja bio
daleko spremniji od NjegoSa, da je kao Hrvat, gledaCrnu Goru i Crnogorce s rastojanja,
tatno pogdao ko su oni u ettkom, narodnosnome i nacionalnom smislu.

Poreienja radi, neophodno je saddeti u kakvome zngenju Petar Il PetrowiNjegos
upotrebljava analizirane pojmove@rna Gora Brda, Moraca, odnosnoCrnogorci Brgani i
Moracani.

Leksikografi NjegoSeva jezika polaze od toga d&jea Gorau tome jezikumala
zemlja koja se nalazi na jugoistoku Jugoslavijestaajena, ranije iskljcivo, a i sada
pretezno, Crnogorcimasvoju definiciju izvode iz sljedgeh NjegoSevih potvrdaCrnu Goru
pokorit ne mogu / ma nikako da je sasvim moja (68569). — | ne ostav’ ljute Hercegovce, /
kojino su na tvrdu krajinu / spram duSmanske lotoee Crne / Gore Crnei sedmero Brdah
(Pj. 24, 398-401). — Potomu imao sam tri puta apiskvezirom za utvrditi mir nade
Skenderijom iCrnom Gorom(Pisma, 175°

U recenoj leksikografskoj interpretaciji NjegoSeva jexiBrda s mnsu oblast Crne
Gore izméu rijeke Zete i izvoriSta toka Lima, nastanjena ssmlam plemena, koja su se
nalazila izvan podrga tzv. Stare Crne Gore: Evo ti je dajem na poklonu, / Zetu ravnu |
Brda ostala (OS lll, 62—-63). — Kad SirolBrda poharate, posljite mi oBrdah glavare (OS
XXVIII, 65-66). — Pralite se, Turci, vojevanja / i na ljuBrdaudaranja (Pi. 101, 143-144). —
Mislim s mojom silnom vojskom / na sW&xda udariti (Sv. 1X, 113-114). — Danas sam doSao
iz Brdahna Cetinje (Pisma, 22). — Kad bjesmo posli s nageandijom uBrda, dotekasSe na
pazar jednoga Bjelopavh od gvardije i ubige (Pisma, 36).

3" Radoje Radojevi Tokovima crnogorske knjizevnostilO ,Pobjeda®, Titograd, 1978, 72—73.

% Dr Vojislav Nikevi¢, Samobitnost Crnogoraca u narodnoj poezibornik radova sa XXXVI kongresa
Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije, Sokohd@$a29. IX 1989, Beograd, 1989, 148-152.

% Renik jezika Petra Il Petrova Njego$a knjiga druga, P-S, izradili Mihailo Stevanévisaradnici Milica
Vujani¢, Milan Odaveé i Milosav TeS¢, ,Vuk Karadzt“, ,Narodna knjiga“, ,Obod", ,Prosveta“, Srpska
akademija nauka i umetnosti, ,Srpska knjizevna zgadt, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Batdg
Titograd — Cetinje, 1983, 653.
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| u NjegoSevu jeziku oblikMoraca javlja se u dva pojavna vida: 1. kao hidronim,
rijeka u Crnoj Gori koja istte ispod planine Javorja i #e sasevera na jug, a ulijeva se u
Skadarsko jezerd\Na gazove brzottne / odMorace hitro preie / LjeSkopolju prostranome
(Sv. I, 155-157). — Kada Osman, opiti dibn, / u najldoj svojojzi pjanosti, / Crnu Goru s
mora naMoracu / svu prekriva svojim ljeSinama (SM |, 399—-403)0teo joj iz nargja sina, /
batio ga u voduMoracu, / Moraca ga voda odnijela (OS XXX, 66-68); i predio u
gornjemu toku rijeke Mok& i stanovnidtvo u tome predjelu nastanjeBto pretée ispod
sablje moje / - t&u Zerat uMoracu tvrdu (Pj. 197, 41-42). — On bi iz prijevare mddit
popalio objeMorace (Gornju i Donju), no za to ni po kakvom pravilu besmo dopustili
(Pisma, 63). — A klikuje birane junake / od Uskokalvije Morace (Pj. 205, 295-296)"

Vec je analitéko-kriticki ustanovljeno da Petar Il Petréujegos, i pored oddenijeh
protivurjeinosti, u djelima svojijem i posebno u crnogorskias@sima kao prvorazrednijem
arhivskim izvorima, St@e reti pod vlastitijem potpisom i drzavnijem gaima u sluzbeno;j
upotrebi, imeniciCrnogoracshvata i tumé kao pripadnika crnogorskog naroda (i nacije), a
Crnogorku kao pripadnicu toga istog naroda, Zzennogorske narodnostNa istome mjestu
done&ene su i potvrde $to verifikuju etnonimskakéer imeniceCrnogorac(Crnogorkd.*?

U vezi s imenonBrdani, u Re’niku NjegoSeva jezikarvo je registrovan ktetikidsk
i brdsk, -a, -6 koji se odnosi na Brda i Bane(5to je iz Brda, koji se nalaze u Brdima, Sto
pripada Br3anima)Sto mi pise$, Mahmute vezire, / da ne dademo pdBndanima, / to mi
nemoj opet spomenuti ... / No gise brdske sirotinje ... ! (OS XXXI, 119-130). sk&ise
grad na kapiju, / negrdskepuske zapucaSe / i u gradu Turke zatvoriSe. bAswi lakrdiju
duljit? / Ve Brdani topa odvukoSe (Pi. 100, 97-101). — Udara s vajs&o / na dvardska
hrabra sela, / n@urilac i Stijenu (Sv. 1X, 27-29). — Ako I takoakvam piSem / vi néete
uciniti, / no s’ ubrdskaprootiv mene / djela mutna upkte ... / odmalku se s mojom ljutom /
Albanijom podignuti, / vas,&Brda, listom¢erat (Sv. IX, 133-136 i 142-144). — U to vezir s
vojskom udri / i po sela ognju dade, / onu polwaerojska / crnogorska i s njopndska(Sv.
IX, 341-344). — Od nas Petra Petdayivladike crnogorskogabrdskoga Ferik-Hasan-pasi ...
prijateljski pozdrav (Pisma, 68).

Zatijem slijedi imenicaBrdanija z i m zb.ljudi iz Brda, B#ani: Da pisnemo kako
zmije ljute, / da nam date ljuBrdaniju / da s Turcima krvcu prolijemo (OS LII, 184-186).

Na kraju dolazi oblikBrdjanin z i m (mn.Brdjanin) covjek iz Brda Da ti bjeSe \deti,
pobre... / kako te Brdani junaci... / da se zdruze s vojskom crnogorskom Il3.18-123).
— Haj na noge, bta Kuci / i Brgani svi ostali! (Sv. VI, 209-210). — Kardani otpravise/
tri hiljade turske vojske... / povratiSe u pogor{fev. VI, 261-274). — Nije lasno robit
Crnogorce, / Crnogorce ni mladedane (Pi. 50, 31-32). — Vino piju razgovaraju sée/ je
koja ostala sramotaBrdanimai Crnogorcima (Pi. 97, 7-9). — Danas su nam dB&iiani
Bjelopavliéi (Pisma, 46}

U NjegoSevu jeziku prisutan je i liKioracanin m (mn.Moracani) ¢ovjek iz Morae,
pripadnik morakog plemena u Crnoj GarMi ne bismo dopustili da njima prinadleze dokle
bismo kadri bitiMoracanesvojim oruzjem podrzavati (Pisma, 63)Meracanelistom okupio
(OS XXXVII, 134)4

Iz svega izloZzenog sljeduje da i Petar Il Pettd\jegos u pojmovim#@rda i Moraca
vidi i nalazi teritorijalni sinonimni semawi smisao Sto ga sadrzi geoni@rna Gora Isto

*Isto, 599.

2 prof. dr Vojislav Nikevi¢, Drustvenoistorijska problematika u NjegoSevuuljéirs, br. 1, Knjizevna opstina,
Cetinje, 1986, 38-40.

3 Re’nik jezika Petra Il Petrova Njego$aknjiga prva, A-O, 49-50.

*Isto, 451.



tako, uprkos tome Sto etniko@nogorcii Brdani upotrebljava odvojeno usljed toga sto su
Crnogorci bili stanovnici crnogorske drzave, ad@ri de jure turske drzavne formacije,
Brdanei Moracaneu etnoloSkome zianju rijegi takode jedndi s etnonimomCrnogorci A

to dalje zna da ih je odbrambena i oslobodika borba i tzv. plemenska kao upravno-
administrativna organizacija &el njegovo vrijeme bila zaista snazno povezaladinggvenu
crnogorsku naciju na bazi ostvarivanja slobodezaednékog interesa.

Na podlozi kompariranja NjegoSeve upotrebe sinonghngeonimnih nazivarna
Gora, Brda i Moraca, s jedne, i od njih izvedenijeh sinonimnih etnoskieh imena
Crnogorci Brgani i Moracani, s druge strane, s takvijem istim nominacijamaziku lvana
Mazuran¢a, ustanovljuje se da mhe njima postoji apsolutna podudarnost. Ta poduddrno
izmedu njih niposto nije skeajna.

Istovjetnost méu dvama pjesnicima postoji i u pogledu razgtamanja Crne Gore i
Hercegovine, odnosno Crnogoraca i Hercegovaca. jeakpa NjegoS&lércegovina Z oblast,
zemlja izméu Crne Gore, Bosne i Hrvatsk®pravio poslanika svoga / Mihaila Miloradoai
/ (od starine iHercegoving (OS 1V, 3-5). — Ja sam rodomHhercegovingSM |, 659). — Ti
piseS da teestiti Otmanowt postavio vezirom odHercegovine(Pisma, 52). — Posia ja
mojega sekretara Milakosa i Ali-paSa jednoga&inovnika u Kastelnovi da se sastane i
traktatom mir dine Hercegovinom Crnom Gorom (Pisma, 865.

Za razliku od Crnogorca kao posebnog etnosa, NjggloSmatra da jelércegovac-
ovcam (mn.Hercegyvci) covjek iz Hercegovine; pomuslimanjeni Hercegovaaas li, beze,
Sto je skora bilo / Kad udriSe nd$ercegovci(OS IX, 26-27). — | ne ostav’ ljutdercegovce
/ kojino su na tvrdu krajinu / spram duSmanske &@®ore Crne (Pi. 24, 398-400). — Ali
BosSnjak, Hercegovac/ Srb je turske vjere zbiljski (Sv. Ill, 235-2363}. Hitrost miSice
crnogorske / pogna s polja bitke stasShiefcegovcevitezove / i BoSnjake nepreklone (Sv. I,
285-288). — Posokole s¢ercegovcii pocnu izlaziti gomilama u predjel grahovski (Pisma,
86).

Njego$ ima i ktetikhercegovek: (hércegovss, -a, -0 koji se tfe Hercegovaca i
Hercegovine Obratio sam se k vezirima skadarskornercegovakom s pondenjem mira
(Pisma, 61). — Rajhercegovaka jesu vjerni podanici carski (Pisma, 131). — | gajim brze
tanke / kapetane i vojvode / koji vojske turske evddhercegovske bosanske / na Zagorje
iskupisSe (Sv. Ill, 96-100). — Tek viteSkercegovskeé i bosanske bjehu majke, £de sestre i
ljubovce / jauk glasa ustavile (Sv. N, 1-4). — Obdge knjige dvije / na krajinska dva vezira,
/ hercegovsk@oglavare, napisao, otpravio (Sv. IX, 551-5%4).

Godine 1986. pojavio se iz Stamiementar Gorskog vijenc&lobodana Tomova.

U njegovuPogovorunajvise se bavi pitanjima etiie i kulturne prirode. Poblize, u njemu je
analiticki zaokupljen sadrzajem i smislom toga djela u k&gstu formiranja Crnogoraca kao
samosvojnoga naroda i nacije. Za to se oprediggbga Sto dosadasnji komentatGorskog
vijencanijesu pravili razliku izméu pojmovaSrbini Crnogoracu tome spjevu. A priori su
prihvatali glediSte o tome da je NjegoS smatracoGonce dijelom populacije srpskog naroda
koja Zivi na prostorucak uzemu od danasSnje Republike Crne Gore, granicsetigju
klasicnijeh nahija ili pak, kako bi kazao Vasilije Petr&éijegos, pjesnikov predak, provincija
(Katunske, Rijeke, Crmnéke i LjeSanske).

*> Renik jezika Petra Il Petrovia Njego$a knjiga druga, P-S, izradili Mihailo Stevanévisaradnici Milica
Vujani¢, Milan Odaveé i Milosav TeS¢, ,Vuk Karadzt“, ,Narodna knjiga“, ,Obod", ,Prosveta“, Srpska
akademija nauka i umetnosti, ,Srpska knjizevna zgadt, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Batdg
Titograd — Cetinje, 1983, 649.
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Na temelju niza WPogovoruporeianijeh primjera pojmov&rbin srpstvq Srbija, s
jedne, iCrnogorac crnogorskii Crna Gora iz Gorskog vijencai Laznog cara &pana
Malog, s druge strane, Tomdavs razlogom zakljtuje da se termirsrbin i srpstvogotovo
neizbjezno javljaju kad pjesnik uopStava istorijsimbole nastoj@ da u svijesti svojijeh
savremenika i sunarodnika ozivi arhetipske slikedsjovjekovnog viteStva, tj. kad evocira
povijesno i etniki manje artikulisane etape u procesima samobitrmostanka i razvitka
nasijeh naroda. To su u prvome redu one etapeeStmisose na vladavinu srpske dinastije
Nemanijta, i to u doba njezine naj¢e mai, kada je Zeta bila u sastavu njihove drzave kao
pokorena i pobunjena. Matijem, kad se obt@ savremenicima, u odtenijem prilikama i
na konkretnome prostoru, tni rijecima Crnogoraci Crnogorci u nesumnijivoj funkciji
izgraienog etnonima. Osim ovoga, u istijem djelima pastgrimjeri u kojima imenic&rbin
ima konfesionalno zianje, za razliku od imenidérnogoracsto iskljuivo paseduje etniki
sadrzaj.

Prof. Tomové u svojemuPogovorupoviSe prostora posteje i analizi pojmasrpstvo
To c¢ini veoma studiozno i kompleksno prétenjegov nastanak i razvoj u istorijskoj
retrospektivi, zapravo joS od vremena formiranjaijph istano-pravoslavnih episkopija u
Zeti 1219. godine pa sve do pjesnikova doba. Posavstoga da se prostiranje Srpske
pravoslavne crkve, koja je odenijem dijelom od te godine obuhvatala i srednjkejeu
Zetu, poklapalo s okvirom srednjovjekovne nemiaidrzave, posve ispravno konstatuje da
se poslije obnove neslobodne¢ke patrijarSije kao proturske institucije (1557pagotovo
nakon njezina ponovnog ukidanja (1766) slobodneciod pa@etka XVII stoljea antiturski
raspolozena i usmjerena Cetinjska mitropolija, aagbe odbrambene i oslobodita borbe
Crnogoraca, piela izdavati za jedinoga legitimnog nasljednikas&eppravoslavne crkve i, u
skladu s tijem, slobodna Crna Gora za legitimnulj@@sicu srednjovjekovne nemadiie
drzave. Na taj je r@n u njoj doSlo do poistovfgvanja srpstva s pravoslavljem, do
izjedna&avanja pravoslavne vjeroispovjesti sa srpskom mer&d. To joj je sluzilo i kao
dokaz za priznanje nezavisnosti od strane onovrgahevelikih sila.

Dakle, na osnovu svestrano sprovedene analize, lalvo&n Tomowv ipak je
ustanovio da etnoninCrnogorac nije nisSta drugo do izvorno ime naroda $tni subjekt
Gorskog vijenca ostalijeh NjegoSevih djela. Pored ostalog, nj@ggeneza seze u drzavno-
pravne i relativno razvijene kulturne tradicije jdnisko-zetskog kraljevstva i u znatnoj mjeri
izrazava kontinuitet prvobitne slojevitosti narddgi su naseljavali oblast stare Duklje (Zete),
odnosno Crne Gore. érnogorsko ,srpstvo’ kao atribut i sinonim za pripadnost Crnogoraca
Siroj istainopravoslavnoj, pa&ak i slovenskoj, uopSte hédnskoj zajednici, budiu da je
nastalo kao ideologija crnogorske odbrambene i bosldacke ,borbe neprestane”, u
tvorevinama Petra Il Petr@a NjegoSa postalo je pragntkid politicko sredstvo, Sto je kao
takvo Siroko sluzilo njegovilem narodnooslobodkien ciljevima i romanttarskijem
opredjeljenjima. Drugim rij@ma, pojamcrnogorska,srpstvo” u djelima njegovim iskljtivo
je poprimio konfesionalno-politki sadrzaj, koji je u crnogorskoj borbenoj tradicij
predstavljao ¢inilac trajne bliskosti, povezanosti i uzajamnogStowanja srpskoga i
crnogorskog naroda. Iz toga razloga se prema njgamispecittnome iskustvu Sto je sluzilo
samo kao spoljnji okvir za povezivanje Crnogoraea &bima i ostalijem hré&anskim
narodima, prevashodno balkanskijema, u jedinstasiislamski i antiturski front, takie
treba odnositi s duznijem poStovanjem kao i prenakag vrijednoj i druStveno pozitivnoj
narodnoj tradicijit’

Kad je rij& o etntkijem odnosima, valja obratiti paznju i na Tom@xu tvrdnju:
,Cesto korigenje jednog, odnosno drugog etnoninfrbg i Crnogoraca— V. N.] u

7 Slobodan Tomovi Komentar Gorskog vijenca,Univerzitetska rij¢*, ,Partizanska knjiga“, OOUR
J1zdavatko-publicistitka djelatnost”, Nik& — Ljubljana — Beograd, 1986, 383—-407.



NjegoSevu djelu, ne zavisi od &aja ili potrebe da odgovaraom metrékom strukturom
stiha pjesnik izrazi svoju misao, formira umjétu sliku, ve& od nargite funkcije, znaenja i
posebnog istorijskog supstrata jednog odnosno drygpgma.“® Medutijem, razltito od S.
Tomovica, ja sam prije njega, poslije naemja i tumaenja NjegoSevijeh stihova: ,U raj mi
se pretvori Rasija, / srpska sveta zemlja PaléstineaZznoga cara &pana Malog zakljuio
kako je sasvijem sigurno da je NjegoS u svojemwsm§tvu iz metkkijeh razlogacesto
upotrebljavao dvoslozne rije — imenicu Srbin i pridjev srpski — u desetercima kao
njegovijem glavnim stihovima kojijema, za razlikud drosloznijeh i viSeslojnih rige
(Crnogorac crnogorsk) dvoslozni oblici predstavljaju najidealnije, rittko-metricke
(trohejske) strukturé’

Kad sam ove sudove izrekao, imao sam na umu da Ratastihu ,srpska sveta
zemlja Palestina“, mjesto jedino pravilnoga troslag kvalifikativahriSéanska upotrebljava
neadekvatni dvosloZni pridjesrpskaiskljucivo poradi toga da bi ostvario trohej¥kkarakter
toga desetetkog stiha. Ovakvijeh primjera ima joS podosta ugopgjem stihovanim
deseteré&kijem djelima, ali su zato neuporedivodi@rimjeri upotrebe pojmov&rbini srpski
u NjegoSevijem pismima, 5to nedvosmisleno phijg ispravnost mojih sudova. Ta se
upotreba, u pogledu frekvencije javljanja takvijphmjera, u stvari, poklapa s njihovom
zastupljeno&u u proznijem sastavima pjesnikova strica i pripelika Petra I.

Za svestranije upoznavanje NjegoSevijehdkihi pogleda poseban ztg ima njegova
pjesmaSrbin Srbima na‘asti zahvaljuje Analize radi, nuzno je iz nje u Siremu kontekstu
donijeti sva mjestale se nalazerpskoi crnogorskoime. U monoloskoj ispovjednoj formi
svoju zahvalnicu p#inje rije¢cima: - Kako pdoh iz slobodnih gorah, / misljah u njgrpstvo
ostaviti, / a mé& tudim uljesti narodom, / kom o&aj ni jezika ne znam: / vjera druga, carstvo,
misa druga; / misljah prezren ka i krvnik biti dravjere — svijeta nesloge. / No ja sasvim
drugoj&e natem: / bih déekan u Kotoru krasno / srpskojziku¢i Lumbardta. / Tu tri dana,
kéa u trend proSli / pravonta&u i veseljemsrpskim

Pjesnik u produzetku josS veli: - Tek se stasmotshias’ izljubismo, / pitasmo se za
Zivot i zdravlje, / i u govor dug iskrersypski/ staSe sva tri konta govoriti: / ,Volja nam je,
stari prijatelju, / da nam Ku paies vidijeti / (nede drugo vée u Dobrotu) / sa svom kifam
koja su ti ode, / naSom bkam hrabrimCrnogorcima* / Mi bez molbe, kakdCrnogorci, / iz
rijeci na noge sk&ismo.

Petar Il dalje izjavljuje: - Za nj veselo i dugeiesmo [aste&i se svakondakonijom,

/ jo§ za svakom drugom piwino, / u nj spominjé care i cesare / koji dobsapskomrodu
Zude, / pak i slobodrnogorskoggnj’jezda, / a za zdravlje jedan drugom, zna $®3to ti se
muski napijemo / i veselerpskiismijemo, / konte Josif i dva mu sinovca £na opet od
sveg srca molit / da svi kod njih éibostanemo, / a i dalje koliko nam volje, / k& tayog
Crnogorcakucu.

Njego$ svoju zahvalnicu Lumbaédna na kraju poentira ovijem stihovima: - O, vi
Srbi, svud lisrbujete / duznogtojstva pravu ispunjate! rpstvujdelom, vjeruj Sto vjerujes: /
laktom vjere glupostojka mijeri, / a ozbiljnostelom i vrlinom>

*® Isto, 383.
9 Prof. dr Vojislav Nikevi¢, Drustvenoistorijska problematika.41-42.

¥ Renik knjizevnih terminalnstitut za knjiZzevnost i umetnost u BeogradulitNBeograd, 1986, 834—835.

*1 petar Il Petrovi Njego$,S‘epan Mali — proza — prevodCelokupna dela Petra Il Petréai
NjegoSa, knjiga&etvrta, Beograd, 1974, 53-55. Dr Milosav Baléazinekoga pisma Petra I,
¢iji izvor ne navodi, donosi njegov sljedecitat: ,Jesam Rade Tomov s NjeguSah, vladika i
gospodar Crne Gore i é&sov poeta nesretnji, jesam Crnogorac, i Srbinpveh, i mrva

praha zemnoga pod ovim nebesima® (Dr Milosav Bahoykosovski mit u NjegoSevom



Kao Sto se iz citiranijeh stihova prindjge, Petar Il u pjesmbrbin Srbima na‘asti
zahvaljuje ima aevidno terminoloSko dvojstvo: 1. u samoj pjesmijézmom naslovu
jedanaest puta varira poja8rbi u vidu sinonimnijeh likovaSrpstvg srpski srbovati, i 2.
cetiri puta oblikCrnogoraci ktetik crnogorskikao paralele.

Po svemu sudg Njegos je analiziranu pjesmu napisao juna 18@8line na putu iz
Kotora u Trst, iako ispod nje stoji napomeBajevana u Petersburgu 20. avgusta 1838a
je, s jos tri krée pjesme kao dodatak bila prikigna njegovu spjevGlas kamenstakaiji je
rukopis Petar Il na prolazu za Rusiju, juna 183flige, u Béu ostavio Vuku Karadzu radi
Stampanja. Posto austrijska cenzura nije dozvoblavljivanje toga djela, Njegos je pjesmu
Srbin Srbima na‘asti zahvaljujeStampao zasebno u cetinjskoj Stampariji, kojuagatdonio
iz Rusije. Uz nju, poslije madas citirane napomene, stoji i oznaki Cetinju. U Stampariji
crnogorskoj 1834Potpisana je: V. c. P. P. Ostale tri pjesi®ejékuj mi glase, svirdDunu
vjetar jaki put Rusijei Oda sultanu turskomeNjegosS je unio u svoju zbirkEustinjak
cetinjski (Cetinje, 1834), a originaGlasa kamenstakakao $to se zna, izgublien Ye.

Gorskom vijencty Obelezja Pristina, 1989, 5). Jevto M. Milavinavodi viSe primjera iz
crnogorskijeh pasoSa koji jasno dokazuju da je ofegpod pojmom Crnogorac
podrazumijevao narodnost (Jevto M. MiléyjTitule vladika Petrovia“, Istorijski zapisj br.

1, Titograd, 1987, 58-59). UaZznome caru &panu MalomPetar Il kroz usta Teodosija
Mrkojevic¢a zbori ove stihove: ,Vjerovanja Srbe istraziS®li/smo Srbi narod najnesnei: /
svaki Srbin koji se prevjeri — / prosto vjeru Samdi drugu, / to mu prosto ne bilo pred bogom
/ Sto ocrni obraz pred svijetom, / te se zvati &l ne hée. / Ovo ti je Srbe iskobilo, /
robovima tdtim ucinilo* (Petar Il Petrowt Njegos,isto, 146). 1z ovoga jasno proizlazi da je
pojam Srbin u NjegoSa oztavao vjersku pripadnost — ,srpsko” pravoslavljeklBaon se u
Babovievu citatu nacionalno opredijelio kao Crnogoraomfiesionalno kao Srbin zato Sto je
bio pripadnik ,srpske” vjere. lako je i u njegovmlh postojala Crnogorska autokefalna
pravoslavna crkva, ipak je bio svjestan da vodirpeklo iz Srpske pravoslavne crkve.
Izricite dokaze za to pruza Jovan P. Rogaf&eid konstatuje da ,Pravoslavna crkva u Crnoj
Gori predstavlja jedinu srpsku (Zetsku) episkogpipja je, od svog nastanka za vrijeme sv.
Save 1219. godine sve do danas, pod upravom néwgohgerarhije srpskog pravoslavija.
Zbog raznih okolnosti ona jéesto mijenjala svoje sjediste, pak i svoj naziv. Ranije se
zvala Zetska, a kasnije je dobila svoj sadasnjivn&nogorska“ (Jovan P. Roganéyi
Crnogorska teokratija 1496.851) Obod, Cetinje, 1991, 33-34). Rogarodrzi da ,na
kraju, poslije ukidanja srpske patrijarSije 176@dme, ona je formalno bila pnjena
carigradskom patrijarhu, ali Crnogorska crkva degdanije priznavala svoju zavisnost.cve

od 1766. godine bila samostalna — autokefalna, asi@mko kako je postojala i crnogorska
drzava toga vremena koju je crkva ¢&inila teokratskom®. U vezi s Rogandevom
neprihvatljivom i s réenom kontradiktornom formulacijom da je i do njegaloba ta crkva
bila ,pod upravom nacionalne hijerarhije srpskogvaslavlja“ vii i: Predgovordr Vojislava
Nikcevica u istoj knjizi (21-29). A po&lovenom(Slaveninom Petar 1l je podrazumijevao
~pripadnika kojeg od naroda koji &ho&u jezika ¢ine jedan od ogranaka velike grupe
indoevropskih naroda“Renik jezika Petra Il Petrova Njego3sa knjiga druga, P-S, 292).
Prema tome, Njegos je sam sebe u Sirenglame smislu identifikovao i kao Slovena. A svi
ostali pojavni oblici srbovanja u njegovijem djelirmijesu niSta drugo do spolja uneseni
neetnéki i nenacionalni nanosi, do njega dospjeli u vidabluda posredstvom lektire te
ideoloSko-polittke konstrukcije nastale za pragniag potrebe i trohejske (dvoslozne) stope,
a upotrijebljene iz meftkijeh razloga. A pripadnost Crnogoraca nepostgjesrpskoj vjeri*

predstavlja njihovu samoobmanu!
2 Petar Kolendi, NjegoSev Glas kamenstaka u talijanskom prijevodwaP®antia, Spomenik XCIV, 73, SKA,

Beograd, 1941.



Zanimljivo je ist&i da je pjesmaSrbin Srbima nacasti zahvaljujeStampana Vukovijem
pravopisom, dok su ostala djela NjegoSeva Sto savipEna na Cetinju pgatana starijem
pravopisonT: Kako¢e se pokazati, to Be biti sluzajno.

Za potpunije razumijevanje interpretirane etnologkeblematike, neophodno je znati
i to da su Lumbardi bili poznata trgovéka porodica iz Kotora. Na putu za Rusiju, juna
1833, Njegos je odsio u kullije Lumbardica i tu proveo, kao Sto sam kaze u pjesmi, tri dana
(15-18. juna). A konte (knez) Josif lvanéwio je ¢lan ugledne plenike porodice iz sela
Dobrote kod Kotora, s kojima su i Petar | i vladiRade odrzavali bliske prijateljske veze.
Njemu i njegovu bratu Matu Ivanayi bio je NjegoS posvetio svoj spj&las kamensStaka
Sinovi Josifovi $to se spominju u pjesmi jesu Anitésto Ivanovii.>*

Veoma je vazno ukazati nanjenicu koju konstatuje Francuz MiSel Oben (Michel
Aubin) kad veli da jeSentimento verace prijevodu P. Serda bio prvobitni naslov pjesme
Srbin Srbima naasti zahvaljuje® | on drZi da je ta pjesma vjerovatno spjevana jL®@3. i
vrlo malo prerdena prije objavljivanja. U napomeni joS dodaje @agna datirana u
Petrogradu 20. VIII 1833. Ipak, jedna njezina Jerzbila je pridodata rukopis@lasa
kamenstakgoS u Beu, u julu. Izméu te verzije i one koju Njego$ Stampa na Cetinj@418
razlike su bezn@jne. Oben dalje otkriva i da sam naslov spornsnpge izvjesni efekti koji
se postiZzu ponavljanjem rijeSrbin, podecaju na manir Lukijana MusSickog. Naime, naslov
iste pjesme moze se uporediti s izvjesnijem nagiavL. MuSickogVV Stefanowiu, Serbljinu
od Serbljina Serbljin Serbljinu*® Musicki je autor ovijeh karakterigtiih stihova: Ja, Serbin
serbskicitam, pisem / | duhom serbskim k Rodu di§em. / snpm serbskom dizem rod.

%3 petar Il Petrovi Njego$,S‘epan Mali — proza — prevodCelokupna dela Petra |l PetréaiNjegosa, knjiga
¢etvrta, Beograd, 1974, 293.

**|sto, 293.

%5 petar Kolendi, cit. djelo, 46.

%5 L. Musicki, Stihotvorenija | Pesta, 1838, 29 i 134.

o7 Up. Jovan Skeddi, Istorija novije srpske knjizevnostBeograd, 1914, 146. Milislav D. Préttvrdi da je
episkop Nikifor Maksimowi, kada se vratio iz Crne GoreQacak donio, kao dar od Njegosa, Vukov kalendar
,Danicu“ za 1826. godinu. Na prvoj praznoj stramga kalendara, koji se nalazi u biblioteci manasSretenja,
Njegos je uz posvetu: ,Dobrom hristijaninuditelju g-d Preosvja&nom uzikom ep. Nikiforu, oburdevadne.
Na Lowenu ljeta 1833“ umjesto potpisa stavio sligglstihove: ,Ime mi je Veroljub, / Prezime mi Rodj /
Crnu Goru, rodnu grudu / Kamen pase odasvud. kbpi&em i zborim / Svakom gromko govorim / Narodho
mi Srbinska, / Um i dusa slavjanska® (Milisav DoB¢, ,NjegoS — vladar — prvosveStenik — pesnitlasnik,
sluzbeni list Srpske pravoslavne crkbe. 11, Beograd, novembar 1963, 435). Rrju§ veli da je ispod ove
divne NjegoSeve posvete episkop Nikifor dodao: ,B® popo na vr Ladena / Nek prebiva @ena. / S
NjegoSem se tune blize neba / | Sunca koje namastiieiha / episkop Nikifor M.“. Navodna NjegoSevaypeta
episkopu Nikiforu Maksimowiu, s pozivom jedino na Préév rad, uvrStena je u Sabrana dela Vuka KaéadZi
(Vuk Stefanowt Karadzé, O Crnoj Gori. Razni spisknjiga osamnaesta, priredio Golub DobraSidpProsveta,
Beograd, 1972, 969-970). S osloncem na ovaj izvdrr Krunoslav J. Spasitretira je NjegoSevom tvorevinom
(Krunoslav J. Spaséj ,Njegos i Vuk, njihovo poznanstvo i susretBtvaranje br. 4, Titograd, 1989, 465). Dr
Ljubomir Durkovic-Jaks¢, pozivajii se na svoj rapiskop ztki Nikifor Maksimow i mladi Njego$ Kraljevo
1980, 25-26, donosi istu navodno NjegoSevu nepatpigosvetu episkopu Nikiforu koja se u afingijem
pojedinostima ne slaze sdveitiranom (Dr Ljubomir Durkowi-Jaksé, Mitropolija crnogorska nikada nije bila
autokefalna Beograd — Cetinje, 1991, 36). Ona glasi: ,Dobrbristijaninu g-d preosvenom uztkom ep.
Nikiforu, o burdevudne, Na Lot¢enu, ljeta 1833“. Dalje slijede stihovi: ,Jme mi jgeroljub, / prezime mi
rodoljub. / Crnu Goru, rodnu grudu / kamen paSesedda. / Srpski piSem i zborim / svakom gromko gowo/
narodnost mi srbinska, / um i duSa slavjanska‘odspve toboznje NjegoSeve posvete episkop Nikitoroano
je dopisao: ,Ko se popo na vr Lésna / nek prebiva dena. / S NjegoSem se tune blize neba / i suncanje
svima treba“. Mdutijem, ako je spornu, autorski nepotpisanu possétarno pisao Petar I, tj. ukoliko mu nije
podmetnuta, @vidno je da ona predstavija prepjevane malopiijeane stihove L. MuSickog. Stoga i nije
potpisana. Zato je ne treba ubrajati u NjegoSewizyode. Nije njegova. Nema je u NjegoSev@ialokupnim



Na istome mjestu M. Oben joS ukazuje i na drugunuagojedinost: NjegoS je u Kotoru i
Dobroti ,naiSao na sunarodnike, Srbe, mada katblidlesusretu s njima, on ,zakiuje da
dobre Srbe néini vera, nego Vrlina®®

MiSel Oben malo dalje podwada, kad prvi put u jednoj od svojijeh pjesama
postavlja crnogorsku prosSlost u srpsku istorijueddis prinvata ideju o nacionalnosti srpskijeh
pisaca iz Ugarske. U pjesidarobljen Crnogorac od viléobjavljena uPustinjaku cetinjskom
1834) on, kao i Raji Crnu Goru prikazuje kao djéliSrbije. Poput Orfelina, kao i Dositej,
Petar Il Srbiju personifikuje kao boginju nedostugrbicnom svijetu. Poput Julinca, on pad
srednjovjekovne drzave nettma od Kosova, kao Sto ¢mi narodno predanje, nego od smrti
mladoga cara UroSa.

Ti ¢e uticaji, méutijem, biti tek kratkotrajni. R#éa se novo shvatanje nacionalnosti,
zasnovano na filologiji i etnologiji, koje izrazaValk Karadz¢é. Posredstvom svojegditelja
Kopitara, Vuk je usvojio ideje Herdera, za kojega,parodno” — nasuprot ,knjizevhom* —
najautenttniji izraz nacionalnog duha. ¥eu prvilem svojim publikacijama on podvia
znaaj narodnog jezika i narodnijeh ¢hja kao nacionalnih sponia.

NjegoS se u Bmi upoznaje s Karadi@@m. | odmah u pjesntrbin Srbima na‘asti
zahvaljujeodgovara na jedan stih MuSickog, koji je vjeroispest ozngavao kao faktor
nacionalnosti, time Sto u stihu ,Srpstwdglom, vjeruj Sto vjeruje$S* odidaje takvu funkciju
vjere i na njezino mjesto stavlja dbje. NjegoZe do kraja, i u posljednijem svojim djelima,
ostati vjeran ideji da duSa nacije Zivi u krilu oda. On ne pote ni etnologiju ni filologiju. U
Gorskom vijencunadugéko ¢e opisivati narodne otaje. U Pozdravu rodu na Novo ljeto
(1847) slavte jeztko zajedniStvo kao osnovu nacionalne zajednice.

MiSel Oben u zakljenijem razmatranjima jos sazima i to da je dominarlijegoSeva
perspektiva poslije 1833. godine bila srpska pédtspee Jedino ona crnogorskoj proslosti
daje neki smisao. Da nijesu obiljezavalicptak osvete Kosova, Carev Laz, Vrtijeljka,
Martini¢i bili bi tek junaki okrSaji u mrtvoj proslosti, dostojni da se slaseamo zbog
primjera hrabrosti koje pruzaju, pomalo kao i bojéwana Crnojewa. Jedino srpska
perspektiva uistinu nadahnjuje pjesnika. Ona praZz@dorski vijenac Budwti da je manje
prisutna u tematidiaznog cara &pana Malogi poetska inspiracija trpi od toga.

Paradoksalno je Sto je Njegos, srpski nacionaksmpk, postao jedan od osnova, bitni
sastojak crnogorskoga nacionalnégéanja odvojenog od srpstva. Crnogorska drzaiyam
je obrazovanju toliko doprinio, crnogorski mit, §ja je obnovio i preustrojio, kojemu je dao
mitsku i snaznu poetsku formulaciju, postali suc¥sntoga nacionalnogietanja. NjegoSevo
srpsko opredjeljenje moglo se saditi joS samo kao faza udanju te nacionalne svijesti kad
je ona upravo transformacioni vid partikularizacijako su i hrvatskoj modernoj
nacionalnosti, oslonjenoj na drzavne strukturéeeabili u juznoslovenskoj ideologijllirski
pokret postao jenarodni preporod Na isti n&in, s istijjem drzavnijem potpornjima, i
crnogorski se nacionalizam mogao roditi izérstig suzavanja ettkog polja. Nije ode
mjesto da se pitamo o okolnostima ili o dubinivelacije, dovoljno je da konstatujemo kako

delima beogradske ,Prosvete” i cetinjskog ,Oboda“ (u vigdanja od 1951), p&ak ni meiu u pogledu
autorstva spornijem njegovim pjesmamBadatkuzbirke Pjesmekao tré&e knjige tijeh djela.
8 MiSel ObenNjegos i istorija u pesnikovom delBeograd, 1989, 91-92.

% Na str. 92 iste knjige Oben dodaje da Vuk Kar&dds 1820-1830-ih godina, mnogo prije objavljivanja
traktataSrbi svi i svudabrka jezéki domen i nacionalnu zajednicu. Kao Srbitiji je rnaternji jezik Stokavski
govor, ¢ini mu se sasvijem prirodno da sunarodnicima smsateaone koji govore kao on. Vuk, dakle, Srbima
naziva i muslimane u Bosni i Hercegovini i katoligeSlavoniji i u Dubrovniku, kao i pravoslavce ubBri
Crnoj Gori — zavrSava M. Oben, a ja im joS pribmajslakedonce i znatnijem dijelom Bugare Sto ih jed¢&ic
tako ra&unao.



bilo srpsko ili crnogorsko nacionalngéesanje Crnoj Gori moze da skrene, ali ne i da zé®bi
Njegosevo djelo — zakljwje Oben najvaZnije mjesto svoje studfle.

Iz svega izlozenog sa sigurasse moze prihvatiti da u prvoj verziji pjesrBebin
Srbima nacasti zahvaljuje sudéi po njezinome prevedenom talijanskome na®@antimento
verace pridodate originalnome teks@ilasa kamenstakarpskoga imena u naslovu nije bilo.
To i sve ostale pokazangnjenice joS uptuju i na zaklj¢ak da je u drugoj, preidanoj
verziji iste pjesme, datiranoj u Petersburgu 20l1.V1833. i objavljenoj u Stampariji na
Cetinju 1834. godine ne samo pod uticajem Lukijsheickog kao jednoga od pjesnikovijeh
uzora i Witella nego i zahvaljugi narcito direktnoj intervenciji Vuka Karadéa kao
vodetega autoriteta, mladi Njegos srbizirao spornu pjesnduhu i u skladu s postavkama
filoloSke i monogenetske teorije o ukupnome juzowshskom Stokavskome naije
navodno samo ,srpskoga“ jezika na podlozi kojeda¥e gotovo svi Juzni Sloveni opstoje
jedino kao ,Srbi“. Te posve neodrzive teorije, @Esnijem razvojem \eprevaziene, u
krajnjoj genetikoj ravni takvi ,srpski jezik poimale su i intergtirale kao pozni proizvod
.Jedinstvenog” prajezika, a ,Srbe“ kao produkt ,jegtvenog” pranaroda, iz kojijeh su se
navodno razvili svi svjetski jezici i narodi kadhgvi daleki docniji potomcf?

Zakljucak

Na temelju cjelokupne uporedne i kompleksno spremed krittarske analize
Mazuranéeva i NjegoSeva pjesikog videnja i predstavljanja Crne Gore i Crnogoraca sa
stanovista kulturoloskog pristupa, dolazi se doaaja da méu njima u nekijema njihovim
bitnijem pitanjima i odrednicama postoji apsolutsaglasnost. Istovjetnost u pogledima
dvojice pjesnika ponajviSe se manifestuje u integrae poimanju i oblikovanju
teritorijalnoga jedinstva Crne Gore i etkog zajedniStva svijeh Crnogoraca, sagledanih u
njihovijem istorijski nastalim granicama i etnogeii&ijem okvirima i genijalnom
umjetnikom apologetskom markiranju viSestoljetne odbrambeéroslobodilgke ,borbe
neprestane” kao magistralnogaioca sto je iz jako individualizovanog crnogorgkmaroda u
dugoj povijesnoj retrospektivi u posebnijem prirodni etnoistorijskijem okolnostima
samoniklo i spontano oformila joS u njihovo dobeazto prepoznatljivu crnogorsku naciju,
konstituisanu v& u drugoj polovini XVIII stolj€a. U njihovijem vrhunskim impresivno i
ekspresivno formulisanijem poetoloskim sintezanmdoatini podlo¢enski dio Crne Gore pa
nominalno od turske vrhovne vlasti zavisni njezmedjeli u gradovima i ravsarskijem
regijama oko tijeh gradova pod turskom upravomdbumjeni djelovi Crnogorskijeh Brda i
severozapadni prostor Crne Gore danasnjom graniconotprilike odvojeni od turske
Hercegovine. Mazuraéiu nju a ne u Crnu Goru smjesta srediSte turskogjvaazla, ponosno
i dostojanstveno, zadivljudi stoicko i herojsko stradanje u paklenijem mukama Crnagar
kao zaténika slobode, najuzviSenijega ljudskog ideala, prkdinackijem naletima, kako
figurativno NjegoS$ kaze ,diviane tmuSe azijatske“, u krvavijem i bestijalnim a&gojima i
orgijanjima, pred isukanijem nozevima i zavitlanimievima turskijeh hagdija na pomamno
razigranim konjima. Ta je tiranska sila fiki, ideoloski i politcki porazena u Crnoj Gori.

%0 Migel Oben,isto, 272-274. Branko Kowvavi¢ u knjizi o NjegoSu (Branko Kovavi¢, Njegos - drustveno-
politicka vifenja i pogledi NIO ,Univerzitetska rijé¢“, NikSi¢, 1987) ima poglavljeNjegoS o narodnosti
Medutijem, ta je socioloski i politikoloSki usmjerekajiga tendenciozna jer u potpunosti iz razmatraspaSta
Crnogorce kao narod i naciju, premda ga i samiigitakoje se poziva pobijaju u pogledu njihova ostpjanja.

To radi uime nekakvog imaginarnog, u teoriji i psakepostojéega ,jugoslovenskog naroda“, zasnovanog na
anahronistikijem postavkama dogmatskog marksizma. Uostalonegdfevo jugoslovenstvo Sto ga je samo
pomenuo u jednome predgovoru, a kojemu Kevi& u retenoj studiji poklanja glavnu paznju, MiSel Oben
(isto, 274) opravdano kvalifikuje kao polikiu ideju koja pjesnika ne angazuje mnogo.

®1 Dr Vojislav Niksevi¢, Vukova reforma jezika i pravopisa i Crnogqr€lbeleZp, br. 1, Pritina, 1988, 25-26;

Vojislav Nik¢evi¢, Za izvorni autorov jezikRevija, br. 4, Osijek, 1990, 366—-368.



Razlike izméu Ilvana Mazuraa i Petra Il Petro¢a NjegoSa najviSe dolaze do
izraZzaja u pogledu shvatanja podrijekla Crnogor@ek najvei hrvatski pjesnik Crnogorce
bez ikakve dileme tretira kao samorodan narod ijunacodeti crnogorski pjesnikéesto ih
sekundarno identifikuje ,Srbima“, zapravo tako ka@ su ,srpskoga“ ettkog podrijekla,
zbog toga Sto je Zeta u poznome srednjemu vijelal bisastavu nematke drzave. To je
¢inio i kao mitropolit Sto je stajao pod uticajemaposlavlja koje je i u njegovo vrijeme
jedn&eno sa Srpstvom teitelja i vaspit&a Simeona Milutinovda Sarajlije i srpskijeh pisaca
iz ondaSnje Ugarske i joS viSe, nakon prvog sussetaukom KaradZiem u Be€u godine
1833, pod uplivom postavki onovremene Siroko viaémffiloloSke i monogenetske teorije o
Stokavskome dijalekatskom sistemu kao navodnomgednarjedino ,srpskog” jezika na
podlozi kojega uglavnom svi Juzni Sloveni tobozsto samo kao ,Srbi*.

Kako na kugli zemaljskoj nema dvonacionalnog naymil@rnogorska nacija niposto
se nije mogla formirati iz srpskoga naroda. Tu fetigurjecnost u NjegoSevijem djelima
dobro nazn&o Francuz MiSel Oben, ali je ipak nije valjano npSio pokuSavajti da je
dovede u vezu s ilirskijem pokretom kao &koim bazom iz koje se razvila moderna hrvatska
nacija u preporodnome pojavnhom vidu éded opStega prema posebnom. To se ne moze
prihvatiti stoga Sto se hrvatska nacija nije ofdaniz ilirskoga vé hrvatskog naroda (ilirstvo
je u hrvatskijeh preporoditelja bilo samo nestvadeklarativno juznoslovenstvo i stoga je
propalo). Zato se Siroko prisutna €ka kontradiktornost u djelima Petra Il mora razébra
drugi 6r;aéin, tj. objasniti natno, zavisno od raspolozive argumentacije o kojopyée bilo
zbora:

PosSto su svi razlozi na kojijema je NjegoS sekumolantemeljio identifikovanje
Crnogoraca kao ,Srba“ manje-viSe nelegitimni, jagnaa crnogorska nacija nije nastala iz
srpskog naroda. Naprotiv, i sam je dao dosta odgaxdeh dokaza Sto je odista verifikuju
kao primarno prisutnu u njegovijem djelima. Onacag& srije&e i u njegovoj pjesmbrbin
Srbima nacasti zahvaljujekao svijest o0 sebi sadrzana u etnoni@mnogorci nastalom u
»Slobod(i) crnogorskog gnj’jezda“. S njim je u saghosti pojava i sinonimnoga etnikona
Crnogorstvou stihovima: ,Ne zbor’ tako, Drago Dragdui, / nisamdavo, ni tvoj neprijatelj, /
vecem tvoja bogom posestrima, / od kenaCrnogorstvavila“; ,al’ su dva tri porasli cvijeta
/ iz prosute krviCrnogorstvd iz Njegoseve pjesm&arobljen Crnogorac od Vilé® | u toj
pjesmi antroponim Drago Draga@vikao simbol slobode crnogorske dovodi se u vezu s
etnonimomCrnogorstvokao oznakom koju leksikografi prevode etnikononma@yorci®* Isti
etnikon prisutan je i u naslovu njegove pjesBraogorac k svemogemu bogupotom bez
dijela crno- u nazivu Gorski vijena¢ pa ¢ak u istome pojavnom obliku i u prvobithome
naslovuGorsko ogledalasto ga je Sarajlija u toku Stampanja toga djeBeogradu (1845)
preimenovao uOgledalo srpskozato Sto je u njemu oslobodiku borbu u Crnoj Gori
povezao u jednu cjelinu s borbama u Sthiii vremena Prvog srpskog ustanka.

®2 1o sam detaljno uradio u monografiji (istorijjrnogorski jezik. Geneza, tipologija. razvoj, stiuke
osobine, funkcije. Tom Il (od 1360. do 1955. godindatica crnogorska, Cetinje, 1997, u sljépam
odjelicima: NjegoSevo ,srpstvo“; NjegoSevo pravoslavno ,srpstviNjegoSevo filoloSko i monogenetsko
Stokavsko ,srpstvo“, NjegoSevo versifikatorsko ,styp“ (397-423), s jedne, NjegoSevo Crnogorstvo:
Tradicionalni pristup, Sociolingvigiki (kulturoloski) pristup, NjegoSevo etkd i nacionalno samood#enije,
Drugi arhivski izvori o NjegoSevom sluzbenom Crrispai, NjegoSevo jedio samoodréenje, Nikola Singi o
NjegoSevu crnogorskom jeziku, NjegoSevo Crnogorstystaloj literaturi(433—455), s druge strane.

% petar Il Petrovi Njego$,S¢epan Mali — proza — prevodi.87 i 92.

 Renik jezika Petra Il Petrova Njego$aknjiga druga, P-S, 490.

% Petar Il Petrovi Njego$,0Ogledalo srpskpTekst priredili Radosav Boskavi Vido Latkovi¢, BeleSku napisao
Vido Latkovi¢, Objasnjenja napisao Novak Kilibardaelokupna dela Petra Il Petraia NjegoSalll izdanje,
knjiga peta, Beograd, 1974, 485.



Vojislav P. Nikcevi¢

lvan Mazurané on Montenegro and the Montenegrins (A culturolagapproach

Being a well informed and well educated Croatiaretpand governor, Mazuranic wrote
poems about Montenegro and its overall integratdrisal territorial and ethnic existence.
He depicted the Montenegrins as a distinctive, itzeemd autochthon nation, a strongly
interconnected nation born out of a defensive gleigof the outnumbered but famous
Montenegrian people. Mazuranic strongly believeat tine inhabitants of the north-western
part of Montenegro and Brdo shared the same Momggemecharacter and mentality as the
inhabitants of Mount Lovcen region and state. Tisow his unique creative mind and spirit
described them and made them eternal in his poeliniike Mazuranic, Njegos was a prince-
bishop, a spiritual and secular leader of the Maorgro Episcopacy. As such he inherited the
illusory Montenegrin "Serbship” or the nonexistéBerbian religion”, in other words, the
"Serbian service" since Montenegro belonged toréstored Serbian, that is to say, Turkish
Patriarchate in Pec (1557-1766). Furthermore, hemorted Karadzic's philological and
monogenetic stokavian linguistic "Serbship”. In Hiterary works usually written in
decasyllabic lines, he expressed the "Serbshiplidigg the trochaic verse. All these three
forms of nonethnic and unnational "Serbship" werespnt in his literary writings and
political activities. The Official state documemis has left behind, testifie to the fact that he
felt and declared himself nationally as a MontemegiThis also applied to his fellow-
countrymen and contemporaries who were Serbs (tdm® only because the Eastern
Orthodox Christians and the speakers of stokavienewnterpreted pursuant to Karadzic's
doctrine.



