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ENCIKLOPEDLJSKI PRISTUP
CRNOGORSKOJ SAVREMENOSTI

r Goran Sekulovi¢ je u svojoj knjizi ,,Poten-

¢eni grobari Crne Gore” objedinio kolumne-

tekstove koje je in continuo objavljivao u ,,Po-
bjedi”. Moze se komotno re¢i da je autor enciklope-
dijski pristupio iskazima drzavno-drustvenog bitisa-
nja savremene nam Crne Gore. Jednako su za pohva-
lu kriterijum njegova odabira pojava iz tekuceg zivo-
ta crnogorske stvarnosti i lapidarnost izraza njegovi-
jeh tekstova. Njegova knjiga, konkretno kazano, obu-
hvata socijalnu, vjersku, nacionalnu, vladajucu poli-
ticku i opoziciono-politicku strukturu, naucni, na-
stavni, umjetnicki, sportski i svaki drugi vid ispolja-
vanja crnogorske zivotne stvarnosti.

Skup kolumnijeh tekstova g. Sekulovica, koji su
objedinjeni u ovoj knjizi, jednako se preporucuju
daku i studentu, politicaru i nau¢niku, umjetniku i
sportisti, radnom aktivisti i penzioneru, dami i gos-
podinu, drugu i drugarici. Upravo, tekstovi o kojima
je rije¢ preporucuju se svakom zitelju koji sebe sma-
tra homocjelinom u crnogorskoj drustveno-drzav-
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noj cjelini. A sve je u Sekulovic¢evim tekstovima ka-
zano tako terminiloski prikladno i misaono precizno
kao da nije autor zaboravio savjet Vuka Karadzi¢a da
treba pisati tako da to $to je napisano moze ucen ¢o-
vjek citati i neuk slusati.

Kao reklamnu preporuku knjige dr Gorana Seku-
lovi¢a nave§¢u samo dva citata iz nje.

To su: ,,Crna Gora je multikulturalno drustvo, i
to ne od danas i juce, ve¢ mnogo duze vremena. Cr-
nogorska multikulturalnost se stvarala kroz jedin-
stven proces izgradivanja i Sirenja crnogorske drza-
ve. Taj proces i ispit Crna Gora je uspjesno polozila.
Ali, za dvadesetprvi vijek i buduce vrijeme ostaje ne
manje znacajan i ne manje jak ispit: podi¢i nivo mul-
tikulturalnosti na nivo interkulturalnosti, na nivo je-
dinstvenog crnogorskog kulturnog, stvaralackog i
civilizacijskog prostora koji ¢e zapravo biti rezultat
stvaralacke nadogradnje, postovanja, prozimanja i
afirmisanja kulture i osobenosti svake nacije u Cr-
noj Gori. To je bitno novi kvalitet i pomak u poima-
nju Crne Gore — ne samo kulture, ve¢ i drzave i drus-
tva u cjelini, svih njenih nacionalnih, etnickih i vjer-
skih supstrata i korpusa. Interkulturalnosti odgova-
ra gradanski, otadzbinski, domovinski, integracijski,
zajednicki, sinteticki identiet jedne drzave i jednog
drustva... Tri stvari u ovoj zemlji potrebno je dovesti
do kraja i u okviru tih procesa jacac¢e administrativni
i institucionalni kapaciteti, liderska vizija, hrabrost i
znanje, individualna odgovornost i posvecanost stra-
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teskim interesima, potrebama i ciljevima Crne Go-
re. Prvo, rijesiti sva crnogorska i gradanska identitet-
ska pitanja — drzave, nacije, jezika, crkve (Podgoricka
skupstina 1918, Odluka regenta Aleksandra iz 1920).
Drugo, do kraja dovesti evro-atlantske integracije $to
kao pretpostavku podrazumijeva i pravno uredenu
drzavu i efikasnu borbu protiv korupcije i organizo-
vanog krimnala. I trece, a zapravo prvo, tj. ono $to
i trazi u svom posljednjem zahtjevu Parlamentarna
skupstina Savjeta Evrope, radikalni iskorak u jaca-
nju administrativnih kapaciteta, $to podrzumijeva
kadrovsko jacanje, osposobljavanje, profilisanje i ¢i-
$¢enje, prije svega, u drzavnim sluzbama na nacio-
nalnom i lokalnom nivou, ali i kadrovsko podmladi-
vanje, demokratizaciju i demonopolizaciju u politic-
kim strankama drzavotvornog karaktera, a $to se ti-
¢e opozicije makar u onima koji daju neke naznake
gradanske orijentacije kao uslovu njihovog eventu-
alnog opstanka i kakvog-takvog politickog uticaja.”

Postovani ¢itaoci, uvjeren sam da ¢e vas ova dva
citata opredijeliti da procitate ¢itavu knjigu kolumni
uglednog intelektualca dr Gorana Sekulovica koji je
sada na polozaju odgovornog urednika ,,Prosvjetnog
rada”, lista crnogorskih prosvjetnih, kulturnih i na-
uc¢nih radnika.

Novak Kilibarda
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a sjednici Skupstine Crne Gore na kojoj se ra-
N spravljalo o povjerenju njenom predsjedniku,

SNP mu je posebno zamjerio na njegovom sta-
vu o Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Ovi i njima sli¢ni du-
$ebriznici SPC nikako da progovore o odnosu SPC,
srpske vojske i srpskih okupatorskih vlasti, pocev od
1918. g., prema Crnoj Gori, crnogorskoj suverenoj dr-
zavi, Crnogorcima, autokefalnoj Crnogorskoj pravo-
slavnoj crkvi i dinastiji Petrovi¢-Njegos.

U dokumentima o zlo¢inima Srba u Crnoj Gori,
zvani¢no upucenim Konferenciji mira u Parizu, pi-
$e da je u decembru 1918. g, ,,jedna grupa srbijanski-
jeh oficira, pracena vojnicima i jednom grupom naj-
gore fukare, kojom su terorizirali cestito i mirno sta-
novnistvo, izvréilo je u Niksicu sljedeci odvratni zlo-
¢in, Zeledi tijem ubiti autoritet Crkve, odnosno sveti-
telja-patrona crnogorskoga naroda i Crnogorske dr-
zave. Napravili su tri kov¢ega, na formu mrtvacki-
jeh sanduka. Na jednom je bilo napisano Sv. Petar,
na drugom Sv. Vasilije a na trecem Crnogorska kru-

9



Dr Goran Sekulovi¢

na. Ove kovcege su nosili kroz varo$ Niksi¢ na nacin
kao $to se ¢ine crkvene procesije. Zatijem su se zadr-
zali na trgu, de su iskopali tri groba, u koja su polo-
zili ova tri kovcega. Poslije ovoga odrzali su opijelo,
kao $to se to ¢ini u pravoslavnoj crkvi, prilikom sa-
hrane. Kako je u Pravoslavnoj crkvi obicaj da se gro-
bovi preliju vinom i uljem, to su, umjesto toga, srbi-
janski oficijeri prepisali javno grobove”.

U pismu pisanom na francuskom jeziku od 21. ju-
la 1922. g., upuéenom Britanskoj ambasadi u Rimu,
svestenik CPC Nikodim Janjusevic istice da je ,,kao
pastor Crnogorske pravoslavne crkve, cije srce krva-
ri od bola nad unistenjem i terorom $to ga Srbi spro-
vode ve¢ Cetiri godine, nad mojom nesre¢nom ze-
mljom, mucec¢i neduzno stanovnistvo, slobodan da
Vasu Ekselenciju pozovem da posredujete u ime ne-
sre¢nijeh Zrtava iz Crne Gore koje su ostale bez po-
drske i zastite, podnoseci najbjedniju i najuzasniju ti-
raniju koju je istorija ikada upoznala. Vlastodrsci iz
Beograda idu tako daleko u svom djelu unistenja da
ne $tede ¢ak ni Zene ni decu dok svijet koji se naziva
civilizovanijem ostaje ravnodusan pred groznim dje-
lima Srba, gluv pred kricima bola naroda koji ubija-
ju samo zbog toga Sto ne Zeli biti rob Srbije. Porodica
moga brata je dozZivjela istu sudbinu. Nedavno sam
primio telegram, od 13. 0. m. pod brojem 401, u ko-
me me brat obavjestava da je ¢itava porodica zatvo-
rena (medu mnogobrojnijem ¢lanovima su i tri star-
ca od 80 godina i petoro maloljetne dece) i zaklinje
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me da se vrnem u Crnu Goru da bih okonc¢ao njiho-
ve muke. Van svakoga politickog razmisljanja ovo pi-
tanje je, prije svega, humano i mora biti na srcu sva-
kome dobrom hri$¢aninu, i ja se nadam da ¢e se Va-
$a ekselencija zainteresovati za moju porodicu u ne-
sre¢i i siguran sam da e se zauzeti da olaksa njezinu
tuznu sudbinu pod okrutnijem jarmom neprijatelja”.

Mitropolit i bududi patrijarh SPC, dr Gavrilo Do-
zi¢, u pismu Marku Petrovic¢u-Njegosu iz Niksica od
19. 11. 1921. g. - razocaran postupcima vlasti nove
drzave-Kraljevine SHS i $to se ,vodi igra sa pravima
uglednijeh i zasluznih ljudi” - na kraju rezignirano
zaklju¢uyje: ,,Cisto mi je doslo da bacim sve i da idem
na ona dva rala ocevine u Moracu, pa makar ¢uvao
ovce, ako ih bude bilo. Vise mi se dosadilo i vidim,
da za Crkvu i svjestenstvo ne mogu uciniti nista, pa
se bolje skloniti, da bar ne nosim ime grobara Crno-
gorske crkve”. No, bilo je ve¢ kasno! Ponio je ime gro-
bara (srecom, u pokusaju) ne samo Crnogorske cr-
kve, ve¢ i crnogorske drzave i crnogorske nacije. U
lagumima crnogorske tragike kojoj je obilato prido-
nio, Gavrilo Dozi¢ je, ipak, u preispitivanju svoje sa-
vjesti dospio u jednom trenutku razocarenja do tacke
u kojoj je vidio svu bijedu i necovjecnost, svoga i svo-
jih drugova, velikosrpskog nauma, prije svega u mo-
ralnoj, etickoj i ljudskoj ravni. Koliko je to samo da-
leko od novih klerikalno-nacionalistickih velikosrp-
skih grobara Crne Gore!
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RUPE(TINE)

alo je drzava kao $to je Crna Gora koje u

tolikoj mjeri, konstantno i sa zapanjuju¢om

upornos$cu, rade protiv sebe. Uzmimo samo
Zakon o drzavnim simbolima, tj. nepostojanje preci-
zne odredbe o njihovom postovanju i obavezi intoni-
ranja drzavne himne prilikom javnih svecanosti. Kao
i odredbu o etnickoj, a ne nacionalnoj, pripadnosti u
nedavno usvojenom Zakonu o predstoje¢em popisu
stanovnistva, mada je naknadno iz DPS-a poruceno
da ¢e podrzati predlog SDP-a o njenoj izmjeni. Najo-
pasniji su oni primjeri koji se ticu temeljnog identite-
ta svake drzave olicenog u Ustavu. Ako se tu, na izvo-
ru, brani (ku) domovine i drzave, naprave rupe (tine)
kroz koje vuce promaja i gube se njene istinske, objek-
tivne i istorijski dokazane vrijednosti, greske se veo-
ma tesko ispravljaju. Takav jedan autogol dat je u sa-
mom Ustavu kada nije jasno i nedvosmisleno rec¢eno
da je Crna Gora drzava crnogorskog naroda, tj. nije
precizno istaknuta njegova istorijska drzavotvornost.
Ovu ,,crnu rupu” iskoristio je ovih dana i Srdan Mili¢
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izjavivsi da ,,ustavopisci i oni koji su glasali za onakav
predlog Ustava, nisu jasno definisali ko su narodi, a
ko pripadnici nacionalnih manjina”.

Dakle, kada se ne zna cija je kuca, odnosno, ka-
da vlasnik propusti da to istakne, zasto bi oni koji
pretenduju na njeno vlasni$tvo to umjesto njega ci-
nili? Naprotiv, onda se u toj ,nepostojecoj”, ,virtuel-
noj” drzavi upravo tako, na istovjetan nacin, pristupa
i samim Crnogorcima, dakle, kao izmisljenoj naciji.
Sljedeci koraci su tvrdnja da je izmiSljena i Crnogor-
ska pravoslavna crkva i crnogorski jezik i crnogorska
kultura i sve ostalo $to je crnogorsko. Zeli se napra-
viti forma bez sadrzaja, ram bez slike, drzava bez dr-
zavotvornog/istorijskog naroda, druga srpska drza-
va, koja je kao takva dakako izli$na i nepotrebna ka-
da ve¢ postoji jedna. Naravno, zagovornike ovih te-
za ne zanimaju ¢injenice, nauka, istorija, lingvistika,
vjerske jurisdikcije i kanonska prava, istina i objek-
tivnost, ve¢ neistina, zloupotreba, falsifikati, diskri-
minacija, manipulacija... To ide dotle da Srdan Mi-
li¢ dalje istice: ,Danas imamo na djelu i pokusaj da
se jedina nesporna vecina iz popisa 2003. marginali-
zuje i proglasi manjinom, prenebjegavajuci na taj na-
¢in i ¢injenicu da je ogromna vecina (vise od 70 od-
sto), onih $to su se nacionalno izjasnili kao Crnogor-
ci, za svoj maternji jezik navela — srpski jezik.” Te-
Znja je jasna: zeli se od Crnogoraca napraviti nacio-
nalna, vjerska, jezicka i svaka druga manjina u njiho-
voj sopstvenoj drzavi! Kakva kratkovidost!
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I umjesto da se jasno stavi do znanja ovakvoj opo-
ziciji da je upravo njihova namjera i praksa ono $to
oni podmecu vlasti i drzavotvornim strankama, tj.
~najjeftinije politikanstvo obuceno u lingvisticki i
socijalni inzinjering”, zdravo nacionalno crnogor-
stvo i normalan patriotski odnos Crnogoraca i svih
gradana prema sopstvenoj drzavi Cesto je u defanzi-
vi. I treba da se brani pred nesuvislostima, neistina-
ma, podmetanjima, nepostovanju i nasrtajima na dr-
zavu. Oni koji podmecu drze govore o ,,podmetanji-
ma”, oni koji diskrimini$u govore o ,diskriminaci-
ji”! Trazedi ,krivca” za ,diskriminaciju”, Srdan Mi-
li¢ istice da ,,danas u Crnoj Gori imamo jednu ma-
lu po broju, ali izuzetno snaznu po uticaju, grupu u
vrhu drzavnog aparata Crne Gore, koji predano na-
stavlja posao zapocet na, po zlu ¢uvenoj, Petrovdan-
skoj Skupstini na Cetinju 12. jula 1941. god.” Da li
se to Mili¢ upustio u trazenje tzv. ,zdravog jezgra”
crnogorske vlasti? Da li ga je ¢ak mozda i odredio i
»prepoznao’, pa mu, pomazuci, upire prst u njegove
»mangupe u vlastitim redovima”?

Mili¢ na kraju porucuje: ,,Smatram da treba pro-
misljeno odgovoriti na sva podmetanja pomenute
grupe u vrhu rezima, jer pitanje zastite srpskog jezika
nije pitanje samo jednog naroda, ve¢ temelja drzave
Crne Gore” (vjerovatno, ,srpske” u buducnosti, kao
siguran uvod u haos, drzavnu i regionalnu pometnju
i nestabilnost). Mili¢, naravno, ne govori o zastiti cr-
nogorskog jezika i Crnogoraca, crnogorske drzave. A

14



Potenceni grobari Crne Gore

i zasto bi? On koristi rupe (tine) u temeljima drzave
Crne Gore koje mu i te kako idu u prilog, a koje dr-
zavotvorne stranke ne vide dobro ili, ako vide, nedo-
voljno, nepravovremeno i neefikasno rade na njiho-
vom uklanjanju. Zato i nemamo pravo da se na nje-
ga ljutimo.
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RJECNIK CRNOGORSKOG IDENTITETA

rna Gora ima staru drzavu, a mlade institucije.

Sticajem istorijskih okolnosti, geopolitickog po-

lozaja, ekonomskog stanja, ukupnih snaga ze-
mlje i drugih razloga, crnogorska konstantna tezZnja
da zaokruzi sopstvenu drzavnost u svakom pogledu,
takode je konstantno osujecivana i zaprecavana, ka-
ko tudim tako i nasim zaslugama. Nedostatak sna-
znih, vitalnih, vi§evjekovnih, a vrlo ¢esto ikakvih, in-
stitucija, Crna Gora tradicionalno nadomjesta sa dje-
lima i rezultatima svojih, prosvijetiteljsko-enciklope-
dijski nadarenih, istaknutih pojedinaca. Nastavlja se
ova praksa i nakon obnove crnogorske drzave i njenog
medunarodnog priznanja. Najnoviji primjer je knjiga
dr Cedomira Bogicevica ,,Crnogorski pravno-istorij-
ski rjecnik” (bez razloga izuzetno skromnog naslova)
u izdanju ,,Sluzbenog lista Crne Gore”. Povodom nje
je akademik Radoslav Rotkovi¢ zapisao da ovo sloze-
no djelo pokazuje jos jednom da imamo mrtve insti-
tucije ali i Zive pojedince, koji sami, entuzijazmom,
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znanjem i radnim kapacitetom nadoknaduju ono $to
institucije propuste.

Nemoguce je na ovako malom prostoru iznijeti
sve kvalitete Bogicevicevog rjecnika, ili kako ga na-
zva akademik Branko Pavi¢evi¢ - voluminoznog ru-
kopisa. On otkriva nepresusno vrelo dugog istorij-
skog trajanja crnogorskog naroda. (,Ovaj etnos na-
stao je iz simbiotike ilirsko-romanskog i slovenskog
stanovnistva nakon V vijeka.”). Po istorijskoj dubini,
Bogicevicevo istrazivanje, kako sam istice, pocinje
od XI vijeka sa spomenicima kulture prve crnogor-
ske drzave Duklje (Methodes i Ljetopis Popa Duklja-
nina) i njene dinastije Vojislavljevi¢, preko povelja,
diploma, hrisovulja i pisanih zakona iz doba drza-
ve Zete i perioda vladavine Balsi¢a i Crnojevica, pre-
ko srednjovjekovnih statuta: Kotora, Budve i Grblja,
Pastrovskih pravnih isprava, dokumenata iz perio-
da ,principata” i ,vladikata”, arhivske grade iz do-
ba institucija Praviteljstva Suda Crnogorskog i Brd-
skog, Senata, Drzavnog Savjeta, Ministarstva, Veli-
kog Suda, Glavne Drzavne kontrole, Ministarskog
savjeta, Ministarstva pravde, Narodne Skupstine, pi-
sanih pravn ih spomenika i ustanova za vrijeme Sce-
pana Malog i dinastije Petrovica, te drugih isprava i
grade od iskona Crne Gore do 1916. g. Po povijesnoj
i kulturoloskoj ravni vremena, ovaj Rje¢nik obuhva-
ta pravne tekovine crnogorskog naroda sa svih nje-
govih prostora iz okvira granica dana$nje nezavi-
sne Crne Gore, srpske pravne spomenike koji su se
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primjenjivali na primorju (u Pastrovi¢ima), pravne
ustanove arbanaskog (albanskog) obicajnog prava,
Serijatske pravne institucije pripadnika islama i insti-
tucije kanonskog-crkvenog prava, ¢cime se dokazuje i
potvrduje bogatstvo civilizacijskih krugova i multi-
kulture — opste i pravne na prostorima danasnje Cr-
ne Gore, kroz vjekove, sa visokim stepenom meduu-
ticaja, interakcije i konvergencije.

Bogicevicevim Rje¢nikom cuva se Crna Gora i
pokazuje da je za jednu zemlju i jedan narod najvaz-
niji kulturni identitet. Ako ga izgubimo, izgubili smo
sami sebe. Upravo u ovom identitetu je temelj svih
nasih uspjeha, istorijskih puteva i savremenih, civili-
zacijskih, pa i globalizacijskih kretanja, izazova i su-
Celjavanja. Rje¢nik je velicanstven spomenik crno-
gorskim, alabanskim i Serijatskim obicajima. Naro-
¢ito su izreke i obicajno-pravne poslovice vezane za
crnogorskoga kulukdziju, kapetana, mudraca i pra-
vednika Kostadina Sule Radova Radulovi¢a izuzetno
aktuelne i mogu biti za svaku pametnu vlast i drza-
vu u funkciji i danas. Za pravo, pravdu i moral: ,,Obi-
¢aj je tvrdi od zakona - prvoga ¢uva vrijeme, a dru-
goga vlast,,; ,Dobru obicaju pravda je temelj,; ,Za-
kon koji ne ¢uva pravdu nije zakon”. Za besude, dr-
zavu, politicko vodstvo, demokratiju, populizam: ,,U
gomile nema suda,,; ,,Bez krmadura lada se od brego-
ve lomi,,; ,,Covjek bez slobode - ovan u toru,,; ,,Ne idi
zagonom no zakonom”. O ljudskim prirodnim pra-
vima: ,,Prava postoje, ona se ne propisuju no Stite”.
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O etici, istoriji i politici: ,Najsramotnije je kad ne-
ko s tudega praga na svoj pljuje,;; Ono $to je dobije-
no po pravdi u ime pravde se ne moze razvréi,; ,,Co-
vijeku mozes sve dati sem obraz”. O pravom napret-
ku, sadasnjosti i budu¢nosti: ,Nema pravice kod pr-
sle torbice,; ,Neznanje rada nemanje”. ,,Sila pravo
¢era u tamnilo”. I korupcija je stara tema: ,,Pravica
pred vrata a mito kroz vrata” (Sula Radov), ,,Stari tas,
stari hamam (§to znaci da ako se mjere za suzbija-
nje neke nezeljene pojave ne sprovode stalno opet ce
biti po starom eski tas, eski hamam” (albanska obi-
¢ajno-pravna poslovica), ,Narod koji posluje s kama-
tom nastradace od gladi, a narod u kom se ukorijeni-
lo podmicivanje bi¢e obuzet strahom”, ,,Blago onom
¢ija je zarada Cista i postena” (poslovice iz $erijatskog
prava). Ili, kako zapisa akademik Radovan Radonji¢:
Esencija u funkciji egzistencije.
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JEDAN NAROD I OSTALI

atrijarh SPC Irinej - izjavom da ,,neka politica-

ri stvaraju svoje granice, ali ¢e narod biti jedan,

imati jednu Crkvu...” - svrsta se, kako primi-
jeti predsjednik Skupstine Crne Gore Ranko Krivo-
kapi¢, u one ,,ovdasnje svestenike” koji su, nasuprot
Petru Prvom Petrovi¢u Njegosu, ,,vjeru upregli u ko-
la mrznje i razaranja”. I ,zato je Petar Prvi svetac, a
oni bruka nasa.” Jo$ samo da je Irinej dodao i ,,jedan
voda” i ugodaj bi bio kompletan. Od njega smo jedva
zivu glavu izvukli, ali jo$ ne i drzavu iz ,,prokrustove
postelje” SPC u Crnoj Gori.

Vjerujudi bozji narod jeste ,,jedan”, bez obzira na
naciju, jezik, itd. No, medu ,,pravoslavnim” gradani-
ma ima npr. ateista, agnostika. U Crnoj Gori ima i
drugih vjera. Primjerenije je da crkvene vode govo-
re samo o vjeruju¢ima svoje ,,pastve”, u ovom sluca-
ju, SPC, a ne o svim vjeruju¢im i pravoslavnim. To je
stara ,,boljka” SPC, ¢ime se $alje kleronacionalisticka
poruka da su svi pravoslavci na ovim prostorima Sr-
bi i izjednacava vjersko (SPC) i nacionalno (srpstvo).
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Ovo militantno i fundamentalisticko pravoslavlje -
poput radikalizma u drugim vjerama, $to je sve za-
jedno bio uzrok krvavom raspadu biv$e SFR] - u su-
protnosti je sa evropskim liberalizmom u okviru ko-
ga npr. crnogorsku naciju karakterise slobodan naci-
onalni i vjerski - (a)teisticki, (a)gnosticki, hris¢anski
»manjinski” (Adventisti, Jehovini svjedoci...), neo-
predijeljenski — izbor (sloboda izbora je i u odbaciva-
nju izbora) pojedinca koji prethodi njegovom (pret)
postavljenom kulturno-etnicko-religijskom kolek-
tivnom porijeklu-identitetu. Crnogorsku naciju mo-
gu ¢initi i ¢ine i gradani katolickog i islamskog pori-
jekla ili ispovijedanja vjere, jer je vjera privatna stvar.
U tome i jeste najdublja bit odvojenosti drzave i cr-
kve, a nikako ne u tome da SPC bude i dalje ,,drza-
va udrzavi” i potpuno van finansijske, poreske i sva-
ke druge kontrole crnogorske drzave. Takode, ne niu
tome da se i dalje toleriSe da neki vjernik ili postova-
lac pravoslavlja ne moze posetiti ili se moliti sam ili
sa sve$tenicima u pravoslavnim hramovima vlastite
drzave samo zato $to je Crnogorac i §to je izabrao da
pripada Crnogorskoj crkvi. Ovim se negiraju ljudska
prava i vjerske slobode garantovane svim domacim i
medunarodnim aktima.

Zivojin Peri¢, ¢uveni srpski pravnik, akademik
SANU, nau¢nik visoke medunarodne reputacije, pri-
jatelj Crne Gore ne iz interesa, vec¢ iz postovanja i
reSpekta prema crnogorskoj istoriji i etnickoj i etic-
koj posebnosti, nasem ukupnom nacionalnom habi-
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tusu, zakljuci svoj ,,govor pravde i vladavine prava” o
tzv. Podgorickoj skupstini - ¢ija je posljedica i ukinu-
¢e regenta Aleksandra autokefalne CPC prije devet
decenija i svi ovi aktuelni dogadaji, pa i citirana izja-
va Celnika SPC - nuzno$u da se ona ,,odbaci i negira
kao nesto $to nije ni bilo, i, radeci tako, ne vrsi se ni-
kakvo nasilje ni prema kome. To je duznost svih onih
u ¢ijim rukama se nalazi zastita prava i zakonitosti.”
Jer — ,drzava je pravo, a pravo je drzava.” Ako je Po-
dgoricka skupstina inexistant (nepostojeca), kako re-
¢e akademik Peri¢, onda su nepostojece i sve poslje-
dice proizasle iz tog nasilnog i nelegalnog akta. Ilj,
kako rece presednik Parlamenta Crne Gore: ,I ka-
ko je Petar Prvi stao pred Univerzitet sa knjigom, mi
moramo stati pred Cetinjski manastir sa zakonom i
pravdom.”
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pravoslavnu crkvu obec¢ana zemlja, ¢ak ,,zemlja

¢uda”, u kojoj samo ona moze ono $to niko dru-
gi ne moze. Ovoj rajskoj idili moram pridodati i Srp-
ski nacionalni savjet koji novcem crnogorske drzave
slavi dogadaj kojim se ta ista drzava ukinula! I nije to
samo omogucavanje podsjecanja na dane kada Cr-
ne Gore nije bilo! To je i direktno finansiranje, a sa-
mim tim i podrzavanje, aktivnosti da je, opet, i ko-
nacno ne bude! Da neka drzava (obilato) finansira rad
na svom nestanku, kao $to to ¢ini crnogorska, svjet-
ski je raritet!

Sve je na svec¢anoj akademiji povodom tzv. Pod-
goricke skupétine iz 1918. g. i ,ujedinjenja” Srbije i
Crne Gore, u organizaciji Srpskog nacionalnog savje-
ta, bilo dakako u znaku (sve)srpstva, bez ikakvog cr-
nogorskog pomena, ba$ u skladu sa karakterom i su-
stinom dogadaja koji se obiljezava. Program u sklo-
pu manifestacije ,, Dani srpskog sabora” poceo je srp-
skom drzavnom himnom ,,Boze pravde”, kao gosti

Poodavno je vidljivo da je Crna Gora za Srpsku
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pojavili su se predstavnici Srpskog narodnog pokre-
ta ,Svetozar Mileti¢,,...Kruna svega je mjesto slavlja:
Dom vojske u Pljevljimal? Samo §to se ne zna koje
vojske? Da li one srpske na ¢ijim bajonetima i pod
kur§umima je organizovana i odrzana tzv. Podgoric-
ka skupstina i ukinuta i sahranjena suverena crno-
gorska drzava-Kraljevina Crna Gora ili crnogorske
koja bastini slavu i ¢ast oruzja svojih predaka kao vi-
$evjekovnih ¢uvara slobode crnogorske drzave i Cr-
nogoraca, §to su upravo srpska drzava i vojska 1918.
g. pokusali da falsifikuju i uniste zlo¢inima, lazima i
najbezoc¢nijim podmetanjimal!

U izvjestaju koji je sac¢inio po povratku iz Cr-
ne Gore 1919. g., britanski ministar pri Vatikanu
i mozda najveci britanski autoritet za Balkan grof
de Salis istice da je ,,Crna Gora sada okupirana od
strane jake sile srpskih trupa...Srpska Vlada odbija
da povuce svoje trupe, sa obrazlozenjem ‘da je Cr-
na Gora dio Srbije’ a tvrdnju zasniva ‘na radu Skup-
$tine odrzane u Podgorici novembra 1918. "...Ni u
jednom smislu izbori nijesu bili legalni...Izbori su
odrzani, a skupstina donijela odluke pod bajone-
tom srpskih trupa...Pretjerana zurba i beskrupu-
lozna upotreba balkanskih metoda kompromitovali
su ovo rjesenje koje se sada srece sa odlu¢nom opo-
zicijom od strane velikog dijela stanovnistva, moz-
da znacajne vecine. Opozicija raste sa nadama...
da je slobodna jugoslovenska drzava sada moguc-
nost...Oni Zele, kako kazu, da udu u jugoslovensku
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drzavu, ali da udu kao Crna Gora, a ne kao profek-
tura Srbije, kao slobodni Crnogorci u skladu sa tra-
dicijama i proslos¢u svoje zemlje a ne kao poslus-
nici Beograda; da udu u nju na istoj ravni kao Slo-
venci, Hrvati i sami Srbi...Jedna, i mozda fatalna
prepreka takvoj uniji je politika “Velike Srbije’ ko-
ja joj se suprotstavila iz Beograda...Odluke Podgo-
ricke skup$tine, ilegalne i neregularne, ne daju va-
lidnu osnovu za bilo kakvu akciju...koja je opcija u
Crnoj Gori vecinska, jedino se moze konkluzivno
pokazati na slobodnim izborima”.

U Pljevljima se ¢ulo da ,o0sjetljiva tema Podgori¢-
ke skupstine trazi profesionalnu orijentaciju i struc-
ni autoritet pri izlaganju istorijskih ¢injenica”. Srpski
akademik visokog medunarodnog renomea, prof. dr
Zivojin Peri¢ - za koga je ¢uveni srpski nau¢nik i po-
liticar Slobodan Jovanovi¢ rekao da je ,najkrupnija
figura pravnistva Slovenskog juga” - je izricit: ,Bez
ustavne i pravne vrijednosti je odluka Velike Podgo-
ricke Skupstine o prisajedinjenju Crne Gore Srbiji:
to je slucaj poznat u pravu kao pravni akt inexistant
(akt koji ne postoji) te, otuda, i prihvat, od strane Srp-
ske drzave, ponude te i takve odluke takoder je jedan
akt bez vrijednosti, to¢nije inexistant, s gledista pra-
va, kao i sama ta odluka... Treba jednostavno da se
ta, odluka (Podgoricke Velike Skupstine) odbaci i ne-
gira kao nesto $to nije ni bilo, i, rade¢i tako, ne vrsi se
nikakvo nasilje ni prema kome... To je duznost svih
onih u ¢ijim rukama se nalazi zastita prava i zakoni-
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tosti.” Cinjenice govore da je tzv. Podgoricka skup-
$tina bila mjesto zlocina, nikako ,,slobode”. A nasilje,
vrijedanje zrtava i zlo¢in je i svaki slavljenicki povra-
tak na mjesto zlo¢ina.
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PROTOKOL ILI GOST-DOMACIN

Crnoj Gori u posljednje vrijeme protokol je
@ postao veoma vazan politicki pojam, malte-
ne ,,politicka zvijezda”. Te protokol (ni)je ,re-
kao” ovo, te ono, te po njemu (ni)je ovo ovako, a ono
onako, protokol ,trazi”, ,obavezuje”, ,zahtijeva”, ili
suprotno od toga. Ispade da je protokol neka svemo-
guca, sveznajuca ljudska sila koja rjesava sve proble-
me koji mogu nastati i kojoj ¢ovjek nije dorastao. I
bas zato, uvijek kada nesto treba ,objasniti” najbo-
lje je da se njemu obratimo. I kako on ,,odmjeri”, ta-
ko nam je. Ni manje ni vise od toga. Koliko se pozi-
vamo na protokol, mogao bi neko politicki neznaven
(ako takvih vise ima) pomisliti ¢ak i da je Zivo bice.
Od pozivanja na njega i ,,njegove” norme, jo$ bi lakse
i argumentovanije bilo da nam on li¢no kaze §ta mi-
sli. Poput onog poslanika iz prvog saziva Skupstine
Knjazevine Crne Gore koji je slusajuci koliko govore
o budzetu, a ne znajudi $ta je to, predlozio da ga do-
vedu na sjednicu da kaze istinu ne bi li se prekinule
prepirke i svade oko njega.
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Politicka abeceda uci da je protokol samo ostva-
renje i tehnicko rjesenje onoga sto se u politickom
smislu Zeli i hoce. Jo$ bolje, ono §to je u maniru do-
bre politicke prakse susreta posebno na medudrzav-
nom nivou i u okviru obaveza postovanja odrede-
nih zakonskih normi, narocito kada je u pitanju od-
nos prema drzavnim simbolima. Protokol je uvijek
sredstvo politickog pritiska, slanja politickih poruka,
izraz odnosa politickih snaga, mjera necije politicke
(ne)mocdi i u funkciji politicke borbe.

»Ovo nema nide na svijetu”, rijeci su jednog naseg
vrsnog glumca-komicara. I zaista, ,,crnogorska” ver-
zija protokola moze da tvrdi ono $to se nigdje drug-
dje na svijetu ne moze ¢uti. U prvom slucaju zvanic-
no se ¢uje da protokol odreduje gost, a ubrzo, u dru-
gom, opet vrlo decidno, kaZe se da to ¢ini - doma-
¢inl? Prilikom posjete predsjednika Srbije Borisa Ta-
di¢a nasoj zemlji receno je da njegovog susreta sa
predsjednikom Skupstine Crne Gore Rankom Kri-
vokapic¢em nije bilo zato $to protokol odreduje gost.
Prema ovom objasnjenju, program protokola se usta-
novljava na osnovu Zelja, zahtjeva, aspiracija i oceki-
vanja gostiju. Proizilazi da je gost htio da izbjegne su-
sret sa Krivokapi¢em i da domacin nije mogao tu ni-
$ta da promijeni, ni da doda ni da oduzme.

Na svecanoj sjednici Skupstine Opstine povodom
dana oslobodenja Pluzina, nije izvodena crnogorska
drzavna himna. Ovog puta je receno da je to stvar
unutrasnjeg protokola svake lokalne uprave i onog

28



Potenceni grobari Crne Gore

dijjela tima koji odreduje sadrzaj manifestacije i to je
pitanje za predsjednika opstine. Dakle, pitanje za do-
macina. Proslog puta, prilikom posjete predsjedni-
ka Tadica, bilo je to, ocigledno, pitanje za gosta. Ka-
ko moze jednom prilikom protokol odredivati gost,
a drugom domacin? Gost ovog puta (u pluzinskom
»slu¢aju”) nije mogao nista da promijeni. Za razliku
od onog proslog ,slucaja”, kada je domacin bio ,,ne-
mocan”, a sada je protokolom iznenada zadobio ne-
videnu snagu. Cudo je taj protokol! Za ¢as moze od
svemoc¢nog gosta da napravi obi¢nu krpu, a od ne-
moc¢nog i nemustog domacina zastrasSujucu velici-
nu! Mozda je najbolje u svoj ovoj raSomonijadi upi-
tati se: a Sta je sa ,nas$im” domacinom-gostom i ,,nje-
govim protokolom” po kome je ¢as u pravu domacin,
a ¢as gost (i koji dozvoljava da mu protokol odredu-
ju i gosti i domacini $to ima za posljedicu da se upra-
vo on ne ponasa na pravi nacin ni kao domacin ni
kao gost)? Odgovor se sam namece. Ko ima proble-
ma kao domacin, imace ga i kao gost!
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KLETVA MRZNJE

itropolit crnogorsko-primorski SPC je na

Badnji dan prokleo sve one koji su za ru-

S$enje nelegalno podignute crkve na Rumiji.
Time je zapravo prokleo civilizacijske i pravne osno-
ve crnogorske drZave, $to i nije iznenadenje, jer se zna
koliko je uvazava i voli. Prokleo je i evropske demo-
kratske temelje i pokazao koliko mu je stalo do njih.
»Ko srusio taj hram, Bog ga srusio i njega i njegovo
potomstvo i ¢asni krst mu sudio” - rijeci su za koje
bi mogao i krivicno odgovarati. Kao i za javno pro-
zivanje predsjednika Demokratskog saveza Albana-
ca u Crnoj Gori (u principu bilo kojeg gradanina), da
kao ,,musliman, neprestano podsti¢e bezumne ljude
da urade isto ono $to su uradili Turci osvajaci kada
su osvojili Bar i kada su srusili ¢asni krst na Rumiji”.
»-Bezumni” su, dakle, oni kojima je sveta duznost da
reaguju na hajduciju ,umnih”. Ovdje nije kraj pomi-
jes$anih lonc¢ic¢a. U Podgorici je rekavsi da ,,ima i pa-
sje vjere, jer Sta je dobro kad ¢ovjek, hris¢anin i mi-
tropolit, kaze da treba srusiti crkvu Svete trojice na
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Rumiji”, grubo povrijedio nacionalna i vjerska osje-
¢anja Crnogoraca i njihovu Crnogorsku pravoslavnu
crkvu koja je istorijski jedan od simbola crnogorske
nacije i crnogorske drzave.

Pravna drzava bi morala na sve ovo reagovati ako
je ima. Rije¢ je o raspirivanju nacionalne i vjerske ne-
tolerancije, mrznje i podjela u gradanskoj drzavi Cr-
noj Gori, kao i pozivanju na nepostovanje i zaobila-
Zenje pravnog sistema i zakonitih odluka legalno i
legitimno izabranih organa vlasti utemeljnih u naj-
vi§im ustavnim i drugim sluzbenim drzavnim do-
kumentima. Tuzilacki i sudski organi moraju rea-
govati i zbog vrhunskog pravnog principa o jedna-
kosti svih gradana pred zakonom. Obi¢nog covjeka
zbog ovih i sli¢nih izjava sankcije ne bi mimoisle. Ri-
je¢i mitropolita Amfilohija, zbog njegovog visedece-
nijskog vjerskog pozicioniranja i sistemskog etabli-
ranja, mogu da izazovu i ve¢ izazivaju mnogostruku
Stetu kada su u pitanju medunacionalni i meduvjer-
ski odnosi, a vrlo su lako sredstvo za ideolosku i kle-
rikalnu manipulaciju i indoktrinaciju i jacanje kse-
nofobije. Drzava je ¢utala decenijama dok je mitro-
polit Amfilohije vrijedao i nipodastavao Crnogorce
i komuniste, sve gradane Crne Gore koji se izjasnja-
vaju kao pripadnici crnogorskog naroda i postovaoci
antifasistickog partizanskog narodno-oslobodila¢-
kog pokreta u okviru kojeg su crnogorski komunisti
nesumnjivo imali vodec¢u ulogu. Tako se ponasao od
prvog dana. Cutala je crnogorska drzava a ¢uti i da-
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nas na raznovrsne nelegalne i nezakonite poslovne i
profiterske biznise Srpske pravoslavne crkve u Crnoj
Gori za koje ne placa porez, koji se, iako dobro zna-
ni, tek sada otkrivaju u javnosti. Kao $to vidimo, ne
desava se nista novo, ni u oblasti politicke ni krupne
(,,sitne”, kako kaze mitropolit Amfilohije) privredne
djelatnosti SPC.

Sta mislite, da je neko iz Crnogorske pravoslav-
ne ili Katolicke crkve ili Islamske zajednice, u tre-
nutku kada se ,instalirala” metalna crkve na Rumi-
ji, prokleo taj nelegalni ¢in? Iako bi apsolutno, kao i
Amfilohijev postupak, bio za osudu, jedan takav od-
nos bi imao ¢ak i nekog rezona: proklela bi se jedna
nezakonska, divlja gradnja, u¢injena uz pomo¢ voj-
nih snaga koje su tada otvoreno bile protiv crnogor-
ske drzave, $to je rezultiralo ozbiljnom prijetnjom za
gradanski mir i red i narusavanjem visevjekovnog
medunacionalnog i meduvjerskog sklada u ne ma-
lom dijelu Crne Gore. Kako bi se tada osjecao mitro-
polit Amfilohije? U ljudskom smislu. Da li je zabora-
vio Imanuela Kanta i Marka Miljanova: ne u¢ini dru-
gome ono $to ne bi da se ucini tebi. Da ga je neko pro-
kleo zbog Rumije i nedogovora sa ljudima, drzavom i
drustvom u kojem Zivi, sa zajednicom kojoj pripada,
sa velikodostojnicima drugih vjera i crkava sa kojima
mora dijeliti sve Bozje poruke ako misli da budu na
dobrobit svih ljudi i naroda i koji, za razliku od njega,
ne Zele da zloupotrebljavaju vjeru i svoj polozaj. Ni-
je proklet iako nije radio svoj posao kako valja i treba
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(kao voda jedne od vjerskih zajednica u Crnoj Gori
bez obzira kako je u njoj dosla i kako se i dan-danas
prema njoj ponasa), a on proklinje sve one koji svoj
posao hoce da rade onako kako im Ustav, zakon, sa-
vjest, interkulturalni dijalog i vijekovi istorije Crne
Gore nalazu. Kletva mitropolita Amfilohijeva je akt
mrznje prema Crnoj Gori. Da osjeca ljubav ne bi mo-
gao prokleti njeno potomstvo i budu¢nost. Oprostio
bi joj ono $to je po njemu za kritiku a njegovi argu-
menti bi se saslusali s paznjom. Jer, nema dijaloga ta-
mo gdje se baca kletva na Druge. Upucena ka ,,svo-
joj” zemlji, ovakva kletva najvise govori o onome ko
je izgovara.
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ODBACITI ODLUKU
PODGORICKE SKUPSTINE

ve godine se navrsava sedam decenija od, za
@naéu zemlju i Crnogorce, znamenitog spisa

¢uvenog srpskog nau¢nika, akademika Zivo-
jina Perica (1868-1953) ,,Crna Gora u Jugoslaven-
skoj federaciji” (Zagreb, 1940. g.). Pocetkom 90-tih
list ,Liberal” je objavio njegov reprint, a 1999. g. i ne-
vladina organizacija ,,DOB” sa obimnim pogovorom-
studijom akademika Mijata Sukoviéa. Peri¢ je &inio
vrh nau¢ne misli na Pravnom fakultetu u Beogradu
izmedu dva svjetska rata i jedan je od najistaknutijih
srpskih, jugoslovenskih i evropskih poznavalaca me-
dunarodnog prava svih vremena. Akademik Slobo-
dan Jovanovic napisao je da je Peri¢ ,,najkrupnija fi-
gura pravni$tva Slovenskog juga”.

Peri¢ pise svoj rad u vremenu izvjesne demokra-
tizacije i zapocinjanja debate o decentralizaciji i fede-
ralizaciji tadasnje kraljevine Jugoslavije. ,,Danas, ka-
da se radi o ispravkama politickih ne malih gresaka
pocinjenih kod nas za ovih dvadeset godina postoja-
nja Jugoslavije, imao bi da se revidira, takoder, i dr-
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zavno-pravni status Crne Gore i da se i njoj, na pr-
vom mjestu njoj, da polozaj polusuverene drzave u
suverenoj Jugoslavenskoj drzavi i da se na taj nacin,
i prema Crnoj Gori ispravi jedna nepravda, koja je
tako isto bila jedan od uzroka dosadasnje politicke
nesredenosti i trzavica u nasoj Drzavi.” On uvida da
»veliko-srpski imperijalisti i $ovinisti” nikako ne Ze-
le da Crna Gora povrati svoju drzavno-pravnu indi-
vidualnost koja joj po svemu pripada i time status fe-
deralne jedinice u jugoslovenskoj drzavi.

Zato ustaje u odbranu etnickih, etickih i nacio-
nalnih prava Crnogoraca i istorijskih, drzavnih i me-
dunarodnih prava Crne Gore (to je ¢inio i 1929. i
1933. g. u Hagu i Lionu kada se o tome u Jugoslaviji
nije smjelo pisati). ,,Crnogorci imaju toliko svojih na-
rocitih osobina, da se mogu bez pretjerivanja ubro-
jiti medu najoriginalnije i najinteresantnije naro-
de u Europi cija se originalnost i interesantnost u
toliko vise istice, $to su oni jedan malobrojan na-
rod: etnicka i eticka veli¢ina koncentrirana na zbi-
jenom prostoru.,; ,Crna Gora je bila vijekovima za-
sebna drzava i... nikada nije... bila potpuno poko-
rena od Turaka, dok je Srbija... bila sasvim pod tur-
skom vlascu.,,; ,Zar nije dosta zrtve, od Crne Gore,
da je ona, kao suvereni medunarodni subjekt (drza-
va), unesena u novu drzavu i bez njenoga pitanja sa-
obrazno njenome Ustavu, dakle, uni$tena njena me-
dunarodna suverenost protivno propisima medu-
narodnoga prava, nego da, u novoj Drzavi, ona ne
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bude ni autonomna pokrajina ve¢ da se pripoji jed-
noj drugoj autonomnoj jedinici, pa ma to bila i Srbi-
ja od koje bi Crna Gora, imala samo da bude jedno
produzenje Uzickoga Okruga.,; ,,Da se ucini tolika
razlika izmedu Crne Gore i Srbije... da se ona, Srbi-
ja, ne samo restaurira, nego da se, po jednom shva-
tanju bar, izdigne ¢ak na rang Velike Srbije, dok bi se
Crna Gora, arbitrarno, utopila u svoju biv§u savezni-
cu, mi to ne mozemo da shvatimo ni s gledista pra-
va ni pravde.”

Analizirajuci odluke tzv. Velike Podgoricke Skup-
Stine, Peri¢ podsjeca na ¢l. 36 crnogorskog Ustava:
»Drzavna oblast KnjaZevine Crne Gore, ne moze
se ni razdvajati ni otuditi. Njene granice ne mogu
se ni smanjiti, ni razmijeniti bez sporazuma Knja-
za (Kralja) Gospodara s Narodnom Skups$tinom.”
»Otuda, kad nitko drugi - naglasava on - osim zako-
nodavne vlasti nije bio ovlaséen ¢ak ni za to da gra-
nice drzavne smanji ili razmijeni, tim manje je mo-
glo biti govora da netko tko nije zakonodavac cijelu
oblast Crne Gore otudi tj. prisajedini (anektira) ne-
koj drugoj drzavi pa, dakle, to nije mogla uciniti ni
Velika Skupstina Podgoricka, koja nije imala nika-
kva oslonca u Ustavu Crne Gore.” Crna Gora je usla,
pisSe Peri¢, ,,u sastav Jugoslavenske drzave ne onako
kako je propisivalo njeno tadasnje i neprestano pu-
novazno pozitivno (crnogorsko) pravo, ovdje jedi-
no mjerodavno: ona je usla u sastav Jugoslavije samo
jednostranom voljom Srbije i njenih ratnih savezni-
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ka, dakle njihovom faktickom vlas¢u.” Prof. Peric je
izricit: ,,Bez ustavne i pravne vrijednosti je odluka
Velike Podgoricke Skupstine o prisajedinjenju Crne
Gore Srbiji: to je slu¢aj poznat u pravu kao pravni akt
inexistant (akt koji ne postoji) te, otuda, i prihvat, od
strane Srpske drzave, ponude te i takve odluke tako-
der je jedan akt bez vrijednosti, to¢nije inexistant, s
gledista prava, kao i sama ta odluka.”

Akademik Peri¢ utvrduje stav koji je za Crnu Go-
ru i narocito njenu vlast aktuelan, poucan i funkci-
onalan i danas: ,Treba jednostavno da se ta, odluka
(Podgoricke Velike Skupstine) odbaci i negira kao
nesto Sto nije ni bilo, i, radeci tako, ne vrsi se nika-
kvo nasilje ni prema kome... To je duznost svih onih
u ¢ijim rukama se nalazi zastita prava i zakonito-
sti.” Jer — ,,drzava je pravo, a pravo je drzava.”
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INSAJDERSKO PRIZNANJE

sa Vaseljenskim patrijarhom oglasila se Srpska

pravoslavna crkva (SPC) tvrdnjom da tom prili-
kom nije bilo govora o autokefalnosti Crnogorske pra-
voslavne crkve (CPC). Ve¢ decenijama SPC, ne preza-
ju¢i ni od falsifikata i manipulacije, pokusava da za-
tre sje¢anje i negira istinu o visevjekovnoj autokefal-
nosti CPC. Tako je mitropolit SPC Amfilohije 10. ju-
na 1992. uputio pismo tadasnjem ruskom patrijarhu
Alekseju II sa molbom da se donese ,,rjeSenje o neka-
nonskom i pogresnom unosu u Diptih Ruske pravo-
slavne crkve 1850. godine Crnogorske mitropolije
kao autokefalne crkve i postojece u Diptihu opovrg-
nuti, zato $to okolnosti i u nasoj svetoj Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi pokazuju da postoje tendencije ras-
kola u Crnoj Gori. Pripadnici autokefalije tzv. Cr-
nogorske crkve pozivaju se iskljucivo na Diptih iz
1850. godine Ruske crkve, na osnovu kojeg su uni-
jeli u ,,Sintagmu Svetih kanona” (Ralis ipotlis) na-
ziv ,autokefalna crnogorska mitropolija” (1856) iz-

Poslije susreta predsjednika naseg Parlamenta
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medu ostalih autokefalnih crkava.” Mitropolt SPC
je trazio da se autenti¢an i pravovjeran, orginalan i
izvoran dokument proglasi nistavnim, nepostoje¢im
i falsifikatom u cilju unistenja dokaza o autokefalno-
sti CPC. Rije¢ je o klju¢nom insajderskom priznanju
SPC o kanonskoj autokefalnosti CPC i potvrda neu-
temeljenosti ,kanonske” price SPC, a nazalost, i ne-
kih aktuelnih politickih prvaka Crne Gore.

More je dokumenata i CPC, i SPC, i Carigradske
patrijarsije, i Ruske crkve, itd., iz kojih se vidi da je
crnogorska crkva autokefalna. Jasan je i red poteza
koji se povlacio da bi se Crna Gora razbastinila svoje
drzave, crkve i naroda-nacije. Isti red poteza sada tre-
ba vuc¢i da bi Crna Gora povratila ono $to joj pripada.
Ali, sada, demokratski i u interesu svih svojih grada-
na, a ne kao nekada, kada se to radilo nasilno, nele-
galno i ,,u njeno ime”. Crnu Goru su obnovili Crno-
gorci i svi njeni lojalni i privrzeni drzavljani. Sada je
na redu autokefalnost CPC, jer se zna pravilo u pra-
voslavlju da su drzavne granice ujedno i granice au-
tokefalne crkve. U knjizi Valtazara Bogisic¢a ,,Pravni
obicaji u Crnoj Gori” pise: ,Granice mitropolije toc-
no odgovaraju granicama drZavnim, ni viSe ni ma-
nje.” Trenutno, druge eparhije i mitropolije SPC, sa
sjedistem van Crne Gore, pokrivaju dio nase terito-
rije. Sadasnja crnogorsko-primorska Mitropolija nije
ona stara cetinjska Mitropolija, odnosno CPC suve-
rene drzave Crne Gore o kojoj govori Bogisi¢ i Ustav
Sv. Sinoda CPC. To je prava crnogorska Mitropolija,
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tj. CPC, a Mitropolija vladike Amfilohija (ili najnovi-
ja prevara SPC o ustanovljenju tzv. ,Pravoslavne cr-
kve u Crnoj Gori” u ¢ijoj se odluci jos jednom insaj-
derski priznaje da je ¢ine nekoliko eparhija SPC) je
samo fingiranje i falsifikat Crnogorske crkve o kojoj
govori Bogisi¢. Dokaz je i ovo da ¢e bilo kakvo even-
tualno proglasenje autokefalnosti sadasnje Mitropo-
lije Crnogorsko-primorske SPC biti samo politikant-
ska farsa i prevara, bez istorijskog i pravnog uteme-
lienja. Na strani CPC su ¢injenice, istina, evandelje,
tolerancija, istorija, crnogorska nacionalna i vjer-
ska Sirokogrudost i interkulturalnost, a na stra-
ni SPC u Crnoj Gori falsifikati, obmane, laz, netr-
peljivost i netolerancija prema drugim konfesija-
ma i etnicitetima, nacionalna sebi¢nost i uskogru-
dost, nacionalni i vjerski ekskluzivitet razvijen do
nacionalizma i $ovinizma, poistovjecivanje pravo-
slavlja sa srpskim nacionom $to ima za posljedicu
»pretapanje” i ,,pretvaranje” drugih nacija sa pra-
voslavnom vec¢inom u Srbe...Projekat ,Velike Srbi-
je” je i dalje na snazi ili kako rece novi srpski patri-
jarh: ,Nase je duhovno do Karlovca”.

U pismu knjazu Nikoli sa prvog sastanka Svetog
sinoda CPC, njegovi ¢lanovi isti¢u staru Crnu Goru
i Cetinje, kao ,,simbol crnogorske politicke nezavi-
snosti i crkvene autokefalnosti, te Uzvisenog Doma
Petrovica”, iz koga su ,na kormilo drZavno i crkve-
no dolazili veliki muzevi, duhovni pastiri i svjetski
vladari, koji su vazda znali visoko drZati ugled Cr-
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ne Gore”. Nadati se da ¢e politicke odluke o odno-
su drzave i crkve, tj. o autokefalnosti CPC, poniste-
nju akta regenta Aleksandra, crkvenoj imovini kao
drzavnoj imovini, zastiti vjerskog kulturnog na-
sljeda kao dijela crnogorske nacionalne i drzavne
bastine, koje e se uskoro donijeti kao dio meduna-
rodnih obaveza Crne Gore, oznaciti obnovu upravo
jedne takve prakse.
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JESU (LI) PJESNICI KRIVI

oravak poznatog slovenackog i evropskog fi-
lozofa Slavoja Zizeka u Crnoj Gori osvjezilo je

nasu intelektualnu klimu i podstaklo razmi-
$ljanje o mnogim bitnim pitanjima danasnjeg svijeta.
Lucidno porucujuci da svi mi imamo nase male Ka-
radzice, Zizek je podsjetio na Platonov izgon pjesni-
ka iz drzave, dodajuci da je bio donekle u pravu. Jer,
gdje je zlo, tamo su (i) pjesnici. Ili, cak, tamo gdje su
pjesnici, tamo je (i) zlo. Analizirao je Zizek posljed-
nja globalna etnicka ¢iS¢enja i odista svuda su se po-
javili (i) pjesnici koji su ideologki pripremali i ,,0lak-
$avali” tzv. ,malom ¢ovjeku” da ¢ini zlo, od Afrike do
Bosne. Trazili su moralnu i fizicku nulu Drugih, da
bi se na kraju raspravljalo koliko je bilo nula u cifra-
ma likvidiranih i nestalih. Jesu li to pjesnici promi-
jenili svoje nekadasnje romanti¢no u (post)moderno
cini¢no bide, ili smo zaboravili na Platona? Tradici-
onalni humanizam i danas - u opreci sa neoliberal-
nim kapitalizmom koji bi, kako primijeti Zizek, na-
stavio da djeluje ¢ak i poslije propasti svijeta — tvrdi
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da dok ima pjesnika ima i nade, misle¢i na pjesnike
u pozitivnom, antiplatonovskom smislu.

No, vratimo se Platonu. Pjesnici su svojim zano-
snim i oc¢aravaju¢im mitskim jezikom opasni, jer la-
ko obmanu i za sobom povedu puk. Filozof vjecne
istine, dobra, ljepote, etike, pjesnike je iz moralnih
razloga udaljio iz svoje idealne, savrsene, apsolutno
harmonicne drzave-grada-polisa bez zla sa vladari-
ma-filozofima: ,,Ljudski rod se nece rijesiti zala sve
dok rod onih koji ispravno i istinski filozofiraju ne
dode na politicku vlast, ili dok oni koji imaju vlast u
drzavama nekim bozanskim udesom ne po¢nu da se
istinski bave filozofijom.” Dopustena poezija u ide-
alnoj drzavi mora biti ,istina podrazavanja” u skla-
du sa Platonovom metafizikom trijade istine: ide-
ja-stvarnost-umjetnost (koja je, dakle, podrazavanje
podrzavanja). Platonova protoutopijska idealna drza-
va prvi je i pravi primjer, do danasnjih dana, tipic¢-
nog i egzemplarnog totalitarizma. Zele¢i da zasnuje
idealnu drzavu, Platon se dotakao i pitanja ontoloske
prirode svijeta. Kakav je smisao bica i ljudskog Zivota
ako je zlo nepostojece i iskorijenjeno iz svijeta? Gdje
su dobro i covjek u takvom ,,idealnom”, ,,savrsenom”
zivotu? LiSava li svojim uc¢enjem (koje je — da li treba
reci: bezuspjesno - htio i prakti¢no da ostvari) Platon
pojedinca njegove ljudske, eticke, antropoloske, oba-
veze i odgovornosti da (i) na ,,pjesnicko” (u biti ide-
olosko) izmisljanje i zlo reaguje svojom borbom za
dobro? I to u svim fazama zla: od etickog do etnic-
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kog ¢iscenja. Od, recimo, u $tampi i u nauci, upotre-
be malog pocetnog slova u imenu jednog naroda $to
se i danas praktikuje u Srbiji do prakti¢ne fizicke eg-
zekutive ljudi samo zato §to pripadaju tom narodu.

Platonova (nadasve ideoloska) idealna drzava od-
stranjujuci jedno, ,,pjesnicko” zlo, ostvaruje apsolut-
no drzavno zlo u kome pojedinac nema nikakvu mo-
gucnost borbe protiv zla buduc¢i da ono ,,ne postoji”,
da je utopija, da je dostignuto ,,savrseno”, ,idealno”
drustvo. E, ta ,,utopija” je postojala u realnosti dvade-
setog vijeka. Bolje reci: distopija. Stav sa pocetka tek-
sta bi sada mogao u duhu cini¢nog (koji nije Plato-
nov, zato $to ne prihvatamo njegovu ,,¢istu”, idealnu,
idejnu!, totalitarnu drzavu) humanizma (i) da gla-
si: gdje su pjesnici, tamo je (i) dobro (,makar” dobro
kao odgovor i reakcija nas samih na zlo pjesnika). Ili:
dok ima ,,zlih” pjesnika, ima i nade. Jer, ako pjesnike
uzmemo ¢ak i u Platonovom smislu (samo bez njego-
ve drzave!), a to znadi i u smislu svih onih ,,nasih Ka-
radzi¢a”, globalno uocljivih od Afrike do Bosne, ,,do-
bro” je da postoje — tada ima nade i za nas, za nas vla-
stiti glas i protest, borbu protiv zla, za nase opravda-
nje i ljudsko samolegitimisanje vlastitog postojanja.
Bez zla ne znamo $ta je dobro. I obrnuto. Ovo je, da-
kle, rekvijem za pjesnike, za nas same.
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VJECNA JE CRNA GORA

oci lokalnih izbora tvrdili smo da je jedino

zajednicko opozicionoj koaliciji ,,Bolja Crna

Gora” i njenim raznorodnim ¢lanicama - od
Stranke srpskih radikala i Otadzbinske srpske stran-
ke do Jugoslovenske komunisticke partije Crne Gore
i Socijalisticke partije Jugoslavije - to da ne priznaju
Crnu Goru i da se ne mogu pomiriti da je crnogor-
ska drzava nezavisna, samostalna, suverena i medu-
narodno priznata. Da smo imali pravo pokazali su
rezultati izbora. Njeni Celnici nijesu uvjerili gradane
da nece rusiti drzavu, ako - kojim (udruzenim) ¢u-
dom - dodu na vlast. Da ne bude mnogo prostora za
dileme, postarali su se sami pretendenti na ,,prijesto”.
ska, drzavna i nacionalna, samosvijest, nemanje sop-
stvene politicke i razvojne strategije i konkretne pro-
gramske izborne platforme, negativna kampanja, fo-
kusiranje na personalna, a ne na problemska pitanja,
oslanjanje na strane izvore modi i uticaja...Tu je i ne-
uspjela i neorganizovana kampanja, prevazidena iko-
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nografija, ve¢ dugo godina iskazana netrpeljivost, br-
zopletost i frustriranost da bi se po svaku cijenu osvo-
jila vlast, od duge upotrebe izandalo i obesmisljeno
ponavljanje optuzbi o drzavi korupcije i organizova-
nog kriminala. Najbolji odgovor na ovo dali su ¢elni-
ci Interpola, prosle nedjelje u Budvi, visoko ocjenjuju-
¢i doprinos Crne Gore upravo u borbi protiv ovih za-
la, po$tujuci, za razliku od opozicije!, drzavnu odred-
bu o neizrucivanju nasih drzavljana i crnogorsko su-
vereno pravo da u svakom konkretnom slucaju sami
procjenjujemo i odlu¢ujemo.

Gradani su na izborima porucili da je ,,Bolja Cr-
na Gora” zapravo Gora i da onaj ko Zeli da demokrat-
ski pobijedi aktuelnu crnogorsku vlast mora ponudi-
ti mnogo vise od nepriznavanja sopstvene drzave, li-
ste apstraktnih, pustih Zelja demagoga i populista da
,»SVvi zive bolje” i mehanickog, na brzinu sklepanog
»pobjednic¢kog” i narcisoidnog voza, uvezenog spo-
lja, koji je od pocetka jurio u politicku provaliju. Sva-
ko ko zeli bilo kakav uspjeh u opozicionom politic-
kom radu mora sadasnjim politickim strankama na
vlasti priznati nesporne rezultate: presudni doprinos
obnovi crnogorske nezavisne drzave, veoma brzi ula-
zak u ¢lanstvo svih medunarodnih organizacija, do-
prinos unutrasnjoj i regionalnoj stabilnosti, pocetne
uspjehe u privrednom razvoju, izuzetne rezultate na
planu evropskih i evroatlantskih integracija...Neza-
visna crnogorska drzava je temelj boljeg Zivota i usti-
nu, svakodnevno, bolje Crne Gore. To se i sasvim re-
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alnim ekonomskim pokazateljima dokazuje. Ko ovo
ne vidi, taj je ,slijep” i zato ¢e i dalje tumarati i stalno
gubiti na crnogorskoj politickoj pozornici. To se de-
silo sa opozicijom i na lokalnim izborima, a desavace
se i dalje dok god budu istrajavali na gubitnickoj ma-
trici. U svijetu globalizacije u kojemu su samo pro-
mjene stalne, ne mogu one politicke stranke koje se
nikako ne mijenjaju biti pokretaci istinskih drustve-
nih promjena. Promotori drzavnih promjena, tj. uni-
$tenja crnogorske drzave mogu, ali ni ovog puta cr-
nogorski gradani to im nijesu dozvolili. Kada i ko se
od ovih stranaka bude mijenjao zaista ,,na bolje”, to
¢e se vrlo brzo vidjeti i od toga ¢e imati dugoro¢no ne
samo oni koristi, ve¢ i politicke partije sada na vlasti
i svi gradani Crne Gore.

Mora radovati ubjedljiva pobjeda na izborima
politickih stranaka kojima je prioritet dalje odlu¢-
no snazenje i razgranavanje crnogorskog drzavnog, i
nacionalnog i gradanskog, identiteta. Dok god budu
nepokolebljivo i istrajno radili na ostvarenju crno-
gorskih interesa — imace ve¢insku podrsku Crne Go-
re. Velika pobjeda vladajucih partija i isti takav po-
raz opozicije pokazali su da prvi imaju jasnu i drza-
votvornu viziju, a drugi — konfuziju u glavi. Bilo koje
crnogorske politicke partije, ako su dosljedno i prin-
cipijelno za Crnu Goru, uvijek ¢e pobjedivati ako su
zajedno i udruzene. Sireéi svoj front, Sirice i ukupne
demokratske i razvojne potencijale, $to sa konkret-
nim radom na poboljsanju Zivotnog standarda, iz-
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gradnji klju¢nih infrastrukturnih i privrednih obje-
kata, razvoju sjevera i podizanju ukupne ekonomske
moc¢i zemlje, ¢ini dobitnu kombinaciju. Zato nije ¢u-
do da su vladajuce partije svuda poboljsale svoje iz-
borne rezultate i ojacale svoj uticaj. Ti rezultati bili bi
jos bolji da su u svim opstinama DPS i SDP nastupi-
le zajedno. Sa opozicijom se desava, sasvim zakonito
ilogi¢no, suprotno: u Podgorici je koalicija ,,Bolja Cr-
na Gora” dobila trinaest hiljada glasova manje nego
kada su njene ¢lanice nastupale samostalno. Objas-
njenje je jednostavno: crnogorskim politickim parti-
jama jasno je da Crna Gora mora biti iznad svih nji-
hovih pojedinacnih stranackih interesa, Subjekat ko-
ji se ne dovodi u pitanje, a ,,Boljoj Crnoj Gori” (ap-
surdnog li naziva ove igre macke i misa: dzelat nu-
di zrtvi ,,boljitak™!), Crna Gora je objekat, moneta za
potkusurivanje, predmet obrade ,,genetskog inzenje-
ringa” (problematizovanje drzavnih simbola, himne,
zastave) do njegovog kona¢nog ukinuca i nestanka.
Vjecna je Crna Gora.
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HAJDE DA SE (NE) LAZEMO

i i :rna Gora izdvaja ne mala sredstva za zastitu
i afirmaciju nacionalnih, kulturnih, jezickih i
drugih prava manjinskih naroda. Rezultat je

ponekad kontraproduktivan. Na talasima ,,Srpskog
radija” Savjeta srpske manjine slusam razgovor sa ak-
tivistom srpske nevladine organizacije iz Banjaluke
koji se zalaze za stvaranje jedne srpske drzave od Sr-
bije, Republike Srpske i Crne Gore. Voditeljka se slaze
sa njim, ali primjecuje da to u ovom trenutku izgleda
pomalo utopijski. Sagovornik odgovara da je potrebna
vjera i akcija. Jedno od sredstava je i fizicko zrtvova-
nje, darovanje i golog Zivota na oltar svesrpstva. Vo-
diteljka potvrduje i dodaje da je potrebno da ,,Srpki-
nja rodi jednog novog Dusana silnog”.

Ne vjerujem da ima u svijetu jos neke drzave poput
Crne Gore koja sa svojim parama finansira instituci-
je koje je svojom aktivno$c¢u obezvreduju i Zele ukinu-
ti. Na stranu ovom prilikom enormne koli¢ine primi-
tivizma, neznanja, nekulture, nepostovanja drugih i
netolerancije u ovakvim emisijama, programima i sa-
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drzajima u medijima. Koliko sve ovo doprinosi razvo-
ju multikulturalizma i suzivota jasno je, kao i kakve
negativne i radikalne posljedice moze imati na zago-
vornike razli¢itih drzavotvornih, teritorijalnih i au-
tonomnih scenarija iz drugih nacionalnih zajednica
u Crnoj Gori. Logistika, posebno ,nau¢na” i ,istorij-
ska” ovih i sli¢nih velikosrpskih projekata ne prestaje
da dolazi iz Republike Srbije. U nedjeljniku ,NIN” ¢i-
tamo u kolumni Dusana Mihajlovi¢a, ministra unu-
tragnjih poslova u DOS-ovoj vladi, da su mnoga mje-
sta u Crnoj Gori, zapravo srpska, tj. ili u (velikoj)Srbi-
jiili pak da pripadaju Srbima i srpskoj naciji (u okviru
koje nas autor velikodusno smjesta)! To je sli¢no izjavi
Borisa Tadi¢a kojom konac¢no velikodus$no ,,priznaje”
pravo Crnogorcima u Srbiji da govore crnogorskim
jezikom! Mihajlovi¢ je shvatio da su price o ,istoti”
nacije apsurdne, pa zakljucuje: ,Secam se toponima
KRICI u kanjonu Tare koji predstavlja ime ilirskog
plemena koje se u zabitima planine Ljubisnje odrzalo
sve do 17. veka. Da ne govorim o seobama, meSanji-
ma, srpsko-arbanaskom plemenu Kudi...”

I zaista, bolje bi bilo da ne govori. No, Mihajlovi-
¢ev odnos prema Crnoj Gori je interesantan zato $to on
odbacuje ,neistine tipa” da su Srbi ,,nebeski narod” i
da ,,Bog ¢uva Srbe” i ,,izmisljanje posebnog, samo srp-
skog hrisc¢anstva”, $to je, inace, imalo za posljedicu da
se drugi pravoslavni narodi, izmedu ostalog i Crnogor-
ci, prikazuju kao Srbi. Mihajlovi¢ ta¢no primjecuje i da
su Srbi ,,sami sebi postali okupatori”. Najbolji primjer
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za to je upravo njegov sopstveni odnos prema Crnoj
Gori i Crnogorcima koji je lakmus papir koliko su Sr-
bi odmakli u samooslobodenju i, kako bi rekao Marko
Miljanov, ¢uvanju i zastiti drugih od sebe i svoje oku-
patorske svijesti. Mihajlovi¢ pise da ,na prostoru gde
su ’svi braca’ po krvi i poreklu nije prestala igra ludo-
sti zvana nacionalizam, odnosno njegov otrovni plod
$ovinizam”, a ne vidi da se sam jo$ uvijek od njega nije
otresao. I ne sluteci nista, precizno skenira prirodu ak-
tuelne politike u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, citiraju-
¢i sljedece rijeci Vladimira Solovjova: ,,Oni koji ne Ze-
le da Zrtvuju svoj nacionalni egoizam vaseljenskoj isti-
ni ne mogu se i ne smeju se nazivati hris¢anima...” Mi-
hajlovi¢ vidi da se iskazi poput ,,Niko nema $to Srbin
imade” moraju ,iznova citati”, jer u suprotnom ,,i dalje
¢emo ziveti sa opasnim lazima i samoobmanama”, ali
ne vidi da i on dokazuje da je, na zalost, nepo$tovanje
Drugog (¢ovjeka, naroda) i bukvalno uzimanje i krada
tudeg (teritorija, drzave, kulture...), to §to niko nema
$to Srbin imade! Na kraju citira Andrica koji se pita za-
$to balkanske zemlje ne mogu da udu u krug prosvije-
¢enog svijeta: ,,Cini mi se da je jedan od razloga odsu-
stvo postovanja ¢oveka, njegovog dostojanstva i pune
unutarnje slobode, i to bezuslovnog i doslednog posto-
vanja... Tu Skolu nismo jo$ prosli, ni taj nauk potpuno
izucili. ,,Ni Dusan Mihajlovi¢ ocito nije jos postao pro-
svijecen, ba$ iz razloga koje Andri¢ navodi. Svaku ko-
lumnu Mihajlovi¢ zavrsava sa - ,,Hajde Srbi da se vise
ne lazemo!” Malo morgen.
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ozda najproskribovanija i ,,najsumnjivija”
vrijednost u Crnoj Gori je pojam crnogor-
ske kulture. Prosjecan gradanin, i neobrazo-
van i sa ¢ak i fakultetskom diplomom, na pomen na-
Seg »,sumnjivog lica”, tj. crnogorske kulture, obi¢no re-
aguje u stilu: da, kultura, ali zasto crnogorska, otkud,

$aja odnarodavanja i asimiliranja Crnogoraca, njiho-
vog svodenja na uza geografska, provincijalna, zavi-
¢ajna, regionalna, ,kategorijalna” odredenja iz kojih se
odlu¢no brise svako istorijsko, nacionalno, identitet-
sko, drzavno, kulturno i samosvjesno osje¢anje ovog
naroda. ,,Leksikon crnogorske kulture” autora Nikole
Rackovica, pionirsko djelo nastalo kao rezultat tride-
setogodi$njeg rada na proucavanju crnogorskog kul-
turnog nasljeda, na najbolji nac¢in dokazuje apsurd-
nost, anahronost i pogubnost teze po kojoj Crnogorci
»Ne mogu imati” svoju autenti¢nu, samosvojnu i ori-
ginalnu kulturu, jer ,nijesu u pravom smislu” narod
i nacija. Leksikon je sinteza znanja o sebi i svijetu do
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kojih je Crna Gora dosla u svom ukupnom razvoju.
Prvi je ove vrste ne samo u Crnoj Gori, ve¢ i u zemlja-
ma okruzenja. U njemu se na blizu hiljadu stranica i
sa preko pet i po hiljada leksikografskih i enciklope-
dijskih pojmova (li¢nosti, institucija, mjesta...), prvi
put registruje, oznacava i imenuje sve $to je u crno-
gorskoj kulturi stvoreno do danas. Vremenski - obu-
hvacen je period od praistorije (Crvena stijena, loka-
litet sa 31 kulturnim slojem) do danas.

Leksikon sadrzi teorijske, istorijske, personal-
ne i druge odrednice koje osvjetljavaju mnogobroj-
ne aspekte bogatog crnogorskog kulturnog habitu-
sa. Tu su i podaci o nacionalnim parkovima, jer go-
vore o ¢ovjekovom odnosu prema prirodi, a neki su
prema standardima Uneska uvrsteni u svjetsku ba-
stinu. Kod personalnih odrednica posebna paznja je
posvecena bibliografiji. Naslovi djela su dati na jezi-
ku na kome su §tampana. Navedena su djela na pre-
ko 15 stranih jezika. Jedan broj pojmova, pojava i au-
tora prvi put je leksikografski obraden. Leksikon je,
dakle, faktografskog karaktera. Crnogorsko kultur-
no nasljede prezentirano je navodenjem najvaznijih
podataka o njemu bez izricanja sudova. Shodno kon-
cepciji Leksikonom su obuhvaceni: 1. stvaraoci koji
su rodeni u Crnoj Gori, u njoj zivjeli i stvarali; 2. cr-
nogorski autori koji su zivjeli i stvarali van Crne Go-
re; 3. stvaraoci koji su rodeni van Crne Gore, a Zivje-
li i stvarali u Crnoj Gori. Primijenjen je, dakle, naci-
onalni i teritorijalni princip.

53



Dr Goran Sekulovi¢

U Rackovicevoj knjizi pojam kultura je upotri-
jebljen kao sinonim za stvaralastvo. Na ovaj nacin
je u metodoloskom smislu izabrana najplodotvor-
nija, najizdasnija i najadekvatnija definicija kulture
od njih nekoliko stotina. Uz to, u jednoj knjizi, $to
je za Crnu Goru pionirski pristup, pa tako i od izu-
zetnog znacaja, nalaze se podaci iz, dakle, velikog
broja kulturnih sfera u najsirem smislu: stvaralacke
(umjetnicke), narodne, tehnicke, industrijske, fizi¢-
ke (sportske), zdravstvene, znanstvene (nauc¢ne), pro-
svjetne (obrazovne), publicisticko-novinarske, poli-
ticke... Jer, ne zaboravimo: kultura se odnosi na sve
vidove stvaralastva, pa je tako i prikazana u Rackovi-
¢evom Leksikonu. Samo na ovaj nacin se mogu valja-
no i objektivno, svestrano i ¢injeni¢no prikupiti i pri-
kazati ukupni crnogorski prosvjetiteljski i civilizacij-
ski rezultati i potencijali, neophodni kao istorijska
i aktuelna baza podataka za svaki pokusaj buduceg
nuznog vrednovanja i kritickog procjenjivanja. Cr-
nogorci su skloni, podjednako, i sopstvenom preuve-
licavanju, glorifikovanju, ali i nipodastavanju, samo-
nistenju. ,,Leksikon crnogorske kulture” Nikole Rac-
kovica stvara uslove za prevazilazenje ovih opre¢nih,
dijametralno suprotnih, ali povezanih i medusobno
uslovljenih, uzro¢no-posljedi¢nih, fenomena i osobi-
na nacionalnog bica crnogorskog naroda.

U postoje¢im leksikonima i enciklopedijama
objavljenim van Crne Gore, crnogorsko kulturno,
nacionalno, drzavno i istorijsko nasljede prikazano
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je nepotpuno, iskrivljeno i, u mnogim slucajevima,
netacno. Nazalost, Crna Gora jo$ uvijek ne samo da
nema svoju Enciklopediju, ve¢ do sada nije imala ni
publikaciju opsteg tipa iz koje bi zainteresovani lek-
sikografi i enciklopedisti uzimali podatke. Objavlji-
vanjem Rackovic¢evog djela otvara se mogucnost pre-
zentiranja crnogorske kulture i crnogorskog stvara-
lastva u cjelini na osnovu podataka uzetih iz njih sa-
mih. Nepostojanje ovakvog leksikona nanijelo je ve-
liku $tetu ugledu i afirmaciji crnogorske kulture i cr-
nogorske drzave. Bez njega Crna Gora gubi, kako
istice autor, mogucnost spoznaje sopstvenog kultur-
nog, nacionalnog, istorijskog i drzavnog identiteta.
Francuski istraziva¢ Zak Kusto, koji je upoznao kul-
turu mnogih naroda svijeta, rekao je: ,Imamo duz-
nost da zastitimo originalnost svake kulture.” Rac-
kovi¢evim Leksikonom se §titi originalnost crnogor-
ske kulture, istorije, nacije i drzave i afirmiSu njiho-
ve vrijednosti.
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je tesko izabrati ,pravu temu”. Sve se u Crnoj

Gori mijenja i krece naprijed. Zato mi je i zapa-
lo za oko nesto $to se ucaurilo i ni makac dalje. Srp-
ska crkva je - povodom inhumacije posmrtnih osta-
taka Svetog Ivana Crnojevica, gospodara Zete i Crne
Gore, osnivaca Cetinja i ktitora Cetinjskog Manasti-
ra — kritikovala pominjanje Crnogorske crkve, ,,pse-
udoreligiozne ideoloske organizacije”. Ne ocekujemo
»cuda” od SPC, ali je nevjerovatno sa koliko ona upor-
nosti istrajava u svojoj arhai¢nosti i konzervativno-
sti, antievropeizmu i antimodernosti kada su u pita-
nju vjerske slobode kao dio ukupnog korpusa ljud-
skih prava i sloboda.

SPC tvrdi da je Crnogorska crkva ,sekta” i da
postoji samo jedna pravoslavna crkva. Pravoslavni
vjernik i postovalac pravoslavlja moze pripadati sa-
mo SPC i nacionalno se iskazivati jedino kao Srbin.
Evropski Sud u Strazburu u presudi o obnovi auto-
kefalnosti Mitropolijske (pravoslavne) crkve Besara-

Iﬁloliko je bilo dobrih vibracija prosle nedjelje, da
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bije u Moldaviji, suprotno od ovakve prakse SPC, isti-
¢e da ,,nezavisno postojanje vjerskih zajednica je cak
neophodno za pluralizam u demokratskom drustvu,
pa je to pitanje koje je u samom sredistu zastite koju
pruza ¢lan 9 Konvencije o ljudskim pravima”.

Sud smatra da drzava mora uloziti napor i obezbi-
jediti da se u demokratskom drustvu, u kom u istom
stanovnistvu istovremeno postoji nekoliko religija,
usklade interesi raznih grupa i osigura postovanje
svake vjere. Uloga vlasti u takvim okolnostima nije
da ukloni izvor napetosti eliminisanjem pluralizma,
ve¢ da osigura da suprotstavljene grupe tolerisu jed-
na drugu, da se o¢uva mir u drustvu i razumijevanje
medu vjernicima. ,,To je u svojoj vjerskoj dimenziji
jedan od najvitalnijih elemenata od kojih je sacinjen
identitet vjernika i njihov pogled na svijet, ali je tako-
de i dragocjeno sredstvo za ateiste, agnostike, skepti-
ke i nezainteresovane. Pluralizam koji je nerazdvojiv
od demokratskog drustva, osvojenog uz velike i vje-
kovne Zrtve, zavisi od njega”.

Sud ,,zahtijeva od drzave da sukobljene grupe to-
leri$u jedna drugu, ¢ak i u slu¢ajevima kada vode po-
rijeklo od iste grupe”. Vlada drzave Moldavije mora
omoguciti da vjernici bilo koje crkve u skladu sa ljud-
skim pravima i slobodama ispovijedaju svoju veru i
imaju slobodan pristup svim hramovima i da im ni-
ko ne moze ograniciti ova prava. Svaki vjerski obje-
kat odredene religije mora biti otvoren za pripadnike
svih crkvi unutar jedne istovjetne konfesije.
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U presudi pise: ,,Mada je sloboda vjeroispovijesti
prvenstveno stvar li¢ne savjesti pojedinca, ona tako-
de podrazumijeva izmedu ostalog i slobodu ‘ispolja-
vanja [svoje] vjere’ samostalno ili u drustvu sa dru-
gima, javno i u krugu drugih koji dijele istu vjeru.
Potvrdivanje rije¢ima i djelom tijesno je povezano sa
postojanjem vjerskih osjecanja. Ta sloboda povlaci sa
sobom izmedu ostalog slobodu vjerovanja ili nevije-
rovanja u Boga i ispovijedanja ili neispovijedanja vje-
re”. Iz ovoga se jasno vidi karakter i profilisanje jedne
interkulturalne, civilizacijske, tolerantne, pluralisti¢-
ke i demokratske slobode vjeroispovijesti, kako in-
dividualne tako i kolektivne, u okviru koje se u pot-
punosti i istorijski i aktuelno uklapa i koncept i prak-
sa, i ideja i zivot, i rijeci i djelo Crnogorske crkve, za
razliku od Srpske crkve koja diskriminatorski i po-
litikantski zeli da nametne svoju totalitaristicku po-
ziciju u crnogorskom drustvu i da sebe postavi kao
»kanonski” i (ne)demokratski hegemon u pitanjima
ne samo vjere i duhovnosti, ve¢ i nacije, istorije, kul-
ture, jezika i drzave. Ovakvo kleronacionalisticko
djelovanje SPC ima izuzetno velike negativne poslje-
dice na bezbjedonosni, politi¢cki i ukupni drustveni
Zivot ne samo u Crnoj Gori, ve¢ i u ¢itavom regionu
Zapadnog Balkana. Kao $to je bilo jedan od presud-
nih uzroka za meduvjerski i medunacionalni rat na
prostoru bivée SFR], ovakvo ponasanje SPC je i da-
nas, poslije skoro dvadeset godina, jedno od najve-
¢ih ogranicenja za stabilizaciju i demokratizaciju re-
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giona, te obnovu i izgradnju medunacionalnog i me-
duvjerskog povjerenja i (po)mirenja kao neophodne
pretpostavke za miran suzivot i prosperitetnu i civi-
lizovanu buducnost Zapadnog Balkana kao neodvo-
jivog dijela evropskih i evroatlantski integracija.
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lom neoliberalnog kapitalizma je pokazao da se
drustveni sistem stalno gradi i razgraduje. Co-

vjek je i kreator i destruktor, i andeo i davo, i

Bog i Satana. Neki teoreticari smatraju da demokra-
tija viSe ne funkcionise u izmijenjenim uslovima vi-
sokorazvijenih zapadnih drustava. Na djelu je post-
demokratija u kojoj su iscrpljene moci formalnih de-
mokratskih pravila, procesa i institucija. Demokratske
institucije i dalje postoje, ali su ispraznjene i bez poli-
ticke energije. Kako-tako funkcioni$u do nacionalnog
nivoa, ali preko toga nikako. A problemi savremenog
svijeta su upravo transnacionalni i prema tome nerje-
$ivi sa nacionalnog, tj. demokratskog nivoa. Globali-
zacija je ucinila da se politicka mo¢ pomjera ka eko-
nomskoj, jer je ekonomija u poziciji da se globalizu-
je na nacin na koji to politika ne moze. Ljudi se oku-
pljaju izvan demokratskih formalnih institucija — u
nevladinim organizacijama i drustvenim pokretima.
Demokratija funkcionise kao formalni proces pe-
riodi¢nih izbora koji rezultiraju izborom vlada, ali
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to nije dovoljno, jer problemi drustva prevazilaze te
nacionalne vlade s jedne strane, a s druge vrlo tes-
ko ili nikako se ostvaruju znatno brojniji i sustinski
mnogo vazniji aspekti demokratije kao takve, kao na
primjer, kultura dijaloga i kritike, gradanskih, ljud-
skih i manjinskih prava, borba protiv diskriminacije
i neravnopravnosti (ekonomske, politicke, obrazov-
ne, medijske...). Ovo sve, doduse, moze liciti na ne-
ku idealizovanu superdemokratiju, ali demokratija i
jeste bila i oduvijek Ce i biti ideal koji se mora slijediti
tako §to ¢emo u realnosti i svakodnevno sve vise os-
tvarivati svaki njen segment nikako je ne redukujuci
ni na jedan ,,dovoljan”, ,elementaran”, ,,sustinski” ili
neki drugi sli¢an vrijednosni ,,temelj”.

Kada se govori o demokratiji uglavnom se mi-
sli na neoliberalnu demokratriju u americkom smi-
slu. 1987. g. je bilo 66, a danas preko 120 demokrat-
skih drzava na svijetu. Ovaj ,,tip”, ova ,vrsta” demo-
kratije je dozivjela fijasko, prije svega u ekonomskom
dijelu svog koncepta odrzivosti. Pokazala se kao ne-
mocna, jalova i nekonkurentna, upravo sve suprot-
no od onoga za $to se izdavala. Politicari je pokusa-
vaju spasiti putem drzave, naoko socijalistickim mje-
rama, barem po dosadasnjim kriterijumima socija-
listickog, ali u cilju spasavanja kapitalizma. U tome
bi se reklo da su uspjeli. Medutim, po periferiji kapi-
talizma pucaju drustva, ekonomije i zemlje-drzave.

gala... Dolazi do $trajkova, masovnih demonstracija,
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razbijanja izloga i pljackanja radnji po gradovima...
Politika u neoliberalnim demokratijama se svela na
periodi¢no usecce gradana na izborima. Neoliberal-
na demokratija je zamijenila egalitarnu, liberalnu de-
mokratiju i socijalnu drzavu, drzavu blagostanja pri-
je nekoliko decenija koja se oslanjala na jasno defini-
sane ekonomske i drustvene klase. U postdemokra-
tiji moc¢ sve vise ide ka elitama izvan demokratskih
formalnih institucija. Zato su i u neoliberalnoj de-
mokratiji i u postdemokratiji male $anse za pravi¢ni-
ju raspodjelu blagostanja.

Kada je porusen Berlinski zid pokazalo se da to
predstavlja kraj rezima realnog socijalizma i tvrdog,
ortodoksnog komunizma, ali ne i marksizma, pogo-
tovo ne i kraj Marksove misli. Ekonomska kriza kra-
jem prve decenije dvadesetprvog vijeka pokazala je
kraj ljudozderskog i vampirskog neoliberalnog kapi-
talizma, ali ne i kraj liberalizma i gradanske demo-
kratije na kojima pociva ekonomski kapitalisticki si-
stem slobodnog trzista i slobodnih visepartijskih iz-
bora. Show Must Go On.
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ovodom 10. Decembra - medunarodnog Da-
Pna ljudskih prava, Crnogorski helsinski komi-

tet ukazao je na diskriminaciju Crnogorske pra-
voslavne crkve. Problem je tim vazniji, §to ¢e i slobo-
da religije biti jedno od klju¢nih reformskih pitanja u
procesu uclanjenja Crne Gore u NATO i EU. Presuda
Evropskog suda u Strazburu kojom je po tuzbi Mitro-
polijske crkve Besarabije naloZzeno tuzenoj strani, tj.
Vladi drzave Moldavije, da povrati autokefalnost Mi-
tropolijske crkve Besarabije u predmetu spora sa Mi-
tropolijskom crkvom Moldavije, bic¢e ,,reper” i za Cr-
nu Goru. Ona pokazuje da se odvojenost drzave i cr-
kve i ,neutralnost” drzave ne mogu uzeti kao argu-
menti za nemijesanje u sukob SPC i CPC.

Zbog svih nepobitnih istorijskih, drzavno-prav-
nih i crkveno-pravno-kanonskih ¢injenica, neop-
hodno je da crnogorska drzava posreduje u proble-
mu izmedu dvije pravoslavne Crkve, jer je na to oba-
vezuju medunarodne Konvencije o ljudskim pravi-
ma. To nije stvar Crkve, kako kazu patrijarh SPC Iri-
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nej i mitropolit SPC Amfilohije, ve¢ drzave. Drzava
ne moze da svaki cCas poteze ,,kanone”, kako to ¢ine
neki njeni najvisi predstavnici, da bi favorizovala jed-
nu, a diskriminisala drugu crkvu. Sud u Strazburu
primecuje da ,,u principu pravo na slobodu vjerois-
povesti za svrhe Konvencije iskljuc¢uje da drzava pro-
cjenjuje legitimnost vjerskih osjecanja ili nac¢ina na
koji se ispoljavaju. Drzavne mjere kojima bi se dava-
la prednost nekom vodi ili organima podijeljene vjer-
ske zajednice ili vrsio pritisak na zajednicu ili dio za-
jednice da se protiv svoje volje stave pod jedinstveno
rukovodstvo takode bi predstavljale povredu slobo-
de vjeroispovesti. U demokratskom drustvu nije po-
trebno da drzava sprovodi mjere da bi osigurala da
vjerske zajednice ostanu pod jednim rukovodstvom
ili se dovedu pod njega”.

Zarazliku od ovih evropskih, demokratskih, odr-
zivih, pravnih i etickih principa, drzava Crna Gora
trenutno — makar i samo kroz isticanje ,,kanonskog”
karaktera SPC i ,,nekanonskog” karaktera CPC - vr-
$§i grubu diskriminaciju CPC i povredu njenog jedna-
kog i ravnopravnog tretmana sa svim drugim vjer-
skim zajednicama u zemlji. Evropski Sud smatra da
drzava mora uloziti napor i obezbijediti da se u de-
mokratskom drustvu, u kom u istom stanovnistvu
istovremeno postoji nekoliko religija, usklade intere-
si raznih grupa i osigura postovanje svake vjere. Iz
presude slijedi da uloga vlasti u takvim okolnostima
nije da ukloni izvor napetosti eliminisanjem plura-
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lizma, ve¢ da osigura da suprotstavljene grupe toleri-
$u jedna drugu, da se o¢uva mir u drustvu i razumi-
jevanje medu vjernicima. ,,To je u svojoj vjerskoj di-
menziji jedan od najvitalnijih elemenata od kojih je
sacinjen identitet vjernika i njihov pogled na svijet,
ali je takode i dragocjeno sredstvo za ateiste, agno-
stike, skeptike i nezainteresovane. Pluralizam koji je
nerazdvojiv od demokratskog drustva, osvojenog uz
velike i vjekovne Zrtve, zavisi od njega”.

SPC stalno agresivno istice i nastoji da prikaze
Crnogorsku pravoslavnu crkvu kao ,,sektu” i ,,otpad-
nika”, zele¢i da uvjeri domacu i medunarodnu jav-
nost kako postoji samo jedna jedina pravoslavna cr-
kva na prostoru bivse SFRJ, a to je Srpska crkva. Po
SPC, ne postoje Crnogorci i Makedonci, pa ni njiho-
ve nacionalne autokefalne crkve, $to znaci da, u Cr-
noj Gori, postovalac i vjernik pravoslavlja moze pri-
padati i biti ¢lan isklju¢ivo SPC i nacionalno se iska-
zivati kao Srbin i pripadnik srpske nacije. Evrop-
ski Sud u Strazburu pak suprotno od ovakve prak-
se SPC, istice da ,nezavisno postojanje vjerskih za-
jednica je ¢ak neophodno za pluralizam u demokrat-
skom drustvu, pa je to pitanje koje je u samom sre-
distu zastite koju pruza ¢lan 9 Konvencije o ljudskim
pravima”. Vidi se ko je zapravo evropski otpadnik.
Biti u tom drustvu (u kome su i odbornici Demokrat-
ske stranke i SPS koji su bojkotovali ili glasali pro-
tiv odluke SO Mali Ido$ da i crnogorski jezik bude u
sluzbenoj upotrebi), nije nimalo privla¢no i pozeljno.
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Zato je drzava Crna Gora duzna da omoguci beskon-
fliktno, bezbjedno i mirno odvijanje vjerskog zivota.
To znaci i nesmetano ispovijedanje vjere pripadni-
ka svih pravoslavnih crkava, izmedu ostalog i CPC, i
njihovo slobodno i ravnopravno kori$éenje svih pra-
voslavnih objekata na teritoriji crnogorske drzave. Ni
manje ni vise od toga.
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GUZVANJE | PEGLANJE

rva zvanicna posjeta predsjednika Republike

Srbije Borisa Tadi¢a Crnoj Gori, osim te ele-

mentarne Cinjenice i samim tim njene neospor-
ne vrijednosti, potencijalno bi mogla otvoriti vrata
svestranoj i iskrenoj saradnji dvije drzave. Kondici-
onal je neophodan iz politickog opreza koji je, zna-
mo dobro, i realan i dokumentovan. Ipak, malo je ko
ocekivao - uz ve¢ istorijski potvrdenu duzu listu pro-
blema koji ¢ekaju na dobru volju i pocetak otvaranja
i rjeSavanja - da ¢e od 21. maja 2006. godine do da-
nas toliko toga izmedu Srbije i Crne Gore proteci po
principu ,,toplo-hladno”.

Rijetko je ko u Srbiji uopste i mogao da slijedi,
makar u nac¢inu razmisljanja i ideji, rije¢i njenog ne-
kadasnjeg ministra inostranih poslova Vuka Dra$-
kovica da su odnosi izmedu Srbije i Crne Gore bili
najbolji kada su bile dvije nezavisne i medunarodno
priznate drzave. Da ne govorimo o srpskoj ,,mobi”
na ovaj Draskovicev ,,poziv’, tj. o ,slijedenju” u re-
alizaciji ove ta¢ne konstatacije, koja pretpostavlja je-
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dino razumnu i istorijski verifikovanu osnovu sa ko-
je se moze, ali i ne mora!, po¢i u bolje medudrzavno
i regionalno sjutra kao pretpostavku evropske per-
spektive. Ne zna se ko je vi$e uradio sve §to se moze
uraditi da ne bude samostalne i medunarodno pri-
znate crnogorske drzave: zvani¢ne politicke struk-
ture, i vlasti i opozicije, drzave Srbije ili pak srpska
opozicija u Crnoj Gori. Vrhunac u isto vrijeme i ne-
modi i drskosti, cinizma i ,,neutralnosti”, pokazala
je Vlada Republike Srbije na celu sa Vojislavom Ko-
$tunicom, rije¢ima da ,jedna drzava moze da funk-
cionise i bez priznanja”. Da je Kostunica imao ,,pra-
vo” pokazuje i primjer Kosova. A da se Crna Gora
na pravi nacin odredila prema ovom pitanju, poka-
zuje najnoviji poziv Evropske Unije onim svojim ¢la-
nicama koje jo$ nijesu priznale Kosovo da to ucine.
Naravno, politicka tezina donosenja ove odluke jos
je veca za zemlje koje tek treba da pristupe Evrop-
skoj Uniji, $to je imala u vidu i nasa zemlja slijedeci,
prije svega, svoj sopstveni nacionalni i drzavni inte-
res i prioritet.

Ocekivalo se da ¢e barem uoci i za vrijeme Ta-
diceve posjete, izostati ,guzvanje” i potom, narav-
no, potreba za ,peglanjem” u odnosima Crne Go-
re i Srbije. No, nazalost, moZe se, gotovo taksativ-
no, re¢i da ono ni ovog puta nije izostalo. Predsjed-
nik Srbije nije pokazao interes i potrebu da se sasta-
ne sa predsjednikom Skupstine Crne Gore, formal-
no, drugim covjekom crnogorske drzave i politicki
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izuzetno znacajnim kao liderom jednog od koalici-
onih partnera na vlasti u zemlji. Ovaj presedan mo-
gao bi i da ne bude slucajan, ve¢ dobro odvagan po-
tez kojim se rjeSava ,,domaci zadatak” (i ubiru, ma-
da kratkotrajni a dugoro¢no kontraproduktivni, po-
liticki poeni) kako u Srbiji tako i u Crnoj Gori (koja
je za neke srpske politicare trajno njihov teren). Radi
se 0 odnosu prema predsjedniku crnogorske Skup-
Stine: njegovom ,kaznjavanju” poslije Krivokapice-
ve odluke da ne bude na listi ,¢ekanja” svoje srp-
ske koleginice (mozda usput i Tadi¢evom odradi-
vanju ,amortizacije” posljednjeg i ,bodrenju” slje-
deceg poraza srpske opozicije u Crnoj Gori) i sla-
nju poruke o tome ko bi mogao i trebao biti sadasnji
drugi, a budu¢i, u nekom sjutragnjem mogucem sce-
nariju, ne samo formalno ve¢ i realno, mozda, i prvi
¢ovjek crnogorske drzave. Znamo kako su politicki
prolazili svi oni u Crnoj Gori koje je pomagala (ne)
zvanicna Srbija.

U svakom slucaju, Tadi¢ je izbjegavanjem Krivo-
kapica pokazao da nije mogao prevazi¢i licnu sujetu
i povrijedenost zbog njegove tvrdnje da se tajno sa-
stajao sa predsjednikom Crne Gore. Nije tesko odgo-
netnuti na ¢iju je kolegijalnu pomo¢, iz istog razlo-
ga, u ovoj odluci mogao da racuna srpski predsjed-
nik. Ovo posljednje ,,guzvanje” nije bezazleno i be-
znacajno: ono govori o sustinskom odnosu srpskog
drzavnog vrha prema vecinskoj politickoj, identitet-
skoj, nacionalnoj i drzavotvornoj volji Crne Gore (po
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njima manjinskoj $to im je osnovna strateska gres-
ka). Nijedno ,,peglanje” ne moze pre¢i Rubikon dosa-
dasnjeg negativnog nasljeda u odnosima Srbije i Cr-
ne Gore. To moze uciniti samo odgovarajuci gest ,,to-
me vi¢nog’, i istorijskog, dakako, drzavnika.
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POUKE FUDBALA

oznato je da sport ima ogroman potencijal kom-

petitivnosti. Zato su totalitarizmi raznih vrsta

pokusavali da sport manipulativno funkciona-
lizuju u skladu sa svojim ideoloskim ciljevima. Ame-
ricki atleticar DzZesi Ovens je razbio u paramparcad
rasisticku teoriju Hitlerovog nacizma, a ,,¢udo” od
nekadasnjih isto¢nonjemackih plivacica nije moglo
da nadomjesti temeljne nedostatke drustvenog ure-
denja tzv. ,real-socijalizma”. Ovo su tipi¢ni primje-
ri koricenja sportista kao ,,upotrebnih predmeta” i
»privjezaka” radi isklju¢ivog potvrdivanja i ukrasa-
vanja odredenih pogleda na svijet.

U demokratskim sistemima, iako se kolokvijalno
¢esto zna reci da su sportisti najbolji ambasadori jed-
ne zemlje, izuzetno rijetko postaju model i ugled za
politiku. Ponajmanje ovakva priznanja dolaze od sa-
mih politicara. Zato jo$ vise paznje plijeni izjava cr-
nogorskog ministra vanjskih poslova da vjeruje ,,da
¢e Crna Gora ucestvovati na evropskom sampionatu
fudbala” kao $to vjeruje ,,da ¢e postati clanica Evrop-
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ske Unije”. On je ¢ak uporedio faze crnogorskog na-
predovanja ka EU sa kvalifikacijama za Evropsko pr-
venstvo u fudbalu 2012. godine i dosadasnji uspjeh
crnogorskih fudbalera dao kao reper $ta nam valja
¢initi i u politici.

Sve zavisi od nas na putu ka EU, jer kako rece na$
ministar fudbalskim jezikom - simbolicki vaze¢im i
za politiku - imamo i tim i talente i zajednicki, tim-
ski rad, pa uspjeh nece izostati. A da tim koji pobje-
duje ne treba mijenjati, staro je pravilo. I u politici i
u sportu, puno je primjera gdje su, uz male izmje-
ne i bez mnogo novih ,igraca”, rezultati neuporedi-
vo bolji nego ranije. To je najbolji pokazatelj koliko
se toga moze pozitivno uciniti u izmijenjenom sport-
skom, drustvenom i politickom ambijentu, sa druga-
¢ijim, novim, kvalitetnim i optimistickim duhom. U
tome je vjestina i ,,mo¢” i sportskih i politickih voda
da preokrenu ,rezultat” u odnosu na ranije inferior-
no osje¢anje manje vrijednosti i uliju snagu i samo-
pouzdanje neophodnu za svaki iole znacajniji uspjeh.

Fudbal je ogledno polje politike. Poslije otvorenih
rasistickih i asimilacionih vec¢inskih konzervativnih
i desnih teorija, koje su danas odbacene, dosao je na
red kulturni fundamentalizam i ,patriotizam”, Ce-
sto i u liku multikulturalizma po kome su rase, naci-
je i etniciteti, ravnopravni i jednaki, ali da bi opsta-
li moraju biti odvojeni jedni od drugih. Globalizaci-
ja, pa i EU, doduse tesko i mukotrpno, ali uporno i
nezustavljivo, jac¢a suprotni, pozitivni, interkultural-
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ni model, kome upravo fudbal najvise doprinosi. Za-
to su u njemu i najjaci ,navijacki” rasisticki i nacio-
nalisticki otpori i neredi u sprezi sa logistikom poli-
ticke desnice. UEFA je podrzala razne antirasistic-
ke inicijative posljednjih godina i sastavila plan u de-
set tacaka i klubovima poslala smjernice za njegovo
sprovodenje.

Crna Gora kao model suzivota (ali i globalni pri-
mjer otvorenosti za doseljenike, investicije, robe, ka-
pital), jeste i sa svojim reprezentacijama u koSarci,
fudbalu..., primjer integracionih, interkulturalnih
procesa, prije svega unutar svoje sopstvene kuce, pa
zatim uzeg i Sireg regiona. To nas na najbolji i doi-
sta reprezentativni na¢in preporucuje Evropskoj uni-
ji ne samo u politici i ekonomiji, ve¢ i u sportu i kul-
turi. Pokazali smo i u fudbalu spremnost i sposob-
nost, i psiholosku i prakti¢nu, da na sinteticki i in-
terkulturalni nacin ,,usisamo” i umrezimo sveuku-
pno nase nacionalno i drzavno bogatstvo, bez obzi-
ra iz koje crnogorske etnicke, vjerske, kulturne, geo-
grafske i druge sredine ono dolazilo. Najbitnije je da
svako ko obuce dres reprezentacije to ucini sa osjeca-
njem casti i ponosa, obaveze i duznosti, $to ¢e imati
za posljedicu sinergiju pravog sportskog, kulturnog i
patriotskog odnosa i sa dru$tvom i zemljom u cjeli-
ni. Nacin dozivljavanja navijaca i javnosti drzavnih
simbola trebao bi biti poucan za neke nase politica-
re i u vlasti i u opoziciji. Kada ¢itav stadion zdusno i s
pijetetom pjeva himnu, valjda je sa njom sve u redu!?
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»Za narod, za zemlju, za drzavu”. Da se krene punim
jedrima naprijed, umnogome je pomogao novi selek-
tor crnogorske fudbalske reprezentacije. U prvom in-
tervjuu govorio je o potrebi jacanja sportskog nacio-
nalnog patriotizma i vjere u sebe. ,,Bez vjere u moc
duha, nista veliko se ne moze posti¢i” (Hegel).
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DRZAVA

dluka episkopa Srpske pravoslavne crkve ¢i-
@je eparhije pokrivaju podruc¢je Crne Gore o
»ustanovljenju” Pravoslavne crkve u Crnoj
Gori i dalje je pod lupom javnosti. Srpski istoric¢ar
Cedomir Anti¢ iz Beograda ovu odluku vidi kao pre-
dvorje budu¢nosti u kojoj ,,viSe nece biti rijeci o mi-
tropoliji ili arhiepiskopiji SPC”. Po njemu, Pravoslav-
na crkva u Crnoj Gori predstavlja buduc¢u autokefalnu
crnogorsku pravoslavnu crkvu. Reagovao je protoje-
rej SPC Velibor DZomi¢ negirajuci prethodne Antice-
ve teze i tvrdedi da ,,ni u crkvenim ni u drzavnim ar-
hivama do 1918. godine ne postoji dokument iz koga
bi se vidjelo da je mitropolija Crnogorsko-primorska
imala naziv ‘Crnogorska pravoslavna crkva’ ,,.
Izgleda da ni iz Srpske pravoslavne crkve vise ni-
ko ne negira da je Crnogorska pravoslavna crkva
(bila i ostala) — autokefalna, jer je takvih dokume-
nata, ¢ak i iz arhiva same SPC, toliko da je to oci-
gledno. A $to se tice naziva ,,Crnogorska pravoslav-
na crkva”, negiranje da je on postojao, toliko je bez
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ikakvog smisla i znacaja, da je, sustinski, ¢ak potpu-
no irelevantno. Ipak, iza ove tvrdnje stoji nepromije-
njeni stav SPC o nepriznavanju crnogorskog naroda
i nacije i nezavisne i medunarodno priznate crnogor-
ske drzave, te nacionalne, crnogorske pravoslavne cr-
kve, tj. pravoslavne crkve crnogorskog naroda - Cr-
nogorske pravoslavne crkve. No, idemo redom.
Petar I Petrovi¢ se potpisivao kao ,.cernogorski
mitropolit”, tako su ga oslovljavali i strani vladari, a
u jednom pismu iz 1819. godine navodi da u ,,Stanje-
vi¢u... postoji...jedan srednjevjekovni manastir, ko-
ji su moji pretSasnici davno sagradili na sopstvenom
zemljistu ove nacionalne crkve.” Njego$ u ugovoru
o prodaji manastira Stanjevici spominje ,,Naciju Cr-
nogorsku i istu Naciju.” Dr Nikodim Milas (1845-
1915), kanonista i crkveni velikodostojnik SPC, u
svojoj knjizi ,,Pravoslavno crkveno pravo” istice: ,,Po
katalogu Carigradske patrijarsije, izdanom u aprilu
1855. godine, postojale su sljedec¢e pomjesne crkve sa
svojom samostalnom upravom (autokefalne): 1. Ca-
rigradska, 2. Aleksandrijska, 3. Antiohijska, 4. Jeru-
salimska, 5. Kiparska, 6. Ruska, 7. Karlovacka, 8. Si-
najska, 9. Crnogorska i 10. Crkva u Kraljevini Gr¢-
koj.” U knjizi ,,Pedeset godina na prestolu Crne Gore
1860-19107, iz 1910. godine pise: ,,Godine 1888. Mi-
tropolit Mitrofan bio je izaslan od Knjaza Gospoda-
ra kao predstavnik Crnogorske crkve u Rusiju, u Ki-
jev, da prisustvuje velikom slavlju ruskom - slavlju
devetstogodisnjice primanja HriS¢anstva, i tom pri-
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likom je, na dan 15. jula, sluzio sluzbu Bozju zajedno
sa kijevskim mitropolitom Platonom i beogradskim
Mihailom.” U Enciklopediji ,,Slavari” (Sankt Peter-
burg, 1903.) stoji: ,,Crnogorska crkva je samostalna
(avtokefalna).” U Ustavu Svetoga Sinoda u knjazevi-
ni Crnoj Gori iz 1904. godine u ¢lanu 15 stav 2 spo-
minje se ,,0no, $to po svetim kanonima spada u licnu
nadleznost Mitropolita, kao sinodskog predsjedni-
ka i kao poglavice avtokefalne crnogorske crkve”. U
»Ustavu za Knjazevinu Crnu Goru” 1905. godine, pi-
Se: ,Drzavna vjera je u Crnoj Gori isto¢no pravoslav-
na. Crnogorska crkva je autokefalna.” (iz clana 40)
Povodom dvadesetpetogodisnice arhijerejske sluzbe
mitropolita Mitrofana Bana, 1910. godine, u Cestit-
ci Antonija, mitropolita petrogradskog, zeli se ,,do-
bro Crnogorske crkve”, carigradskog patrijarha Jo-
akima da ,,Gospod...podari...darove...svetoj Crno-
gorskoj crkvi”, a arhiepiskop beogradski i mitropo-
lit Srbije Dimitrije Pavlovi¢, upucuje pozdrave ,dra-
goj nam bratskoj Crnoj Gori” i istice da ,,Srpska cr-
kva kao sestra i po vjeri i narodnosti dijeli radost Cr-
nogorske crkve.” Toliko o ovoj DZomicevoj tvrdnji.
Interesantno je i da DZomi¢ ,ne zna (m) zasto bi
Anticu, a i ne samo njemu, nacionalno odgovaralo
da se granice duhovne jurisdikcije eparhija u XXI
vijeku poklapaju sa granicama drzava koje dolaze i
prolaze sa sve granicama i rezimima.” Na ovo pita-
nje je ve¢ odavno odgovoreno u pravoslavnoj tradiciji
i pravilu poistovjecivanja granica nezavisnih drzav-
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nih i autokefalnih crkvenih jurisdikcija (nacija, drza-
va, crkva), ali i u slavnoj crnogorskoj proslosti. U jed-
nom obracanju sa Opstecrnogorskog zbora od 13. L.
1804. godine, titeci Petra I i Crnu Goru, predstavni-
ci crnogorskog naroda u protestnom pismu ruskom
caru Aleksandru I su izriciti: ,,Nas mitropolit nika-
da nije bio pod zapovijesti ruskog Sinoda, nego sa-
mo pod pokroviteljstvom Vaseg imperatorskog Veli-
¢anstva, a i to pod moralnim, i to tako da do sad ni-
jesmo bili ni od koga branjeni: mjesto silne odbra-
ne pocinjemo trpjeti silno gonjenje. Sveti Sinod nema
nikakvog prava nad arhijerejima, koji nijesu podvla-
sni, izvan predjela ruskih granica, de je njihova vlast,
i po ovome s nasim arhipastirom nema nikakva po-
sla.” Cak i u bogoslovskom udzbeniku iz 1934. go-
dine, stampanom po odobrenju Svetog Sinoda SPC,
pise: ,Carigradska patrijarsija nije pretendovala nad
Crnogorskom crkvom, drzeci se kanonickog pravi-
la da crkvene granice jedne nezavisne drzave nema-
ju ulaziti u granice druge nezavisne drzave.” Ne pri-
znajudi teritorijalnu cjelovitost i medunarodno pri-
znanje Crne Gore, ne postuju¢i crnogorsku istoriju,
naciju, crkvu, smatrajuci da je ona privremena, pro-
lazna drzava, DZomic¢ kaze da su ,,Mitropolija i ostale
eparhije u Crnoj Gori nastale mnogo prije Crne Go-
re i njihove granice nikako ne mogu da budu po lini-
jama koje datiraju od Drugog zasijedanja AVNO]J-a
1943. godine u Jajcu.” A Sta kaze crnogorska drzava?
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ETNICKO I NACIONALNO

a u civilizacijskom smislu, bez obzira na sve

nase unutrasnje razlike, u Crnoj Gori vrlo ce-

sto postupamo u korist sopstvene $tete, poka-
zuje i najnoviji primjer oko tek izglasanog Zakona o
popisu stanovnistva. U Zizi javnosti je ¢l. 5 u kojem
se postavlja pitanje o etnickoj, a ne nacionalnoj pri-
padnosti gradana nase zemlje kako je bilo u prethod-
nom popisu. I u crnogorskom Ustavu se navode i et-
nicka pripadnost i nacionalnost. Odmah se pokaza-
lo da smo sasvim nepotrebno pozurili sa usvajanjem
preporuke Ujedinjenih Nacija da se umjesto termina
nacionalna i etnicka pripadnost koristi samo pojam
etnicke pripadnosti (da bi se odvojio od drzavljan-
stva). Naime, u probnom popisu etnicka pripadnost
je toliko zbunjivala gradane, da se odlucilo prici nak-
nadnom formulisanju objasnjenja po kome se pod et-
nickim misli i na nacionalnu i narodnosnu pripad-
nost. Koliko ¢e sve to imati svoju svrhu i kakva ce bi-
ti sudbina eventualnog predloga za ocjenu ustavno-
sti pomenutog ¢lana Zakona pred Ustavnim sudom,
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$to najavljuje SDP, ostaje da se vidi. Jasno je da svega
ovoga i ve¢ sada urac¢unate buduce konfuzije i opste,
drzavne, crnogorske, i nacionalne i gradanske, Stete,
ne bi bilo da je ostalo na snazi dosadasnje rjesenje o
etnickoj i nacionalnoj, ili ¢ak samo nacionalnoj pri-
padnosti (uvjerenju, osjecanju).

Pritisnuta vjekovnim istorijskim, drzavnim, poli-
tickim, kulturnim i nacionalnim falsifikatima, u izu-
zetno ranjivom trenutku tek obnovljene suverenosti i
drzavne samostalnosti, Crna Gora i Crnogorci olako
i bez ikakvog razloga otvaraju potencijalne prosto-
re samodestrukcije i ukinuc¢a sopstvenog identiteta.
Umjesto da Crnu Goru obnavljamo na moderan, sin-
tetican, interkulturalni, otadzbinski, domovinski, u
isto vrijeme i nacionalan i gradanski, nac¢in, na na¢in
zajednice, a ne razjednice, mi je vra¢amo u predgra-
dansko i preddrzavno stanje. U stanje koje je, u na-
$im uslovima, vrlo lako podlozno moguc¢im bezbroj-
nim etnickim, religioznim, plemenskim i istorijskim
podjelama i animozitetima. Etnicko moze biti i jeste
manje-vise bezbolan pojam u istorijski ve¢ izgrade-
nim i potvrdenim nacijama, ali kod nas i rodno mje-
sto destabilizacije, slabljenja i niStenja crnogorske dr-
zave i crnogorske nacije. Moderna nacija je raznovr-
sna u etnickom, jezickom, religioznom, kulturnom,
istorijskom, ali jedinstvena u civilizacijskom, terito-
rijalnom, pravnom, vrijednosnom, gradanskom, po-
litickom, drzavnom, etickom pogledu.
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Nema i ne moze biti straha $ta ¢e biti sa Crnogor-
cima i Crnom Gorom. No, nije dovoljno ponavljati
da je Crna Gora vjecna, a u praksi ne raditi i da se to
ostvaruje. Etnicko sugeriSe pogresan stav odvojeno-
sti i posebnosti krvi i tla, da su porijeklo, jezik i vje-
ra jedini ¢inioci nacije. Francuski filozof Ernest Re-
nan, istaknuti istraziva¢ formiranja nacija u Evropi,
piSe 1882. godine da se ,nacija ne sastoji u tome $to
se govori isti jezik ili pripada istoj etnografskoj gru-
pi, ve¢ u tome $to su se zajednicki ¢inile velike stvari
u proslosti i $to se hoce da ¢ine i u buducnosti. Nacija
je jedna dusa, jedan spiritualni duh... ¢ovek nije rob
ni svoje rase, ni svoje religije, ni toka reka, ni prava-
ca planinskih venaca... Najpametnije nacije (Engle-
zi, Francuzi, Njemci, Italijani), imaju najizmije$aniju
krv.” Narodnost, nacionalnost, to je jedan poseban,
videslojan, do kraja nikad rasclanjiv i objasnjiv, uzvi-
$en, dusevni, spiritualni, vrijednosni pojam. Ako to-
ga kvaliteta nema, nema ni nacije niti njenih kvanti-
tativno i materijalno mjerenih iskaza.

Svaka razumna i demokratska drzava vodi racu-
na o sebi i svom opstanku. I ne potkopava ve¢ gra-
di svoju kuc¢u. Crna Gora je obnovom svoje drzavno-
sti dobila mo¢no civilizacijsko, prosvjetno, naucno,
kulturno, ekonomsko i institucionalno sredstvo za
osnazivanje i afirmaciju svog nacionalnog i drzavnog
identiteta koji nije samo stvar etnickog i religioznog,
ve¢ nadasve vrijednosnog porijekla i utemeljenja. Da
takvim sjajem i duhovnim bogatstvom ne zraci na-
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$a Crna Gora, ne bi se mogla ni obnoviti 2006. godi-
ne. Referendumsko ,,DA” je odlu¢no i nepokolebljivo
izrazavanje narasle, konstantne i trajne snage i moci
Crne Gore, crnogorske drzave, Crnogoraca i pripad-
nika svih drugih naroda koji Crnu Goru dozivljava-
ju kao jedinu svoju drzavu, zemlju i domovinu. To je
bio izraz snage, a ne slabosti Crne Gore. Nikakvi pro-
centi i kvantitativni pokazatelji ne mogu dokazati da
je Crnogoraca manje sada nego ranije ili pak na za-
dnjem popisu stanovnistva. A nijedna drzava ne bi
trebala i¢i ka proslosti, ve¢ ka budu¢nosti. U tome je
i razlika izmedu etnickog i nacionalnog.
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ijetke su kulturne svecanosti, a osobito promo-

cije knjiga, na kojima se trazi ,karta vise”. Ne

bag mala sala Moderne galerije u Podgorici kra-
jem protekle nedjelje bila je tijesna da primi sve za-
interesovane za predstavljanje Crnogorskog pravno-
istorijskog rje¢nika autora dr Cedomira Bogicevi¢a u
okviru tradicionalne manifestacije ,,DEUS”. Toga da-
na Crna Gora je dobila status kandidata za ¢lanstvo u
EU, a navece su najugledniji crnogorski naucni rad-
nici rekli mnogo toga sto je od sustinskog znacaja za
nas$ evropski put.

Prije svega, kako primijeti akademik Radoslav
Rotkovi¢, da vide ne ponavljamo tvrdnje istorijskih
neprijatelja nase nacionalne i drzavne nezavisnosti o
tome da smo ,,priznati” tek na Berlinskom kongre-
su 1878., a da smo parlamentarizam dobili tek 1906.
g. Sta je sa medunarodnim priznanjem Duklje-Ze-
te Vojislavljevica iz XI-og vijeka i Ops$tecrnogorskim
zborom Crnojevica, $ta sa zvani¢nim razgranice-
njima Crne Gore u vrijeme Njego$a i knjaza Dani-

83



Dr Goran Sekulovi¢

la sa tada jedinim susjedima Turskom i Austro-ugar-
skom? Danas nas viSe niko ne sprjecava da (iz)gra-
dimo punu nacionalnu, drzavotvornu, jezicku, kon-
fesionalnu, kulturnu, duhovnu i civilizacijsku cr-
nogorsku samosvijest. Nije u pitanju nikakva arha-
ika, ve¢ obnova, vjekovima manje-vi§e zapretenog,
svekolikog autenticnog crnogorskog nacionalnog,
drzavnog, gradanskog i multikulturalnog-interkul-
turalnog identiteta. Obnova Crne Gore kao mati-
ce, postojbine i ognjista — nista ne grije kao ljudsko
ognjiste (Rotkovi¢) — i Crnogoraca i svih drugih nje-
nih naroda. Tek takva, sa svije§¢u o svom hiljadugo-
di$njem trajanju, Crna Gora moze biti uspjeSan ota-
¢estveni garant svim svojim gradanima i narodima.
I samo na ovaj nacin, Crna Gora moze biti dostojan-
stveni, ravnopravni, korisni i sigurni ¢lan EU.

Da bi se stiglo do te tacke zrenja, potrebno je da
se Crna Gora, kako rec¢e akademik Radovan Rado-
nji¢, suoci sa sama sobom, sa svim svojim ,,¢udesi-
ma’, i pozitivnim i negativnim. Kako da stara drzav-
na i nacionalna svijest nestane sa istorijske pozorni-
ce pocetkom dvadesetog i ,,za malo” pocetkom dva-
desetprvog vijeka? Crnogorci nemaju vecih neprija-
telja od samih sebe. Radonji¢ zato porucuje da ,,nesto
ne Stima” kada se znaju sve nesporne naucne i isto-
rijske ¢injenice i istine o viSevjekovnom samostal-
nom i osobenom povijesnom crnogorskom nacional-
nom, drzavnom, vjersko-crkvenom, jezickom i kul-
turnom putu, a u isto vrijeme nam se serviraju pot-
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puno suprotne, pa ¢ak i etablirano-sistemske i ,,zva-
ni¢ne” tvrdnje. Crnogorska drzava morace se opre-
dijeliti kona¢no izmedu ova dva apsolutno nekonver-
gentna puta. Jedan vodi u crnogorsku nacionalnu i
multikulturalnu drzavnu i gradansku emancipaci-
ju, a drugi u nestajanje i propast svih zajedno, u uta-
panje i odumiranje svega onog istorijski vitalnog §to
nas je odrzalo i utemeljilo. Svijest o sebi na sopstvenu
korist a na niciju Stetu (naprotiv), jedino daje trajnu
perspektivu Crne Gore. Tako donosimo svoju sop-
stvenu dragocjenu vrijednosnu ,,$krinju” pravih ljud-
skih, istorijskih, pravnih, etickih, filozofskih i civili-
zacijskih blagodeti.

Mnogo toga $to danas ponavljamo misle¢i da je
to zaista tako i da smo to pravi mi i da je sve to odi-
sta u nasu korist, zapravo nije tako. Potrebno je da se
upoznamo sa vlastitom istorijom, jer je ne poznaje-
mo. Okrenimo se sebi samima, ponosni na svoja ve-
licanstvena civilizacijska, moralna i sva druga dosti-
gnuca, ali se i suo¢imo sa najdubljim posrnuc¢ima ciji
smo bili vrlo cesto i jedini inspiratori i kreatori. Ne-
ophodno je da se crnogorska drzava maksimalno, ili
najvise $to je moguce, profiliSe u svom nacionalnom,
gradanskom i multikulturalnom identitetu u svim
svojim podsistemima kao §to su prosvijeta, nauka, je-
zik, knjizevnost, umjetnost, kultura, istorija, pravo,
etika, filozofija. Jer, ma koliko bili grandiozni napo-
ri usamljenih pojedinaca-institucija kao $to je dr Ce-
domir Bogicevi¢, nista se trajno i dugorocno ne moze
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postici bez strateskog, ozbiljnog, planskog, sistemat-
skog, odgovornog i profesionalnog rada odgovaraju-
¢ih institucija. Da li ¢emo ¢itati sopstveni rukopis tu-
dim ili svojim oc¢ima?!
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edan, ocito inventivni, stariji podgori¢anin ovih

dana rece svom ispisniku da je, sa ,,povratkom”

crnogorskog jezika, kona¢no doslo doba da se i
on moze potpisati, i to ne samo imenom i prezime-
nom, ve¢ i nadimkom koji ,,nosi” maltene od rode-
nja. I po kome se i ,,odaziva”, a ne po imenu iz knjige
rodenih koje mu niko i ne zna. Sve do Pravopisa Cr-
nogorskog jezika ovo nije bilo moguce. Sa uvodenjem
jednog od dva ,nova” slova § i Z, covjek svoj nadimak
Puso moze ,pustiti” i u pismenu korespondenciju (i
ne samo on, ve¢ jedan veliki broj Crnogoraca upra-
vo zahvaljujudi ovim slovima). ,,A ne, kao dosad, ko
da od tebe puse vjetar ili da $alje$ puse!”, dodade mu
jos$ $aljivo njegov prijatelj, ocito aludirajuci na dosa-
dasnje i buduce (na srpskom jeziku) moguénosti pi-
sanja nadimka kao ,,Puso” ili ,,Puso” ($to bi bilo od-
vec ,.kuso”, da se malo pjesnicki zabavimo, ali i pre-
cizno istaknemo znacaj slova § za crnogorski jezik).
Doduse, rije¢ ,,puso” je bliza hrvatskom jeziku - pu-
se, pusice: poljupci).
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Ova prigodna anegdota zapravo cilja u bit ,,pro-
blema” oko crnogorskog jezika. I u Vukovo vrijeme
jezicka reforma je isla ka tome da se obuhvati sav na-
rodni izvorni Zivot i autenti¢na svakodnevna jezi¢-
ka komunikacija. I tada i sada to se napada kao ,,go-
vedarski”, ,,seljacki”, ,provincijalni”, ,,primitivni” je-
zik. Vuk je jednom svom protivniku, onovremen-
skom salonskom srpskom intelektualcu ,na glasu”,
porucio da e se zvati, ako izostane slovo ,,j”, ne ,,Jo-
van”, ve¢ — zna se kako. U aktuelnim raspravama o
crnogorskom jeziku ne bi se smjelo nasjesti na preva-
ru koju serviraju njegovi protivnici da su ,,jedini pro-
blem” dva toboznja ,,arhai¢na” slova. Ona su zapra-
vo lakmus papir, pravi test za istinsko prihvatanje ili
neprihvatanje crnogorskog jezika. Njegovi protivni-
ci su dobro uocili znac¢aj ova dva slova, buduci da bez
njih nema cjeline glasovnog sistema crnogorskog je-
zika. Ko tvrdi da je za crnogorski jezik, a protiv je
dva ,nova” slova, taj u sustini negira crnogorski je-
zik (i ne samo jezik, ve¢ i crnogorsku naciju) i pod
njegovim imenom protura srpski jezik. Isto to rade i
oni koji zagovaraju pravopis crnogorskog jezika bez
obaveznog § i Z. Jer, oni kucaju na ve¢ otvorena vra-
ta. Prihva¢enim standardom crnogorskog jezika vec
je usvojeno pravo biranja (ne)obaveznosti slova § i Z.
Zasto sada trositi vrijeme i energiju na nesto $to je
vec apsolvirano i predato na slobodno biranje u okvi-
ru upotrebe crnogorskog jezika svakom gradaninu
nase zemlje? Odgovor je vrlo jednostavan: mentalnu
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matricu protivljenja svemu $to je crnogorsko tesko je
zaustaviti i mijenjati! Otuda, priznaje se nesto crno-
gorsko, jedino $to i kad se mora, a i to nevoljno! Ta-
ko je bilo sve do sada, zasto bi i sada i ubuduce bilo
drugacije? Slucaj je to i sa svim ostalim crnogorskim
identitetskim obiljezjima: i istorijskim, i etnicko-na-
rodnosno-nacionalnim, i drzavnim, i vjerskim, i kul-
turnim, i jezickim autohtonim vrijednostima.

Ovdje se zapravo radi o pokus$aju negiranja pra-
va Crnogoraca da govore i piSu svojim jezikom. Ze-
li se sloboda za sebe, ali ne i za druge. Upravo za te
druge, u ovom slucaju Crnogorce, velikosrbi u konti-
nuitetu isti¢u da uopste ne postoje, da ne postoji nji-
hova nacija, istorija, drzava, da je to bila (i jeste) srp-
ska drzava, da su Crnogorci Srbi, da govore srpskim
jezikom, i u tom ,,duhu”. Zasto bi sada isti ti negato-
ri Crnogoraca priznavali njihovo pravo na sopstveni
jezik i na njihova dva ,,nova” slova. Nijesu problem ta
dva slova, ona su samo paradigma ukupnog odnosa
prema Crnoj Gori protivnika nezavisne crnogorske
drzave i crnogorske nacije. Problem je Sto protivni-
ci Crne Gore ne Zele da vide, u konkretnom slucaju,
realnost i bogatstvo autenti¢nog crnogorskog glasov-
nog sistema. Smeta im sve $to je crnogorsko, a jezik
mozda i najvise, jer upravo on izrazava najdublju bit i
osobenost jednog naroda i jedne zemlje. Danilo Kis,
veliki znalac jezika i stilista, u pjesmi ,,Pesnik revo-
lucije na predsedni¢ckom brodu”, posvecenoj Dobrici
Cosicu, ,preventive” (i jezicke) radi, upuéuje mu sa-
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vjete da ,,ak uzimate ucesc¢e na kakvom prijemu (vi to
ne kazete valjda na - premu, tamo kod vas u Sumadi-
ji, u Sremu?)...”, itd., a takode i — ,,tekstove cete dava-
ti meni. Ne radi kontrole, neg rad pravopisa. Bar $to
se tice verzije ijekavske, latinicke.” Crnogorski jezik
nije pitanje politike, ve¢ lingvistike. I sveg onog na-
ucnog, istorijskog, kulturnog, nacionalnog, tradicij-
sko-bastinskog i duhovnog blaga iz koga potice svaki
jezik u svijetu. Ni manje ni vise od toga.
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PONISTITI DEKRET REGENTA
ALEKSANDRA 1Z 1920. GOD.

ve godine je devet decenija od kada je Alek-
@sandar Karadordevi¢, tada srpski regent a ka-
snije kralj, nelegalnim aktom na osnovu ta-
kode nelegalne tzv. Podgoricke skupstine ukinuo au-
tokefalnu Crnogorsku (pravoslavnu) crkvu. Sadasnja
»>Mitropolija” nije ona nekadasnja Crnogorska (pra-
voslavna) crkva (CPC), ve¢ obi¢na, jedna od mnogih,
eparhija Srpske (pravoslavne) crkve (SPC). Nazvana
je »,Mitropolijom” iskljucivo radi istorijske prevare i
obmane, ne bi li se nekako zatrlo sje¢anje na autoke-
falnu Crnogorsku (pravoslavnu) crkvu u cilju prika-
zivanja sadasnje ,,Mitropolije” SPC kao nekadasnje
Crnogorske pravoslavne crkve (Avtokefalne pravo-
slavne Mitropolije u Crnoj Gori, tj. autokefalne Ar-
hiepiskopije Cetinjske i Mitropolije Crne Gore, Br-
da i primorja), a sadasnje (i vazdasnje, jer je nasilno i
nepravedno ukinuta) Crnogorske pravoslavne crkve
kao ,sekte”. CPC je obnovljena na Luc¢in dan 1993.
godine.
Obnovom crnogorske drzavnosti u maju 2006.
godine fakticki je ukinuta odluka tzv. Velike Podgo-
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ricke narodne skupstine od 13. novembra 1918. g. o
»ujedinjenju” sa kraljevinom Srbijom. Ipak, potrebno
je konstatovati ponisStenje nelegalne i nelegitimne
podgoricke Skupstine iz 1918. god., odgovaraju¢om
odlukom Skupstine Crne Gore. Posebno iz razloga
§to je to bila osnova nelegalnog akta regenta Alek-
sandra o ukidanju autokefalne Crnogorske crkve.
Skupstina Crne Gore na prijedlog Vlade Crne Go-
re, treba da ponisti dekret regenta Aleksandra, jer je
taj akt potpisao suveren drzave SHS (tadasnje Jugo-
slavije), iz razloga $to se ovaj akt nije bazirao na Usta-
vu i zakonitim odlukama Sv. Sinoda Crnogorske cr-
kve, ve¢ na nasilnim i falsifikovanim aktima. Poni-
S$tenjem ovoga akta situacija se dovodi u predasnje
stanje $to Ce reci, crkva povraca svoju autokefalnost
a drzava imovinu, sa kojom je do tada raspolagala.
Drzava Crna Gora se mora umijesati u ovaj pro-
blem izmedu dvije pravoslavne Crkve, jer je na to
obavezuju medunarodne Konvencije o ljudskim
pravima. To nije stvar Crkve, kako kaZe mitropo-
lit SPC Amfilohije, ve¢ drzave. Drzava ne moze da
svaki Cas poteze ,kanone”, kako to ¢ine neki njeni
najvisi predstavnici, da bi favorizovala jednu, a dis-
kriminisala drugu crkvu. Presuda Evropskog suda
u Strazburu kojom je po tuzbi Mitropolijske crkve
Besarabije naloZeno tuzenoj strani, tj. Vladi drzave
Moldavije da povrati autokefalnost Mitropolijske cr-
kve Besarabije u predmetu spora sa Mitropolijskom
crkvom Moldavije, pokazuje da se odvojenost drza-
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ve i crkve i ,neutralnost” drzave ne mogu uzeti kao
argumenti za nemije$anje u sukob dvije crkve. Ova
presuda bice ,,reper” i za Crnu Goru. Dobro bi bilo
da mi sami ovo pitanje rijeSimo, bez medunarodnih
sudskih procesa.

U presudi Evropskog suda u Strazburu pise: ,,Oba-
veza drzave da odrzi neutralnost i nepristrasnost,
odredena praksom Suda, nespojiva je sa bilo ka-
kvim ovlas$cenjima drzave da proceni legitimnost
verskih ose¢anja.” Sud ,zahteva od drzave da su-
kobljene grupe toleriSu jedna drugu, ¢ak i u sluca-
jevima kada vode poreklo od iste grupe. U posma-
tranom slucaju Sud smatra da je zauzimanjem stava
da (Mitropolijska crkva Besarabije) nije nova verska
zajednica i uslovljavanjem njenog priznavanja od-
lukom vlasti crkve koja jeste bila priznata — Mitro-
polijske crkve Moldavije — Vlada nije postovala svo-
ju obavezu neutralnosti i nepristrasnosti.” Iz presu-
de proisti¢e da Vlada drzave Moldavije mora omogu-
¢iti da vjernici bilo koje crkve u skladu sa ljudskim
pravima i slobodama ispovijedaju svoju veru i ima-
ju slobodan pristup svim hramovima i da im niko
ne moze ograniciti ova prava. Svaki vjerski objekat
jedne religije mora biti otvoren za pripadnike svih
crkvi unutar jedne istovjetne konfesije.

»Kanonska” prava ne mogu nikako onemogu-
¢avati ostvarivanje nacionalnim Ustavom i medu-
narodnim dokumentima zagarantovanih vjerskih
(ljudskih) prava i sloboda, a posebno u onim slu-
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¢ajevima, kao i u primjeru Crnogorske crkve, ka-
da je konkretna vjerska organizacija bila autokefal-
na i kada joj je nasilno i nepravedno ukinut taj sta-
tus. Sve da i nije tako, Crnogorska crkva bi imala
sva prava kao i sve druge crkve unutar pravoslavne
konfesije, uklju¢ujuci i Srpsku crkvu. Drzava Crna
Gora mora da omoguci beskonfliktno, bezbjedno
i mirno odvijanje vjerskog Zivota u svim vjerskim
objektima, pa tako i nesmetano ispovijedanje vjere
pripadnika svih crkava u okviru pravoslavne kon-
fesije. Na njoj je da odluci, u ime efikasnosti, mi-
ra i racionalnosti, da li ¢e u svim pravoslavnim cr-
kvama da omogudi i crnogorskim i srpskim vjer-
nicima ispovijedanje vjere, ili ¢e podijeliti vjerske
objekte po istorijskom i ¢injeni¢nom, realnom krite-
rijumu na one koje pripadaju crnogorskoj i na one
koje pripadaju srpskoj crkvi, kako to predlaze aka-
demik Radoslav Rotkovi¢.
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itropolit crnogorsko-primorski SPC na do-

¢eku Nove godine po julijanskom kalenda-

ru, Sire¢i nacionalnu i vjersku mrznju, na-
rugao se crnogorskom jeziku nazvavsi ga ,.cirgilica”,
nadajuci se da e podriti i crnogorski narod i crnogor-
sku drzavu atakom na njihov noseci identitetski stub.
Vjerovatno ¢e uskoro (vrlo brzo jer se priblizava po-
pis stanovnistva) reci da je i ovo govor ljubavi, odgo-
vornosti i brige, poput izrecene kletve na Badnji dan
i uvreda na racun Crnogorske pravoslavne crkve, cr-
nogorske nacije i drzave, ali i turskog naroda, savre-
mene turske drzave i lidera jedne od albanskih poli-
tickih partija u Crnoj Gori. Amfilohije nastavlja ono
$to je radio i proteklih vise od dvadeset godina: pro-
ziva pojedince i narode iskljuc¢ivo zbog njihovih et-
nickih, nacionalnih i vjerskih identiteta sa ocitom na-
mjerom da na njih fokusira nezadovoljstvo i frustraci-
je odredenih djelova stanovni$tva i tako izazove gra-
danske podjele i sukobe po tim osnovama sto je ve¢
rezultiralo konkretnim i krvavim (ne)djelima u pro-
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cesu raspada bivse SFR]. On svjesno radi na tome da
na primitivan, necivilizacijski i osion nacin, u cemu
ima bogato iskustvo, dezavuise ljudska prava i slobo-
de i zvani¢ne drzavne odluke, zakone i Ustav zemlje,
bilo po pitanju ,,crkve” na Rumiji ili pak crnogorskog
jezika. Misli da to najefikasnije moze uciniti time $to
¢e konstantno pronalaziti krivce u pripadnicima dru-
gih naroda i religija u Crnoj Gori, prije svega proziva-
ju¢i Albance i Muslimane, kao i, uglavnom, islamsku
vjeru. Racuna da Ce to ojacati srpsku nacionalnu ho-
mogenizaciju, a u isto vrijeme i markirati, dakle, pro-
nadi, pripremiti za odstrel i eliminisati ,,remetilacke”
pojedince i grupe iz manjinskih etnickih i vjerskih za-
jednica. U okviru ovog scenarija mnogo se lakse ob-
ra¢unavati sa Crnogorcima iz ,,ve¢inskog” pravoslav-
nog korpusa koji ne pristaju na ovakvu ksenofobi¢nu,
kleronacionalisticku, Sovinisticku i fasisticku praksu.

Sta ¢eka crnogorska drzava? Da li se to njen ogra-
ni¢eni suverenitet ispoljava i na ovom primjeru?
Izgleda da Srpska crkva drzi ne samo kljuc svetinja,
istorijskih, nacionalnih i religioznih u Crnoj Gori,
vec i drzavnih institucija. Zasto ne reaguju Ministar-
stvo za ljudska i manjinska prava, Ombudsman, tu-
zilacki i sudski organi? Napadaci tvrde da je prokri-
jumcareno sve §to je crnogorsko: jezik, narod, drza-
va, kultura, istorija. U osnovi nebuloznih tvrdnji o
$vercu i kriminalu u Crnoj Gori je neskrivena Zelja
da crnogorsku drzavu i naciju ne samo proglase za
nepostojece, ve¢ i prokrijumcarenu, $vercovanu i kri-
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minalnu rabotu za koju se po njima mora odgovarati
i ¢ije vinovnike treba kazniti, $to bi oni odmah i uci-
nili da imaju mo¢iivlasti, ili da su geopoliticke i isto-
rijske prilike drugacije nego $to su danas. Zato se oni
nikako i ne odric¢u tzv. Podgoricke skupstine 1918.
Kampanja ove vrste bice sve jaca kako se priblizava
popis stanovnistva. Zeli se promijeniti etnicka slika i
u krajnjoj liniji drZzavno-pravni status Crne Gore. Rat
protiv Crne Gore se nastavlja.

Ovoj necivilizovanoj hajduciji crnogorska drza-
va bi se morala suprotstaviti argumentima koji su na
njenoj strani. Oni nijesu kod onih koji su trebali da
odgovaraju u Hagu za podsticanje zlocina, koji su
okupirali Crnu Goru, koji ogranic¢avaju njen suvere-
nit i nipodastavaju crnogorski narod i njegove antifa-
Sisticke vrijednosti, koji huskaju na druge nacije i vje-
re, koji ne priznaju ni aktuelnost ni trajnost suvere-
ne crnogorske drzave, ve¢ je smatraju prolaznom ko-
munisticko-avnojevskom tvorevinom, koji ne placa-
ju porez vec svoje prihode $alju za Srbiju i bespravno
vode biznis u Crnoj Gori, koji su oteli drzavne vjer-
ske objekte i nepokretnu drzavnu imovinu (Sume,
pasnjaci, zgrade, placevi...)... I sada slijedi najveci
apsurd. Srpska crkva u Crnoj Gori proziva drzavu
da je besudna i kopile, asimilatorska i nedemokrat-
ska. To ne bi mogli tvrditi da ne znaju da unutar
vrha vlasti imaju zastitnike. I treba da je proziva-
ju. Ona je zaista groteskno besudna kada ne reagu-
je na one koji je ne postuju ponasajuci se imperijal-
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no kao drzava u drZavi u vjerskom, nacionalnom,
kulturnom, poslovno-trgovackom, jezickom i sva-
kom drugom pogledu. Oni to mogu jer crnogorska
drzava je jos u ilegali. Vrijeme je da izade iz skro-
vista i odgovori na odavno bacenu rukavicu Srpske
crkve u Crnoj Gori.
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HROMI, PRAVI DUHOVI

lez Paskal na jednom mjestu istovremeno pita

i odgovara: ,,Otkuda to da nas jedan hrom ¢o-

vjek ne ljuti, a jedan hrom duh nas Jjuti? Otuda
$to hrom c¢ovjek priznaje da mi idemo pravo, a hrom
duh veli da mi hramljemo.” Zivot je nepredvidiv i ira-
cionalan, neodgovoran i slobodan, on se ne da smje-
stiti u ,prokustovu postelju”. Dogadaji se ne nizu me-
hanicki i mimeticki, po obrascu vladajuceg statusa
kvo ili unaprijed pripremljenih kalupa i Sema. I pored
tih i takvih pokusaja, mocnih i totalitaristickih cuva-
ra gvozdenih zakona postojeceg reda stvari, uvijek se
nade neko ili neki koji se, remeteci vladajuci tok, na-
du na oStrici brijaca i bijesa onih koji drze uzde dru-
Stva i drzave, Zivota i svijeta, u svojim rukama. Ta-
ko su, Sokrat, neodgovorno (sa stanovista vladajucih
shvatanja njegovog doba), ili Prometej, ili Isus Hrist,
pokusali da preusmjere tokove Zivota i svijeta. Oni,
kao ,hromi duhovi” (sa stanovista vladajuceg poret-
ka, jer su drugaciji od njega i vladajuceg toka svijesti),
rekli su ljudima da ,hramlju” i da treba da ih slijede
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da niko vi$e ne bi hramao. Zato su svi oni buntovni-
ci, revolucionari, bas kao i, na primjer, Karl Marks.
Razgovor izmedu Pontija Pilata i judejskog pr-
vosvestenika pokazuje klicu, jezgro daljeg obliko-
vanja istorije ne kao do tada spontanog, stihijskog,
rekli bi ¢ak slobodnog razvoja jo§ od Dzingis Kana
i najstarijih vremena do novijeg doba, ve¢ u obliku
koncepta, plana po kome se zna ko je najopasniji —
ne stvarni, pojedinacni zlocinac, ve¢ onaj ko reme-
ti drustveni status kvo i moze povuéi za sobom ma-
se naroda. Vrhunac tog, sada, od ovog razgovora, no-
vog razvoja istorije, predstavljaju logori dvadesetog
vijeka, faSizma i komunizma, nacizma i staljinizma.
Pontije Pilat je bio za to da se pogubi ne Isus Hrist,
ve¢ jedan od zatvorenika koji je bio ubica. Prvosve-
Stenik je bio, medutim, protiv toga. Za njega pravi, fi-
zicki, konkretni ubica nije bio opasnost i trazio je da
ga Pilat amnestira, a da potpise smrtnu kaznu za Isu-
sa Hrista, jer je Sirio nevjerovanje i pobunu spram
ustaljenog vjerskog i politickog poretka i bogova u
koje se zvani¢no vjerovalo. Veci je protivnik bio, da-
kle, idejni neistomisljenik od ubica i kriminalaca. Pr-
vi je veca opasnost po vlast i odnose mo¢i u drzavi, za
cjelinu nacina i karaktera Zivota u drustvu, od nekog
ko samo parcijalno ugrozava zivot, u krajnjoj liniji
samo nekog pojedinca ili najvise i eventualno grupe
Jjudi. Ovo drugo zahtijeva intervenciju koja se odvija
unutar postojeceg drustva i koju obavlja vlast, a ono
prvo moze znaciti totalnu, potpunu promjenu vlasti i
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cjelokupnog nacina zivljenja, $to podrazumijeva do-
vodenje u opasnosti materijalne i duhovne privilegije
vladajuce elite drustva i to se mora sprijeciti po sva-
ku cijenu, pa i fizickog smaknuca voda takvih i sli¢-
nih pokreta i njihovih sljedbenika.

Slucajeva ove vrste je bilo i ranije, na primjer, su-
denje Sokratu, koji je takode bio pao u nemilost, jer
nije vjerovao u zvani¢no prihvacene bogove i zato §to
je »kvario omladinu”. To ,kvarenje” ljudi bio je opa-
sni sindrom koji je postao ,fitilj” kasnije velikog ide-
oloskog ,,pozara” koji je u vidu totalitarizma zahvatio
u dvadesetom vijeku veliki dio covjecanstva. I Sokra-
ta i posebno Isusa Hrista skrajnuli su, izuzeli iz drus-
tva upravo ne spoljasnji, fizicki neprijatelji, tzv. var-
vari, ve¢ unutrasnji elementi, pripadnici do tada jed-
ne iste drustvene, politicke i vjerske zajednice, koja
tim odlukama odstranjuje svoje disidente kao opasne
ljude koji su potencijalno okrenuti protiv svih najvi-
$ih vrijednosti drzave. Judejska zajednica osudila je
na smrt Isusa Hrista, a ne rimski okupator, jer je on
bio prije svega okrenut ka poricanju dotadasnjih naj-
visih vrijednosti, vjerskih, drustvenih i duhovnih, te
je predstavljao najvecu opasnost po vlast i poredak. U
samom ¢inu stvaranja hri§¢anstva dogodio se zlo¢in
protiv idejnog koncepta novog shvatanja svijeta, su-
darile su se dvije koncepcije drustva, religije i drza-
ve, 1 od tada do danas ne prestaje da tako biva, tj. da
se razliciti pokreti medusobno bore za drustveni pri-
mat, vijerski i politi¢ki, jednom rije¢ju za - vlast. Cim
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su se dva koncepta medusobno suprotstavila, to je
bio zacetak svih kasnijih totalitaristickih programa,
pokreta i pogroma, kako vjerskih tako i politickih!

Ubistvo Isusa Hrista je bio odgovor na pokusaj
cjelovite pobune. Judejski prvosvestenici to su dobro
naslutili i odmah reagovali. Tako je poceo nemilo-
srdni dvijehiljadugodi$nji obracun sa ,,unutra$njim
neprijateljima”, posijano je zlo sjeme ideoloskog ra-
ta, kako medu vjerskim tako i medu politickim za-
jednicama i sljedbenicima. Sve to vrhuni sa podjela-
ma na vjerskim i politickim skupovima, kongrega-
cijama i kongresima, religioznim, krstaskim ratovi-
ma, inkvizicijom, obracunima sa tzv. jereticima, ka-
snije sa pripadnicima ¢itavih vjerskih, nacionalnih
i rasnih supstrata, odnosno, ideoloskih, politickih i
drustveno-revolucionarnih tzv. disidentskih i ,ne-
prijateljskih” pokreta, frakcija, grupa i pojedinaca.
Za hrome duhove pravi duh je hrom. A taj ,hromi”
duh hrome duhove ,,pretvara” u prave. Ili, makar, u
one iz Paskalovog pitanja-odgovora.
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OSVAJANJE SLOBODE

a Cetvrtu godi$njicu od obnove crnogorske dr-
zavnosti, nasa ,,Pobjeda” pojavila se na — lati-
ni¢nom pismu. Odmah valja reci: nije po sri-

jedi puka simbolika, ve¢ nesto neuporedivo vise. To
»vise” usvaja se i zraci i mozgom i srcem, i pamecu i
hrabros$¢u, i razumom i emocijama, i pragmom i du-
$om, i realno$¢u i mogucénoscu, i stvarnoscu i vizi-
jom. Kao i uvijek, osvajanje slobode (,,Sloboda je naj-
visi vrh Crne Gore”), duboko je stvaralacki ¢in, radi-
kalan raskid sa proslos¢u i odlu¢an ulazak u predvor-
je buducnosti. A za sve novo potreban je — prvi korak.
Ono sto je za Crnu Goru obnova suverenosti i dr-
zavne samostalnosti, za ,,Pobjedu je prelazak na la-
tinicu. Hod ukorak sa vremenom, svijetom, moder-
no$cu, potrebama savremenog ¢ovjeka. Prirodna Ze-
lja da se kormilari i upravlja sopstvenom sudbinom
i budu¢noscu. Briga da se ne zaostane za osvojenim
dostignu¢ima i standardima drzave i njenih grada-
na, cije je, prije svega, informativno glasilo sa oba-
vezom pracenja, kontrole i podsticanja ukupnih de-
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mokratskih i drustvenih procesa. Red poteza kojim
se dokazuje apsurdnost i nedobronamjernost teze o
toboznjoj nemogucnosti ekonomskog, kadrovskog,
tehnoloskog, razvojnog i kreativnog samoodrzanja
ni Crne Gore kao samostalne drzave ni ,,Pobjede”
kao dnevnog lista. I tu smo kao medijska kuca di-
jelili sudbinu sa naSom drzavom i na kraju-pocetku
(jer je to vjecan proces, kao $to je vjecna Crna Gora),
ipak, odnijeli pobjedu zajedno ruse¢i dogme. Naime,
toboznji dusebriznici $irili su decenijama pricu o to-
me da se i Crna Gora i ,Pobjeda” moraju ,,sa strane”
dotirati, jer su ,endemski” nerazvijeni i nesposob-
ni. Crna Gora obnovom drzavnosti, a ,,Pobjeda” no-
vom koncepcijom, angazovanim profesionalizmom,
izmijenjenim dizajnom i latini¢nim izdanjem, jed-
nom za svagda prekidaju sa zluradostima, falsifikati-
ma, provincijalizmima, neznanjima, predrasudama i
ove i svake druge vrste, sa psihologijom i mentalite-
tom podanistva, zavisnosti i podredenosti.

Rijedak je primjer i u $irim okvirima da je jedan
medij toliko isprepletan sa svojom drzavom kao $to
je to slucaj sa ,Pobjedom” - prakti¢no je pupéanom
vrpcom vezana za Crnu Goru. Blizanci su ne samo
po ¢inu rodenja, ve¢ i po svim svojim osnovnim vri-
jednostima, pregnuc¢ima i ciljevima. Afirmacija Crne
Gore bila je i ostala prepoznatljiva nit vodilja i crno-
gorske drzave i njenog, decenijama jedinog, dnevnog
lista. ,Pobjeda” je nastala pri kraju Drugog Svjetskog
rata, istovremeno kada je obnovljena crnogorska dr-
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zavnost kao jedna od konstitutivnih republika tadas-
nje Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ). Tada
se zbilo,,vaskrsnuc¢e” Crne Gore poslije nasilnog uki-
danja nezavisne i medunarodno priznate crnogorske
drzave 1918. Crnogorci su jo$ jednom pokazali da se,
uprkos svemu, kao feniks uvijek iznova pojavljuje nji-
hova nacionalna drzava u (dis)kontinuitetu Duklje,
Zete i Crne Gore. Prije, dakle, vise od Sesdesetpet go-
dina u osvit saveznicke antifasisticke pobjede kao te-
melja savremene Evrope i svijeta — kojoj su nemjer-
ljiv doprinos u okviru JNA i partizanske borbe dali i
Crnogorci i pripadnici svih ostalih naroda koji Zive u
Crnoj Gori - pojavio se prvi broj ,,Pobjede”.

Nema sumnje, antifaizam je kumovao imenu
naseg lista. Kako tada, tako i danas. Antifadizam kao
pitanje opstanka nase domovine-crnogorske drzave i
njenog najdubljeg, nacionalnog i gradanskog, identi-
teta. To je ono nesto ,,vise” u slijedu povijesnog crno-
gorskog trajanja, ono od juce $to naj¢vrs¢om sponom
spaja danas i sjutra, Crnu Goru i ,,Pobjedu”. Trebalo
je to prepoznati, izdvojiti i poceti gajiti. Jer, kako ka-
ze njemacki filozof Ludvig Landgrebe - ,bastina je
ono §to je postalo dostojno ljudskog opstanka”. Ri-
jec je o tradiciji i pravim, univerzalnim, opstehuma-
nistickim vrijednostima. A tradicionalizam, kao ne-
gativnost, nali¢je proslosti, tradicije i bastine, treba
bez romantizma i sentimentalnosti napustati, ukida-
ti, nadvladavati, prekoracivati, transcendirati. U ime
pravog boljitka, savremenosti i buducih evropskih i
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svjetskih horizonata. Upravo je to uradila ,,Pobjeda”
21. maja 2010., na tragu onog sto su Crna Gora i cr-
nogorski gradani ucinili 21. maja 2006. Idemo dalje.
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BEZ BAJKE IZ HAGA

edunarodni sud pravde (MSP) iz svoje zgra-
M de u Hagu koja je poznata kao Palata mira
obznanio je prosle nedjelje dugo ocekivanu
»presudu,,o pitanju samostalnosti i medunarodnog
priznanja Kosova. Neocekivano za vec¢inu analitica-
ra, stav Suda je veoma jasan i ne omogucava — kako
se pretpostavljalo da ¢e biti - naknadna subjektivna
i pristrasna tumacenja i manipulisanja obje strane.
Klju¢na je ocjena da Deklaracija o nezavisnosti Koso-
va od 17. februara 2008. godine ne kr$i medunarod-
no pravo, odnosno da ne predstavlja kr$enje meduna-
rodnih normi, Rezolucije 1244 i medunarodnog prav-
nog poretka na Kosovu. Sud je objavio da meduna-
rodne pravne norme nemaju ,,nikakvu odredbu ko-
jom se ogranicavaju deklaracije o nezavisnosti.” Odlu-
ka, tj. savjetodavno misljenje o legalnosti proglasenja
nezavisnosti Kosova je donijeta glasovima deset su-
dija, protiv ih je bilo samo cetiri.
Od osnivanja 1946. godine Medunarodni sud

pravde, ¢iji je glavni zadatak rjeSavanje medudrzav-

107



Dr Goran Sekulovi¢

nih sporova, izdao je dvadesetcetiri savjetodavna mi-
$ljenja na zahtjev Ujedinjenih nacija i to predstavlja
njegovu posebnu djelatnost. I ovom prilikom je na-
glaseno da ,,savjetodavna misljenja suda nemaju oba-
vezujuci karakter. Na medunarodnim institucijama i
organima koji su zatrazili to mi$ljenje ostaje da odlu-
¢e, svojim sredstvima, o tome kako ¢e se dalje postu-
pati sa tim misljenjem.” Vecina ovih konsultativnih
misljenja suda do sada je bila postovana, s izuzetkom
~presude” iz 2004. godine, u kojoj je ocijenjeno da su
djelovi zida koji je izgradio Izrael u Palestini nelegal-
ni i da treba da budu srudeni.

Nema sumnje da ¢e ocjena Medunarodnog suda
pravde doprinijeti daljoj afirmaciji nezavisnosti Ko-
sova. Za Srbiju je to nimalo bajkovita ili kako rece
Boris Tadi¢ ,teska odluka” No, u ovom trenutku naj-
bitnije je da se shvati da nema pobjednika i pobijede-
nih, bez obzira $to ovakav stav moze na prvi pogled
izgledati apsurdno. Niti je ko ,,odlukom” MSP-a ,,iz-
gubio” niti ,,dobio” Kosovo, ponajmanje bi sada ona
smjela postati platforma za nove podjele, sukobe, na-
silne ili druge sli¢ne scenarije. I Albanci i Srbi, Crno-
gorci i drugi narodi na Kosovu prosli su teska vreme-
na. Kosovo je tu gdje je na geopolitickoj mapi Evrope
i Medunarodni sud pravde samo je realno sagledao
pravne, politicke i regionalne aspekte njegove drzav-
ne nezavisnosti.

I ova najnovija Haska ,,presuda” je pokazala da se
u politici, prije svega, mora racionalno i objektivno
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prilaziti svim otvorenim pitanjima. Cini se da bi nje-
na najveca korist i vrijednost bila ako bi se kod srp-
ske strane povecao upravo taj kapacitet trezvenog i
uravnotezenog pogleda na njihovu nacionalno-dr-
zavnu i zajedni¢ku ukupnu regionalnu zapadnobal-
kansku stabilnost i perspektivu. Prostora i potrebe za
tim ima i dalje. Da podsjetimo, Srbija se uporno po-
zivala na Rezoluciju 1244 UN branedi svoje pravo na
Kosovo. MSP je ocijenio da ova Rezolucija ne zabra-
njuje Albancima sa Kosova da proglase nezavisnost
bududi da su njeni autori - ¢lanovi grupe koja je se-
be definisala kao ,,demokratski izabrani lideri naro-
da Kosova” - djelovali van pravnog okvira UN usta-
novljenog samom Rezolucijom.

Zvanic¢na Srbija je u posljednje vrijeme, svoju una-
prijed gromoglasno najavljivanu ,,pobjedu” u Hagu,
¢ak bila utkala i kao elemenat, da ne kazemo (dodat-
ni) pritisak, sopstvene ofanzivne drzavne diplomati-
je prema ,,manjim” susjedima, Makedoniji i osobito
Crnoj Gori, narocito poslije njihovog priznanja ne-
zavisnosti Kosova. Kao ,,ve¢i” regionalni igrac nije se
principijelno isto diplomatski ponasala prema svima
u regionu, ve¢ je podlegla iskusenju da ,trenira stro-
gocu” prema ,slabijima”. I sada se vidjelo koliko to
»pije vodu” i ko od toga ima najvise stete. Odluka Su-
da u Hagu potvrdila je i da je Crna Gora bila u pra-
vu kada je priznala nezavisnost Kosova §titeci, prije
svega, svoj drzavni, i nacionalni i gradanski, identitet
i interes, principijelnu spoljnu politiku dobrosusjed-
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stva sa svima, sopstvenu regionalnu i medunarodnu
poziciju i svoje evroatlantske potrebe, vrijednosti, as-
piracije i ciljeve. Jednom rije¢ju — svoju kuc¢u. Ni ma-
nje ni vise od toga.
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BABE-GATARE

oravak crnogorske drzavne delegacije u SAD-u

bio je, po svim parametrima, izuzetno uspje-

$an. To nijesu vidjeli i ne vide jedino opozici-
oni lideri i mediji. Izvlace se na razne nacine, sve sa
ciljem da se ,,Vlasi ne dosjete” o ¢emu se, zapravo, ra-
di. Te, ,ima (se) veoma malo informacija” (iako su cr-
nogorski elektronski i Stampani mediji poslali u Va-
$ington svoje specijalne izvjestace), te, na$ je premi-
jer ,prepric¢ao razgovor sa potpredsjednikom SAD”
(iako je Bijela kuca dala zvani¢no saopstenje o ovim
razgovorima), te, i¢i ¢e u SAD i opozicioni politi¢ari
(djetinja logika), ali nece - iako se zahvaljuju premi-
jeru $to im je ,proputio” put skrecudi ,paznju na Cr-
nu Goru” - i¢i u crnogorsku, ve¢ valjda u ambasadu
drzave zbog koje i nijesu znali §ta treba zaokruziti na
referendumu o nezavisnosti (sada tvrde da znaju sve
odgovore na sve probleme Crne Gore, a nijesu znali
na najvazniji: i da im se vjeruje na rijec!?), zbog cega
su se i pocijepali, te ovo, te ono.
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Sindrom sljepila i tvrdoglavosti ne vidi $to svi
drugi vide, ve¢ isklju¢ivo ono §to bi se moglo uklo-
piti u njegov pozeljni scenario. Zato se ,izvjestava”
iz tzv. ,bek stejdza”, odnosno ,,iza kulisa”, sa najupo-
trebljavanijom rije¢ju iz arsenala baba-gatara: moz-
da. To ide do tog stepena opterecenja sa celnim co-
vjekom najjace stranke u nasoj zemlji, kojega opo-
zicioni krugovi hoce §to prije otpremiti u (prijevre-
menu) politicku penziju, da se, naprosto, potpuno
izokrece sustina izjava pojedinih americkih ekspera-
ta o crnogorskoj drzavnoj politici. Tako, misljenje dr
Majkla Halcela - visokog saradnika Centra za tran-
satlantske odnose pri Univerzitetu ,,Dzons Hopkins”
i bivSeg spoljnopolitickog savjetnika sadasnjeg ame-
rickog potpredsjednika — o situaciji u Crnoj Gori, in-
terpretirano je kao nepovoljno za crnogorskog pre-
mijera, jer govori o njemu, tvrdi se, ,,kao proslosti.”

A $ta je, zapravo, dr Halcel rekao? Sve, samo ne
ovo prethodno!? Kao prvo, istakao je da je svjetska fi-
nansijska kriza posebno pogodila sve male zemlje, pa
i Crnu Goru, ali ne onoliko koliko se ocekivalo. Ipak,
kriza je uzrokovala teskoce u dva bitna crnogorska
ekonomska segmenta — u KAP-u i turizmu. Izuzetno
je dobro §to Crna Gora ima odlicne odnose sa svim
drzavama, kako u regionu, tako i u svijetu. Posebno
sa SAD-om, §to ne umanjuje znacaj saradnje i prija-
teljstva Crne Gore i Rusije, sa kojom imamo tradici-
onalno dobre odnose i ¢ije su nam direktne investici-
je dobro dosle. Jer, kako je istakao dr Halcel, u savre-
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menom svijetu ne treba vi$e niko da bude na gubitku
ako se jedna zemlja razumije sa drugom. Potrebno je
imati dobre diplomatske odnose sa svima. Ba§ onako
kako to radi Podgorica: i sa Kosovom, i sa Srbijom,
i sa Hrvatskom, i sa BiH, i sa Albanijom..., ali i sa
SAD-om, Rusijom, Evropskom unijom..., podvukao
je dr Halcel. I jo$ dvije stvari: na$ siguran hod u evro-
atlantskim integracijama, kao i multietni¢nost, mul-
tikonfesionalnost i multikulturalnost. Potencirao je
da nigdje na Balkanu albanska manjina nije tako do-
bro integrisana kao u Crnoj Gori i da je, takode, in-
tegrisana i brojna bosnjacka zajednica. Sve su to izu-
zetno znacajni faktori koji od Crne Gore ¢ine uspjes-
nu balkansku pri¢u. Na direktno pitanje novinara
»Glasa Amerike” koji bi savjet dao crnogorskoj vladi,
dr Halcel je kratko odgovorio da samo nastavi svoj
sadasnji drzavni kurs. I ko je ovdje rekao da crnogor-
ski premijer ,,mora da ode da bi Crna Gora nastavila
dalje”?! ,Mozda” neka baba-gatara.
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EVROP(SK)I BALKAN

ovoj kolumni sam ve¢ pisao o ,tri stvari u
ovoj zemlji koje je potrebno dovesti do kraja”
da bi ispunili evropske kriterijume - identitet-

ska pitanja (drzava, nacija, jezik, crkva), evro-atlant-
ske integracije (pravna drzava i efikasna borba protiv
korupcije i organizovanog kriminala) i radikalni isko-
rak u jacanju administrativnih kapaciteta (kadrovsko
jacanje, podmladivanje, demokratizacija i demonopo-
lizacija). Ponovo ih navodim u kontekstu rijeci prvog
predsjednika Evropske unije Hermana van Rompe-
ja, izgovorenih tokom njegove prve zvani¢ne posjete
Crnoj Gori, da su unutrasnja i regionalna saradnja i
stabilnost preduslovi evropskih integracija. Srz i pret-
postavka rijesavanja i identitetskih, i evro-atlantskih i
kadrovsko-administrativnih pitanja je upravo sarad-
nja, dijalog i uzajamno povjerenje vlasti i opozicije, te
nase drzave i, prije svega, susjednih zemalja. Prvo je
potrebno izgraditi demokratski, eticki, odrzivi i, rekao
bih, pravedni konsenzus u tzv. identitetskom korpusu
nase zemlje. Jedino jo$ preostalo pitanje autokefalne
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Crnogorske pravoslavne crkve na putu je da se rijesi.
Na taj nacin vlast ¢e pokazati sposobnost odrzavanja
unutrasnjeg mira i jedinstva, te civilizovanog posto-
vanja svih nacionalnih i vjersko-crkvenih posebno-
sti. Tesko da moze postojati od toga bolje preporuke
za prijem u EU. Opozicione stranke bi morale shvatiti
prednosti, blagodeti i bogatstva sopstvenog ucestvo-
vanja u ovom procesu vrac¢anja svega onoga sto isto-
rijski, kanonski i zakonito pripada Crnogorskoj pra-
voslavnoj crkvi, ni u kom slucaju ne zanemarujudi i
povredujuci prava Srpske pravoslavne crkve u Crnoj
Gori. Crna Gora mora pokazati i u ovom slucaju ve-
licinu, realnost i nadmo¢ uma i duha nad sebi¢nim,
mitskim i uskogrudim interesima.

Isti je slucaj i sa regionalnom saradnjom. Nasa ze-
mlja je lider u ovom pogledu na Zapadnom Balka-
nu, od Triglava do Devdelije, kako se nekada oznaca-
vao prostor bive SFR]. Sada se jo$ vise vidi sva dale-
koseznost odluke da priznamo nezavisnost Kosova i
naseg principijelnog odnosa kada je u pitanju drzav-
no jedinstvo i teritorijalna cjelovitost BiH. Na ovaj
nacin, Crna Gora daje doprinos regionalnoj stabil-
nosti, a to se, s punim pravom, vrednuje u meduna-
rodnoj zajednici. Nadati se da ¢e i opozicija u budu¢-
nosti imati ovu dozu mjere i osjecanja za tako potre-
ban balans u osjetljivoj balkanskoj geopolitickoj kon-
stelaciji snaga, kakvu danas na djelu pokazuju i cr-
nogorska vlast i medunarodna zajednica. Tim pri-
je §to su u posljednje vrijeme izuzetno dobri odno-
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si sa susjedima konkretizovani i sa potpisivanjem ni-
za medudrzavnih ugovora u pogledu obezbjedivanja
pravnih preduslova za efikasnu zajednicku regional-
nu borbu protiv organizovanog kriminala i korup-
cije. Dosljedne reforme Crne Gore takode su dopri-
nijele da EU u potpunosti odbaci tzv. princip rega-
te i odlucno stane iza potrebe da se objektivno pra-
te i vrednuju iskljucivo individualna dostignuca sva-
ke zemlje. Zato je dobra vijest da opozicija podrza-
va evropske integracije i da ce, valjda, dati potreban
doprinos jacanju - a to znaci podmladivanju, demo-
kratizaciji i demonopolizaciji — kadrovsko-admini-
strativnih kapaciteta. Kada je rije¢ o ulasku u NATO,
treba pozdraviti i ohrabriti inicijative i napore dijela
opozicije da se i 0 ovom, veoma znac¢ajnom, pitanju i
integrativnhom testu za nasu zemlju, nadu najkorisni-
ja i najbolja rijeSenja.

No, ulazak Crne Gore u evro-atlantske integraci-
je, ipak, ne zavisi samo od nje same. Istorijski trenu-
tak stanja u EU daleko je od optimalnog u ovom po-
gledu. Ekonomska i institucionalna kriza ucinila je
da se osjeti izvjesni zamor na putu daljeg prosirenja
EU. Cak, dominantni trendovi u mnogim oblastima
zivota u Evropi u suprotnosti su sa onim $to njene in-
stitucije zvani¢no proklamuju, a $to, na primjer, ¢i-
ni sastavni sadrzaj stvarnosti u Crnoj Gori. Posljed-
nji u nizu takvih dogadaja je obznanjivanje Angele
Merker da je propao multikulturalizam u Njemac-
koj. Vitalni interesi Evropske unije nikako ne mogu
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biti realizovani i odrzivi isklju¢ivo u okviru njenih
granica. Ili, kako rece nobelovac Mario Vargas Ljosa:
ako Evropa bude htjela drzati Zapadni Balkan van
sebe, posta¢e sama Zapadni Balkan, naravno u ne-
gativhom smislu. Pomazuci Zapadni Balkan, Evro-
pa gradi sopstveni dom. Da - za Evropski Balkan,
Ne - za Balkansku Evropu. Jer, Evrop(sk)i Balkan je
potreban.

117



D(J)ELA

pokrivaju podruéje Crne Gore odrzali su sjed-
nicu svog Savjeta. Zatrazili su da se Mitropoli-
ja crnogorsko-primorska i druge eparhije sa ovog ka-
nonskog podrucja SPC ubuduce nazivaju samo - Pra-
voslavna crkva u Crnoj Gori. Odluka glasi: ,,Pravo-
slavnu crkvu u Crnoj Gori sacinjavaju eparhije Srpske
pravoslavne crkve: Mitropolija crnogorsko-primorska
i eparhije Budimljansko-niksi¢ka, Zahumsko-herce-
govacka i Mileevska.” Sta ¢e sada reéi oni koji su ,,ar-
gumentovano” dokazivali da pravoslavnu crkvu u Cr-
noj Gori ne treba dozivljavati kao Srpsku pravoslav-
nu crkvu, ve¢ kao ,,Mitropoliju crnogorsko-primor-
sku”? Kako sa stanovista jedne suverene i meduna-
rodno priznate drzave objasniti da jedan dio njene te-
ritorije (ako se Mitropolija crnogorsko-primorska tre-
tira kao eparhija SPC, kao $to i piSe u prethodno ci-
tiranoj odluci i §to jeste fakat, onda je u pitanju cita-
va Crna Gora), potpada pod jurisdikciju vjerskih or-
ganizacija Cije je sjediSte van nje? Rije¢ je o Zahum-

piskopi Srpske pravoslavne crkve ¢ije eparhije
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sko-hercegovackoj i Milesevskoj eparhiji Srpske pra-
voslavne crkve iz Bosne i Hercegovine i Srbije.
Primjecuje se da Srpska pravoslavna crkva u Cr-
noj Gori kontinuirano sprovodi ,,reforme” kada je ri-
je¢ o svom organizacionom ustrojstvu. Jedno vrije-
me se insistiralo na Mitropoliji crnogorsko-primor-
skoj, kasnije se ona ,,popunila” sa nekoliko eparhi-
ja, a ve¢ od pocetka ,,dopunila” (a to znaci i drzavna
teritorija Crne Gore van jurisdikcije Mitropolije) sa
eparhijama ¢ije je sjediSte izvan nase zemlje. Ali, ni-
kako da ,,Pravoslavna crkva u Crnoj Gori” obuhva-
ti ¢itavu drzavnu crnogorsku teritoriju — bez pomo-
¢i sa strane, tj. iz centara van nje — onako kako je bilo
u okviru autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve.
U ¢lanu 1. ,Ustava Svetoga Sinoda u Knjazevini
Crnoj Gori” iz 1903. g. se kaze: ,,Avtokefalna pravo-
slavna Mitropolija u Knjazevini Crnoj Gori, kao ¢lan
jedine, svete, katolicanske i apostolske crkve, kojoj je
pastironacelnik i glava Gospod i Bog na$ Isus Hri-
stos, ¢uva i odrzava jedinstvo u dogmatima i kano-
nickim ustanovama sa svima drugima pravoslav-
nim, avtokefalnim crkvama, i ovo ¢e jedinstvo ona
¢uvati i odrzavati do vijeka.” Toliko $to se tice ka-
nona! O autokefalnosti Crnogorske pravoslavne cr-
kve govore i ¢lanovi 2. i 15. pomenutoga Ustava. U
»Ustavu za Knjazevinu Crnu Goru” 1905. g. u ¢la-
nu 40. piSe: ,,Drzavna vjera je u Crnoj Gori istocno
pravoslavna. Crnogorska je crkva autokefalna. Ona
ne zavisi ni od koje strane Crkve, ali odrzava jedin-
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stvo u dogmama s isto¢no pravoslavnom Vaseljen-
skom crkvom. Sve ostale priznate vjeroispovijesti
slobodne su u Crnoj Gori.” Odlukom Svetog Arhi-
jerejskog Sinoda Vaseljenske patrijarsije br. 2056 od
19. marta 1920. g. se ,,priznaje proglaseno ujedinjenje
Crkava Srpske, Crnogorske i Karlovacke, kao i dviju
dalmatinskih eparhija.” Povodom proglasenja tadas-
njeg mitropolita Srbije Dimitrija Pavlovic¢a patrijar-
hom Srpske patrijarsije, u ,,Glasniku”, Sluzbenom li-
stu Srpske pravoslavne patrijarsije br. 1., g. I, od 1/14.
oktobra 1920. g. na strani 102 pise: ,,Slicno tome po-
stupalo se i kod osnivanja nacionalnih autokefalnih
oblasti u svima pravoslavnim drzavama. Tako su uz-
dignute katedre na stupanj autokefalne arhiepiskopi-
je u prestonim gradovima Atini za crkvu u Kraljevi-
ni Grckoj, u Beogradu za crkvu u Kraljevini Srbiji, na
Cetinju za crkvu u Crnoj Gori, u Bukurestu za Ru-
muniju, u Sofiji za Bugarsku, a u Rusiji dignut je arhi-
jerejski presto druge prestonice u Moskvi na stupanj
patrijarsije.” Carigradska patrijarsija je 19. Februara
1922. g. izdala tomos u kojemu se ,,priznaje proglase-
no jedinstvo autokefalnih crkava: Srpske, Crnogor-
ske i Karlovacke., kao i dviju dalmatinskih eparhija.”

Na optuzbe i sumnje da polako pripremaju ,,sece-
siju” od ,,majke crkve”, ¢elnici SPC u Crnoj Gori to
energi¢no demantuju. Iz ,,matice” im, medutim, po-
rucuju: ,,To su, ipak, samo stavovi - reci koje ostaju
zapisane — a dela su ta koja daju konac¢an odgovor.” D
(jlela su pretocena u ¢injenice koje smo ovdje iznijeli.
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Krajem druge i pocetkom trec¢e decenije dvadesetog
vijeka, nestala je autokefalna Crnogorska pravoslav-
na crkva i suverena crnogorska drzava, a pokusalo
se zatrijeti ime crnogorskog naroda. Pokazalo se da
je sudbina Crnogorske pravoslavne crkve neodvojiva
od obnove njene crnogorske drzave i njenog crnogor-
skog naroda. Konac¢an odgovor je ve¢ dat.
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~BOLJA CRNA GORA”
KOKARDE | PETOKRAKE

ako se kampanja za predstojece lokalne izbore

zahuktava, tako je sve vise prisutno pitanje $ta

je objedinjavajuci faktor izuzetno ideoloski he-
terogene opozicione koalicije ,,Bolja Crna Gora”. Da-
kle, sta moze ujediniti partije od krajnje desnice do
krajnje ljevice i njihovo ¢lanstvo od radikalnih naci-
onalista do radikalnih internacionalista? U pitanju je
nesto izuzetno vazno, jer da nije tako, ¢etnicka kokar-
daizvijezda petokraka, lobanja i srp i ¢eki¢, ne bi ra-
dili o istom poslu (¢itaj: o istoj glavi u smislu potko-
pavanja vodstva pokreta i projekta kojemu se suprot-
stavljaju). I naravno, o tome opozicionari (za sada)
nece prozboriti ni slova (,,mar$ za Rim” ostavljaju za
naredne faze). Ba$ nasuprot, iz petnih Zila se napinju
da uvjere gradane (sa svojim simpatizerima i biraci-
ma, pak, zajedno dijele tu ,javnu tajnu” i red kasni-
jih poteza), da (im) nece rusiti drzavu. Jer, upravo je
o tome rijec. Onemoguciti da se iz Podgorice slobod-
no upravlja sopstvenom sudbinom i budu¢noscu. Je-
dino $to je zajednicko tako raznorodnim strankama
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- od Stranke srpskih radikala i Otadzbinske srpske
stranke do Jugoslovenske komunisticke partije Crne
Gore i Socijalisticke partije Jugoslavije - jeste to da
ne priznaju Crnu Goru i da se ne mogu pomiriti da
je crnogorska drzava samostalna, suverena i meduna-
rodno priznata. Njihove bijele kosulje uvezene spolja
simboli¢no su znak onog jedinog $to im je zaista bit-
no i zajednicko - stava i opredjeljenja protiv drzave
Crne Gore, poput njihovih bjelaskih mentora iz vre-
mena unistenja crnogorske drzave i njenog nelegal-
nog i nelegitimnog prisajedinjenja Srbiji.

Javnost je prozrela da ,,Bolja Crna Gora” ne moze
biti na putu ,pomirenja i prave evropeizacije”, kako
zele da prikazu njeni Celnici, ve¢ novih podjela i vra-
¢anja na stare, prevazidene i anahrone odnose. Oni su
sustinski odjeveni u kostime pro$losti i to je, bez ob-
zira na njihovo prerusavanje, ve¢ prepoznato i identi-
fikovano. Navodimo dio komentara citalaca tekstova
sa predizbornih skupova opozicije u razli¢itim elek-
tronskim medijima. ,,Nikog nije bilo na trgu, osim li-
dera opozicije i predstavnika medija...tuzno...,; ,Ne
kontam je li ovo bajka ili basnal!?!”; ,Bjelasi prije sto
godina - isti evo i danas. Anahronost je njihova oso-
bina sve vrijeme. A takav tajming ih determinise kao
luzere, tako da ne mogu pobijediti, $to potvrduje ci-
tat iz Alana Forda: ’Ako kani$ pobijediti ne smije$ iz-
gubiti’Losa opozicija!!!”; ,,Bijelasi; Bijeloku$uljasi; uh
jedva ¢ekam izbore, da ih po ko zna koji put spustimo
na zemlju, i dokaZzemo da nam nijesu ni do ¢lanka! E
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VIVA!”; ,,Ne znam samo kako ¢e se Mandic¢u bijela
kosulja uklopit sa kokardom; ,,,,U istoriji Crne Gore
se znalo ko su bili bjelasi, a ova nasa opozicija je danas
podsjecala na bjelase i otkrili su pravo lice i da im je
cilj bezuslovno stavljanje Crne Gore pod srpsku kon-
trolu. Prije su kazali da je Crna Gora divlja gradevi-
na. Danas su se predstavili kao bjelasi, da vidimo §to
¢e biti sjutra? Ukidanje Crne Gore pretpostavljam.”
Celnici ,,Bolje Crne Gore”, u kontinuitetu, veoma la-
ko otkrivaju svoje prave namjere spram Crne Gore. Ta-
ko Srdan Mili¢ kaze da se Vlada Crne Gore ,,ponasa kao
hobotnica,,: ,Glava joj je u Podgorici, u zgradi Vlade.”
Valjda bi bilo ,,bolje” da je glava Vlade Crne Gore u Be-
ogradu, na ¢uvenom kanabeu kod predsjednika Srbije.
Onda bi nasi gradani imali perspektive! Ili, kaze Mili¢:
»Nekad su ovu zemlju vodili bivsi robijadi, a sada izgle-
da da je vode bududi robijasi.” Zeleéi da po svaku cije-
nu ostavi ,,dobar utisak”, Mili¢ lose, i po njega i njego-
vu stranku i koaliciju kontraproduktivno, primjenjuje
»aforizam koji je ¢uo”. Nepodnosljivom lako¢om volun-
tarizma i nepromisljenosti, ishitrenosti i netrpeljivosti,
zluradosti i pizme, Mili¢ zapravo pokazuje svoje pravo
lice koje je tako daleko od drzavnicke mudrosti. Mili¢
zaboravlja da su se ,,bivsi robijasi” - koji su vodili Jugo-
slaviju poslije Drugog svjetskog rata — u Kraljevini Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca (Jugoslaviji) borili protiv fasiza-
cije zemlje i nacionalnog i socijalnog ugnjetavanja. To je
danas dio antifasisticke bastine Crne Gore. Uvoz ,,brat-
stvaijedinstva” kokarde i petokrake iz Srbije — ne hvala!
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javnosti se sve ¢esce Cuje teza da uopste nije

bitno ko je, kako i koliko vodio bitku za ob-

novu nezavisne crnogorske drzave, ve¢ isklju-

¢ivo kako da se obezbijedi dobar Zivot njenim grada-
nima. Na prvi pogled kao da nista nije sporno, djelu-
je racionalno, ¢ak i (populisticki) dopadljivo. Nece-
mo se sada preganjati ko je vise, a ko manje zasluzan
za pobjedu na referendumu o drzavno-pravnom sta-
tusu Crne Gore. Valjda je borba (ako ju je ikada i bi-
lo) za nosioce ICS (independisticke crnogorske spo-
menice) nepovratno iza nas. Okrenimo se ,,razvoju” I
~buducnosti”, a protiv ,,podjela” i ,nerazumijevanja”.
Mozda zbog svih ovih slatkorjecivih ,,argumena-
ta” teza i ostaje bez odgovora. A on je u ovom slucaju
neophodan. Jer, u pitanju je Cista zamjena teza. Kao
da nezavisnost i medunarodno priznanje Crne Gore
nijesu povezani sa boljim i kvalitetnijim Zivotom, §to
su njeni gradani prepoznali i zato i glasali za tu op-
ciju. I to ¢ak direktno, kako je argumentovano poka-
zao istaknuti drustveni teoreticar Vladimir Gligorov
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u nedavnom intervjuu ,,Pobjedi”. Koliko bi nasi gra-
dani zZivjeli ve¢ sada bolje da je Crna Gora pocetkom
devedesetih iskoristila svoje pravo na samoopredje-
lienje i tada obnovila svoju nezavisnost. A imali smo
od svih bivsih ju-republkika, sadasnjih nezavisnih
drzava, medunarodni i istorijski najvie na to pravo.

Pragmati¢ni i scientisticki zagovornici spomenu-
te teze vole da podsjete da je ,,sve pod brojkama”. I
upravo ih njihovo ,oruzje” i njihov nacin razmislja-
nja i ,deficit svijesti” apsolutno demantuje. Svijet im
je tu poruku poceo da salje vec¢ od 22. maja 2006. go-
dine. Ili, kako to rece Vladimir Gligorov, koliko smo
podsticani na razvoj iz medunarodnih fondova i ko-
liko je bilo direktnih inostranih investicija u perio-
du prije i nakon obnove nezavisnosti? Upravo brojke
su neumoljive i razlike u ciframa su ogromne. Ako
se ove ¢injenice imaju u vidu, i ako se od njih pola-
zi, tj. od onoga bez cega nema odgovarajuceg razvoja,
uslovno bi se i moglo kao produktivno i racionalno
prihvatiti polaziste da svu svoju stvaralacku snagu
sada skoncentriSemo na pronalazenje pravih puteva
za buducnost. I to razvoja i buducnosti sa slikom i
stvarno$¢u uravnotezenih i materijalnih i duhovnih
vrijednosti oli¢enih u ,,glokalizmu” (globalizam i lo-
kalizam), sa nacionalnim i kosmpolitskim (gradan-
skim) pravima, sa Crnom Gorom prije i iznad sve-
ga. Ali, bez svijesti da je taj auto-put ve¢ postavljen i
da se jedino na njegovoj trasi moze i¢i naprijed, ne-
¢emo nikuda sti¢i. Fundament dobrog Zivota je ne-
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zavisna crnogorska drzava i poStovanje i uvazavanje
svih identiteta koji nju postuju i uvazavaju. Bez svi-
jesti koja uvida cjelinu, tj. sve faktore i elemente bo-
lieg Zivota, trajnog boljitka ovdje nece biti. A upravo
je ovo sinonim i najvaznija korist koju treba da done-
se svaki dokumenat tipa strategije na svim nivoima i
u svim sferama njenog uobli¢avanja, pocev od opste i
nacionalne, do regionalne, opstinske i pojedinih pri-
vrednih i drustvenih grana djelatnosti.

Teza sa pocetka teksta dugoro¢no moze donijeti i
velike $tete, pa i prevare. Jer, ,,dobar Zivot” moze $i-
riti, u borbi za vlast, javno ili precutno (sa svim pe-
¢atima da ,,drzavu nece rusiti”) iluziju i demagogiju
da je on lakse mogu¢ u okviru nekog drugog (Sireg)
drzavno-pravnog sistema. Tu bi ,magla” i ,,roba bez
pokri¢a” mogla imati prednost makar nad brojkama
i ¢injenicama, drzavnim i ustavnim aktima, $to se u
odredenim istorijskim okolnostima na primjeru Cr-
ne Gore ve¢ i potvrdilo. Tezom se pospjesuje amne-
zija o tome kako nam je bilo ranije, od kada nam je
zapravo bolje i od kada nas je svijet uvazio (od ka-
da smo mi sami sebe uvazili!), §to ne bi smo nikako
smjeli zaboraviti. Cak, ne samo emotivno i patriot-
ski, otadZzbinski (a to je osnov jedne zemlje), vec¢ i ra-
cionalno i ekonomski. Tek to sjedinjeno daje kvali-
tet zivota. I to kako za sadasnje nosioce crnogorskog
suvereniteta, tako i za buduce njegove sugraditelje sa
strane. To je uspjesna prica. Jedan teoreticar je defi-
nisao naciju kao skup ljudi koji su u proslosti zajedno
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radili vrijedne i trajne stvari i koji su spremni da to i
dalje ¢ine. Crna Gora ima Sansu kao malo ko — upr-
kos svemu, pa i tezi koja je bila povod ovom tekstu —
da upravo jednu ovakvu uspjesnu istorijsku i savre-
menu pric¢u nastavi i u buducnosti.
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KO DRZI KLJUC

e¢ sam u ovoj kolumni napisao da je Crna Go-

ra za Srpsku pravoslavnu crkvu obecana ze-

mlja, ¢ak ,,zemlja ¢uda”, u kojoj samo ona mo-
ze ono $to niko drugi ne moze. I definitivno je tako.
Kako drugacije objasniti da je samo nakon dva dana
poslije inhumacije zemnih ostataka crnogorskog vla-
dara i osnivaca Cetinja Svetog Ivana Crnojevica - ia-
ko je zvani¢no re¢eno da se Dvorska crkva na Cipuru
renovira i da ¢e biti zatvorena - Mitropolit SPC Am-
filohije u njoj odrzao parastos Ivanu Crnojevi¢ul? Vi-
$e od polovine saopstenja za javnost radne grupe za-
duzene za inhumaciju, odnosilo se na detaljne radove
koji se sprovode na Dvorskoj crkvi na Cipuru, ,,zati-
¢enom kulturnom dobru prve kategorije”, nakon ko-
jih ¢e ,,biti trajno zasticena. Do zavrSetka radova, ne-
¢e biti otvorena”.

Javnost poslije ovog saops$tenja nije imala razlo-
ga da sumnja u tvrdnje radne grupe, iliti drzave. Alj,
nakon svega, postavlja se pitanje: koje je ,zasticeno
kulturno dobro prve kategorije” Crne Gore — Srp-
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ska pravoslavna crkva ili Cipur?! I da li Vlada i cr-
nogorski drzavni organi sprovode ,,radove” kojima
¢e Crna Gora biti trajno zasti¢ena od, skoro jedno-
vijekovnog, uzurpatora njenih istorijskih, nacional-
nih, drzavnih, vjerskih, imovinskih prava - Srpske
pravoslavne crkve? Jer, vrlo brzo nakon saopstenja
radne grupe, Srpska crkva je pokazala da za nju ne
vazi nikakva drzavna regulativa, §to za crnogorsku
javnost i nije neko posebno iznenadenje kada se zna
da jo$ nije uklonjeno ni metalno ,,¢éudo” sa Rumije
koje je destabilizovalo i unijelo nemir u visevjekov-
nu vjersku koegzistenciju i toleranciju u tom kraju.
U izvjestaju Americkog Stejt departmenta za 2010.
g. o religijskim slobodama u svijetu, u dijelu o Cr-
noj Gori, navodi se da ,Ministarstvo za ekonom-
ski razvoj, uprkos najavama, nije sprovelo odluku
o uklanjanju crkve sa vrha Rumije”. Na ovaj nacin,
diskrimini$u se druge vjerske zajednice u Crnoj
Gori, tj. stavljaju u nejednak i neravnopravan polo-
zaj u odnosu na SPC, koja tako dobija paravjerski,
parapoliticki i paradrzavni oblik egzistencije, djelo-
vanja i uticaja.

Mitropolit SPC Amfilohije prilikom parastosa
izjavio je i sljedece: ,Nadamo se da ¢e sarkofag biti
postavljen na svoje pravo mjesto, tamo gdje smo se
dogovorili sa ministrom i potpredsjednikom Vla-
de”. Proizilazi da su se dogovorili o i ¢inu inhuma-
cije, pa je radna grupa vjerovatno bila zadovoljna
$to joj je uopste i dozvoljeno da ga izvrsi. Mnogi
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koji dodu da obidu Crkvu na Cipuru, vrate se ne-
obavljena posla. Poljube vrata. Radna grupa je bi-
la bolje srece. Ako crnogorska drzava zeli da tako
i dalje bude, mora biti poslu$na prema Srpskoj cr-
kvi, a to znaci i prema srpskoj drzavi. Kralj Niko-
la 1878. g., u pismu Strosmajeru u svrhu posredo-
vanja kod Svete Stolice za obnovu Barske arcibi-
skupije, navodi sljedece: ,,Crna Gora, kao priznata
nezavisna drzava, ne bi mogla podnositi da joj je-
dan dio drzavljana, ma i samo u duhovnom pogle-
du, zavisi od jedne vlasti koja se ne nalazi u njezi-
noj granici...”.

Danasnja Crna Gora, iako je u istom, suvere-
nom, rangu, vidimo, moze ,podnositi” i ovo o ce-
mu govori kralj Nikola. Jer, kako, sa stanovista jed-
ne medunarodno priznate drzave, objasniti da je-
dan dio njene teritorije, potpada pod jurisdikciju
vjerskih organizacija cije je sjediste van nje? Rijec
je o Zahumsko-hercegovackoj i Milesevskoj epar-
hiji Srpske pravoslavne crkve iz Bosne i Hercego-
vine i Srbije. S obzirom da je tzv. Crnogorsko-pri-
morska mitropolija SPC samo jedna od vise drugih
obi¢nih njenih eparhija, dakle, sa sjedistem u Beo-
gradu, proizilazi da crnogorski drzavljani sa Citave
teritorije crnogorske drzave, u duhovnom pogledu,
zavise od ,jedne vlasti koja se ne nalazi u njezinoj
granici”. Crna Gora je obiljezila stoosamdesetgo-
dina od smrti Svetog Petra Cetinjskog, a da drzav-
na delegacija nije mogla, htjela ili smjela, produ-
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ziti od Zetskog doma do Cetinjskog Manastira da
se pokloni jednom od utemeljivaca moderne crno-
gorske drzave. Jer, zna se ko drzi klju¢ i da ga ne
treba ljutiti.
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SVICI

eposredno prije raspada SFR], u glavnom gra-
N du Crne Gore gostovala su dva hrvatska pje-

vaca koja su tokom profesionalnih karijera od
svojih imena stvorili prepoznatljivi imidz, brend, ju-
goslovenske muzike i kulture. Bolji i ve¢i umjetnici
od njih nijesu nam tog trenutka mogli do¢i, jer ih
naprosto nije bilo, niti ih ima i danas. Rijec¢ je o Te-
rezi Kesoviji i Arsenu Dedi¢u. Na oba koncerta sala
u Domu omladine ,,Budo Tomovi¢” bila je ispunje-
na do posljednjeg mjesta. Cijeli prihod je bio usmje-
ren u dobrotvorne svrhe - kao prilog obnovi zgrade
Crnogorskog narodnog pozorista nastradale u poza-
ru. Kako smo uzvratili na ovaj plemeniti gest dva vr-
sna umjetnika svjetskog renomea? Pljackanjem i pa-
lienjem Terezine kuce i Konavala, granatiranjem Du-
brovnika, grada-umjetnickog djela koji svima nama,
¢itavom svijetu pripada. Dolazili smo mu u pohode
kao nasem najrodenijem. Setali Stradunom s nadom
da ¢emo sresti Ibricu ili Pela Jusi¢a. Kako smo im
uzvratili? Varvarski i neljudski. Ne-c¢ojski. Tako nas
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Marko Miljanov nije uc¢io. Nijesmo znali da odbrani-
mo druge od sebe, niti sebe od samih sebe.

Arsen je u Titogradu davne 1991. pjevao: ,,Ja sam
samo jedan od Dedic¢a koje srece§ svaki dan”, kao
aluziju i varijaciju na poznati refren iz jedne njegove
pjesme - ,,Ja sam samo jedan od mladica koje sre¢e$
svaki dan”. Naravno, u pitanju je asocijacija na pre-
zime Dedi¢ koje je ¢esto u Crnoj Gori. Ove Arseno-
ve dobre vibracije — koje Jure Stubli¢, sjetimo se, ze-
li ,za sve nacije” - nijesu imali, osim ¢asne manji-
ne, koga u Crnoj Gori da dodirnu. Tada jedino rijet-
ki nijesu iznevjerili Terezino i Arsenovo vjerovanje
u Crnu Goru. Da nijesu imali nade u crnogorski ra-
zum, u nasu ¢ast, u na$ ponos i nase dostojanstvo, ne
bi ni dolazili u predvecerje rata koji je vrlo brzo zai-
grao svoje najkrvavije kolo. Uzdali su se u Crnogor-
ce i gradjansku Crnu Goru. Dosli su sa najboljim na-
mjerama. Uskoro smo dosli i mi kod njih - sa nepo-
¢instvima i nevaljalstvima najgore vrste. Sa zloc¢ini-
ma. Paljenjem, ubijanjem, protjerivanjem. Stratezi i
planeri rata su to i htjeli. Moralno uniziti i posrami-
ti Crnogorce kao napadace na Dubrovnik, na njego-
vu kulturu i istoriju. Nasli su se medju nama i oni
koji su svojim bes¢as¢em oskrnavili sveti oreol crno-
gorske duhovnosti. No, ruka je, poslije svega, pruze-
na i prihvacena, onako kako ljudski valja i civiliza-
cijski dolikuje. Drzavnici i svjetovne i duhovne vode
su ti koji grade mostove i povezuju, a ne razgraduju i
razdvajaju. Podsjetimo se, i Papa Jovan Pavle Drugi

134



Potenceni grobari Crne Gore

se 2000. godine izvinio za zlo¢ine ucinjene u krstas-
kim ratovima.

I kao $to Arsen i Gabi pjevaju — ‘Mi se svuda pra-
timo kao dvije sjene’, upravo njihove dvije sjene ce
pratiti jugo-nostalgicare Citavog zivota. Da je sve go-
tovo sa naSom prostranom i lijepom ,,Jugom”, poka-
zali su ve¢ prvi oruzani sukobi u Sloveniji. Pandorina
kutija se bila time otvorila. Ugasila su se svjetla u bal-
kanskoj krémi. ,,U no¢i su sve krave crne” (Helder-
lin). Ali, u tom posvemasnjem mraku pojavili su se
malobrojni svici koji ¢e, uprkos svemu, zauvijek osta-
ti svjetlost i buduc¢nost Crne Gore.
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redsjednik Srbije Boris Tadi¢ preko noci je po-

stao struc¢njak za etnogenezu. Budu¢i da su mu

sumnjiva ,,dva oka u glavi” Slobodana MiloSe-
vica, rekao je — sa stanovista drzave na Cijem je celu
strateski (mada mislimo pogresno i na $tetu nje sa-
me) — da je teSko nacionalno razdvojiti i ,identifiko-
vati” Srbe i Crnogorce (ne vjerujudi ,na rije¢” da smo
to $to smo, prebacuju nas na teren istrazno-policijskih
radnji trazeci na$ identitetski,krunski dokaz,,da nam
povjeruju), $to implicira i trajnu sumnju u potrebu
crnogorske drzave ($ta ¢e jednom narodu dvije drza-
ve). Srpski publicisti, izdavaci, urednici i novinari od-
mah ovu predsjednikovu teorijsku sumnju pretocise
u prakti¢nu geografiju i prosirise, u jednom od speci-
jalnih izdanja edicije ,,Upoznajte Srbiju” dnevnog lista
»Politike”, svoju drzavnu teritoriju sa Pljevljima i ta-
mos$njom Husein pasinom dzamijom. Valjda u skla-
du sa teorijom novog srpskog patrijarha da su Musli-
mani mnogo ,,kooperativniji” u sredinama u kojima
nemaju vec¢inu u odnosu na pravoslavne, s jedne stra-
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ne, te sa ,najreprezentativnijim” gradom koji bi mo-
gao za pocetak da potvrdi i opravda osnovanost i ar-
gumentovanost Tadi¢eve — vidimo vrlo instruktivne
u smislu poziva na akciju - teze, tj. ,metodske” sum-
nje, s druge strane. Izjave dva srpska celnika, duhov-
na i svjetovna, i reena ,,Politikina” publikacija, zaista
su odli¢ne prilike za upoznavanje, nazalost aktuelnog
(umjesto da budu odavno u proslosti), srpskog politic-
kog i vjerskog svjetonazora. Naravno, ne samog srp-
skog naroda i same Srbije, kojima autenticno ne mo-
gu pripadati ni jedna od ovih izjava kao ni Pljevlja.
Predstavnici Srpske pravoslavne crkve, strateske
prethodnice i ispostave ovako shvacene i sprovodene
drzavne politike Srbije u Crnoj Gori, svojevremeno
bespravno postavise metalnu crkvu na vrh Rumije,
a htjedoSe i neku skalameriju iznad Cetinjskog ma-
nastira, no to se (makar za sada) onemoguci. Hoce i
oni ,upoznavanje” Crne Gore po mjeri ,srpstva’, da-
kle, onako kako ga oni vide. Pravni sistem crnogor-
ske drzave je rekao svoju konacnu rijec $to se tice cr-
kve na Rumiji, a to je da se mora ukloniti. Iz Srpske
pravoslavne crkve kazu da Ce to, ako se desi, biti atak
na ,vjerske slobode”. Kada neko ,slobodom” naziva
samovolju i anarhiju, destrukciju i zadovoljenje par-
tikularistickog, egoistickog interesa, onda je to zaista
atak na tako shvacenu ,slobodu”. U tom slucaju nije
rije¢ o ,ataku”, ve¢ o pravnom i civilizacijskom, od-
govornom i javnom c¢injenju drzave kojeg mora po-
Stovati svako ko je unutar njene ustavne i zakono-
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davne ingerencije. Ako jedna nezavisna zemlja, da-
kle, sa punim drzavnim kapacitetom, nije u stanju da
sprovodi svoje pravne akte, ona samu sebe dezavuise.
I nije, u ovom, i ne samo ovom, sluc¢aju, problem (vi-
$e) Srpska pravoslavna crkva, ve¢ drzava Crna Gora.
SPC-u, inace, nije problem §to se jedna pravna odlu-
ka drzave, koju bi morali priznavati, ne postuje, tj. ne
realizuje, vec §to Ce to ,nasilje” donijeti ,vjerski i na-
cionalni razdor”. A kada su postavljali crkvu uz boz-
ju, tj. helikoptersku pomo¢ Vojske bivse SCG, nije-
su razmisljali da je to zapravo nasilje prema drzavi i
vjerskom i etnickom skladu tamos$njih gradana koji
bastine sve tri velike monoteisticke religije.

Pravna drzava je, ipak, reagovala i sada bi bila nje-
na apsolutna blamaza da se ne postupi po zakonu i
ne otkloni mogu¢nost daljeg razdora multikonfesio-
nalnog i multietnickog bi¢a Crne Gore. U osionosti,
primitivizmu, agresivnosti i ponasanju neprimjere-
nom za jednu vjersku zajednicu, krije se opasna kli-
ca trajnog uno$enja razdora u crnogorski interkultu-
ralni sklad koji je velikim trudom i zalaganjem uspo-
stavljan i koji se mora ocuvati. Zato sve ono sto kidi-
$e na njega treba ve¢ u startu eliminisati. Da ne bude
kasno. Kao toliko puta do sada na Balkanu. Jer, pod-
sjetimo se, ksenofobija, raspirivanje vjerske i etni¢-
ke mrznje, falsifikovanje i prepariranje Drugog zarad
sopstvenog glorifikovanja i superiornog samolegiti-
misanja, u temelju je balkanskog fadizma. Zato je nas
strateski put NATO i EU. Za razliku od nekih drugih,
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koji falsifikuju istoriju, izjednacavaju Cetnike i parti-
zane, pozivaju na referendum za NATO (kao i njiho-
vi trabanti u Crnoj Gori koji bi htjeli da im povjeru-
jemo da su za EU, iako dobro znamo da je NATO nje-
no predvorje), odbijaju ulazak u EU, paternalisticki
nastupaju prema drugim nacijama, mitologizuju an-
tikomunizam...Komunizam je imao izuzetnu ulo-
gu u pobjedi nad nacizmom i fasizmom, tj. u anti-
fasizmu bez kojeg nema savremene Evrope i moder-
ne civilizacije. Za vrijeme vlasti komunista Crna Go-
ra je dobila niz klju¢nih savremenih drzavnih, poli-
tickih, nau¢nih, kulturnih, obrazovnih i civilizacij-
skih institucija koje su se prirodno razvile i nadogra-
dile na temelju crnogorskog visevjekovnog nacional-
nog, drzavnog i svakog drugog identiteta. Ako bi se
toga odrekli, odrekli bi se sebe.
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ta pokazuje aktuelna rasprava o sadrzini crno-

gorskog udzbenika istorije dvadesetog vijeka za

Cetvrti razred gimnazije? Udzbenik jeste dje-
lo trojice istoricara, ali i nasih (drzavnih, politickih,
prosvjetnih, civilnih, nau¢nih) propusta, promasaja i
(ne)¢injenja. Vratilo nam se kao bumerang. Antifasi-
zam je krhka biljka. Posebno na tlu jo$ uvijek nesta-
bilnog Balkana. Zlo fasizma je potencijalno u pred-
nosti u odnosu na dobro antifasizma. Neka od kuka-
vi¢jih jaja fasizma su ,,pozitivan” nacionalizam, ne-
diferencirana kritika komunistickog totalitarizma,
$minkanje istorije za potrebe novih elita, neuvidanje
sustinske razlike izmedu doprinosa komunizma po-
bjedi nad fadizmom i jednoumlja komunisticke vlasti
(Rusi su precizno odvojili sopstvenu grandioznu ulo-
gu u pobjedi nad fasizmom od svojih zrtava pod Sta-
liinom), diskontinuitet kao jedini kontinuitet, nema-
nje kulture secanja, selekcija u obiljezavanjima stra-
danja i sje¢anjima na zrtve, objektivna predominaci-
ja tranzicionih nad opéte civilizacijskim temama, ko-
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ketiranje nekih politickih snaga u borbi za vlast sa re-
liktima fasizma...

Proslost nikako da se smireno i nepristrasno pro-
analizira. Kriti¢ari komunizma mitologizuju anti-
komunizam. Komunizam je imao izuzetnu ulogu u
pobjedi nad nacizmom i fasizmom, tj. u antifasizmu
bez kojeg nema savremene Evrope i moderne civili-
zacije. Za vrijeme vlasti komunista Crna Gora je do-
bila niz klju¢nih drzavnih, politickih, nau¢nih, kul-
turnih, obrazovnih i civilizacijskih institucija koje
su temelj njenog danasnjeg nacionalnog, drzavnog i
svakog drugog identiteta. A antikomunizam, kseno-
fobija, raspirivanje vjerske i etnicke mrznje, falsifiko-
vanje i prepariranje Drugog zarad sopstvenog glori-
fikovanja i superiornog samolegitimisanja, u temelju
je balkanskog fasizma. Govori to o pomanjkanju to-
lerancije, demokratije i dijaloga kod mnogih tzv. ,,pa-
triota”, kojima su neprijatelji pripadnici druge, ,tu-
de”, ,,suprotstavljene” nacije, kao i ,,izdajnici” u okvi-
ru sopstvene nacije ako ne misle kao oni. Sve je ovo
ve¢ videno tokom radanja nacizma i fasizma u prvoj
polovini dvadesetog vijeka.

Doda li se ovome jedan vakum u vrijednosnom
smislu, ismijavanje etike i savjesti kao univerzalnog
dobra i priklanjanje parcijalnim, dnevnim, $i¢ardzij-
skim i funkcionalnim ,,istinama”, eto miljea za po-
vratak i ozivljavanje fadizma, a ignorisanje, margi-
nalizaciju, zaborav i stavljanje u zapecak antifasizma
kao neosporno klju¢ne ideje i prakse na kojima poci-
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va Evropska unija ka kojoj tezimo. Od etickog do et-
nickog ¢iscenja samo je jedan korak. Fasizam dva-
desetog vijeka prepoznat je upravo po nacionalnom i
vjerskom proganjanju, istrebljivanju, ubijanju i geno-
cidu. To je kriterijum za ocjenjivanje dvadesetog vije-
ka: i fasista sila osovina, i kvislinga, tj. cetnika, usta-
$a i drugih njihovih slugu u borbi protiv partizana i
komunista, ali i etnickih ¢i$¢enja devedesetih godina
tokom raspada bivSe SFR]. Ne moze se ocekivati sa-
mo od istoricara da utvrduju istine, ali se od njih mo-
ra traziti da ne vrde reviziju istorije i da se civilizacij-
ski prihvacene cinjenice obavezno nadu u crnogor-
skim udzbenicima. Da ne bi, u suprotnom, sijali zlo
sjeme buducih podjela, razdora i sukoba. Crna Gora
kao gradanska drzava je utemeljena na antifasizmu.
Zato mudra i odgovorna vlast ovaj bumerang mora
shvatiti kao ozbiljnu i posljednju opomenu, ne zbog
sebe same, ve¢ zbog buduc¢nosti Crne Gore i sljede¢ih
generacija. Gradani su glasali za takvu vlast.
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nalizirajuci najnovije izjave i poruke srpskih
Adriavnih i crkvenih voda o odnosima sa Cr-

nom Gorom, moglo bi se bez dilema re¢i — na
Zapadu (Balkana) nista novo. I dalje smo ,jedan na-
rod”, i dalje je ono $to je crnogorsko — srpsko, a srp-
sko je, naravno, samo - srpsko (mada mi pretenzije
poput njihovih nemamo niti nam trebaju), i dalje su
crnogorske dinastije — srpske, i dalje su nasi (crnogor-
ski) manastiri njihovi (srpski), itd. Sef srpske drzave
podvuce da su Srbi u Crnoj Gori (dakle: ne crnogor-
ski Srbi, $to bi odmah imalo sasvim drugu, pozitivhu
politicku konotaciju i znacilo postovanje crnogorske
suverene drzavnosti i samostalne i nezavisne crnogor-
ske istorijske, geopoliticke i svake druge pozicije) au-
tohtoni narod koji je u¢estvovao u cjelokupnoj njenoj
istoriji, dok je srpski ministar inostranih poslova Ma-
nastir Ostrog i Pivu nazvao ,,nasim”. Ovoj (sve)srpskoj
idili hvali samo jedna ,,malenkost” - Crnogorci. Ni-
gdje da se (s)pomenu. Najradije bi (im) odrzali opije-
lo. Neko se bio i ponadao da ¢e (mo) nestati do kraja
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njegovog zivota. Nazdravlje i njemu i nama. Pravi se
ra¢un bez kr¢mara. Kako srpski zvani¢nici vide svo-
ju ,bracu”, kako vole da kazu? Ah, da, to su oni ,,bez-
umni i nerazumni” koji su glasali za obnovu (svoje)
drzavnosti - stize da kaze novi srpski patrijarh tek $to
se ustolicio. I jo§ da uputi nekoliko ,,otrovnih strijela”
prema Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, koja je vieko-
vima postojala kao nezavisna i autokefalna. Nikakvo
¢udo. Ipak, jedan je patrijarh Pavle.

I, gle, poslije svih ovih tvrdnji, isti¢e se da Srbi i
»bezumni i nerazumni” Crnogorci nijesu nikada ,,bi-
li zavadeni” i da to ,,ne smijemo nikada biti”! Uslov je
da ne budemo svoji na svome, da nijesmo tako ,,be-
zumni i nerazumni”?! Jer, izgleda da smo to ako ho-
¢emo sopstvenu drzavu, a ako je ne¢emo, onda smo
i,razumni” i ,umni”. Njihovi na njihovom. A ba$ su
»u pravu’, jer kako su ti Crnogorci samo, poslije sve-
ga ovoga $to je, i Sto nije, navedeno, u toj mjeri ,,be-
zumni i nerazumni”?! Da povjeruju mnogo ¢emu do
sada, ali evo i rije¢cima srpskog ministra na Svetosav-
skoj akademiji u Bijelom Polju da su ,,Srbija i Crna
Gora uvijek kroz istoriju koracale zajedno. Sjetimo
se da su danas, kao i u Savino vrijeme, odnosi u svi-
jetu promjenljivi, a da ono $to je vjecno je nase brat-
stvo, nasa zajednicka istorija i zajednicko opstajanje”.

Istorija drugacije zbori i romori. Politicki funk-
cionalizuju¢i, idealizuju¢i i prikrivaju¢i proslost,
mit ima prednost nad stvarno$¢u, nerazum nad ra-
zumom, a bezumnost nad umnosc¢u kod donosenja
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mnogih politickih odluka. Drzava se gradi umno$¢u
i razumom, a razgraduje nerazumom i bezumnoscu.
Vode jednog naroda, istinski drzavnici, ne treba da
tumaraju i podilaze predrasudama i zabludama, ve¢
da budu hrabri i odluéni, odvazni i istinonosni vizi-
onari i graditelji mostova, ne sukoba i podjela (,,Mi-
¢unovic i zbori i tvori”). A vjerske vode da upucuju
poruke pravog bratstva, sloge i medusobnog posto-
vanja. Najnovije poruke srpskih drzavnih i crkvenih
vlasti sasvim su drugacije i imaju za posljedicu Sire-
nje nepovjerenja, sumnji, nesloge i nerazumijevanja.
Najvecu Stetu nanose sebi samima i srpskoj drzavi.
Ako se, pak, misli da Srbi i neki njima podobni i
prikladni ,,Crnogorci” nijesu bili u svadi, a da povre-
meno prave probleme ,$acica” Crnogoraca koji to i
nijesu, ve¢ ,bezumni” i ,nerazumni” otpadnici, on-
da je njihov, srpski, a bogami i nas, crnogorski, pro-
blem nesto veci. Na njega se, ocigledno, mora racu-
nati, iako Crnogorci i Crna Gora to najmanje Zele.
Smatramo, uistinu bratski, da Srbija sebi, pored toli-
ko problema, nikako ne treba dodavati jo$ jedan. Se-
$elji u frakovima i mantijama, vidimo, ne misle tako.
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remenski se gotovo poklopilo videnje rele-

vantne evropske institucije o jednom izuzet-

no znacajnom aspektu crnogorske drzave, s
jedne, i na§ domaci politicki dogadaj, s druge strane,
kao njegova potvrda. Parlamentarna skupstina Savje-
ta Evrope konstatovala je nuznost daljeg jacanja ad-
ministrativnih (kadrovskih) kapaciteta nase zemlje,
osobito Skupstine. Dakako, nije da se ovo ¢ulo prvi
put i nije da se svakodnevno ne prave pozitivni poma-
ci na tom planu. Alj, i tegoban put dolaska do koali-
cionog sporazuma o vlasti u Podgorici izmedu DPS-
-a i SDP-a, daje dodatnu tezinu evropskom upozore-
nju. Zasto se (nedopustivo) mnogo $to-sta u ovoj ze-
mlji ne moze rijesiti u institucijama sistema, ve¢ se,
kao po nepisanom pravilu, na kraju sve, zarad efika-
snog i odrzivog rjeSenja, mora preseliti na najvise dr-
zavne adrese? Zasto se tek ukljucenjem celnih ljudi
DPS-a i SDP-a rijesio podgoricki (i ne samo njegov)
»gordijev” ¢vor i zasto kadrovi na nizim drzavnim i
partijskim nivoima valjano, odgovorno i uspjesno ne
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zavrsavaju zadatke koji im se postave, a koje odmah
poslije ,popravnog” kod partijskih i drzavnih celni-
ka isti oni moraju sprovesti?

Tri stvari u ovoj zemlji potrebno je dovesti do
kraja i u okviru tih procesa jaca¢e administrativni
i institucionalni kapaciteti, liderska vizija, hrabrost i
znanje, individualna odgovornost i posvecenost stra-
teskim interesima, potrebama i ciljevima Crne Go-
re. Prvo, rijesiti sva crnogorska i gradanska identi-
tetska pitanja — drzave, nacije, jezika, crkve (Podgo-
ricka skupstina 1918, Odluka regenta Aleksandra iz
1920...). Drugo, do kraja dovesti evro-atlantske inte-
gracije $to kao pretpostavku podrazumijeva i prav-
no uredenu drzavu i efikasnu borbu protiv korupci-
jeiorganizovanog kriminala. I trece, a zapravo prvo,
tj. ono §to i traZi u svom posljednjem zahtjevu Parla-
mentarna Skupstina Savjeta Evrope, radikalni isko-
rak u jacanju administrativnih kapaciteta, $to podra-
zumijeva kadrovsko jacanje, osposobljavanje, profi-
lisanje i ,,¢iS¢enje”, prije svega, u drzavnim sluzba-
ma na nacionalnim i lokalnom nivou, ali i kadrov-
sko podmladivanje, demokratizaciju i demonopoli-
zaciju u politickim strankama drzavotvornog karak-
tera, a Sto se tice opozicije makar u onima koje daju
neke naznake gradanske orijentacije kao uslovu nji-
hovog elementarnog opstanka i kakvog-takvog poli-
tickog uticaja. Lideri opozicije u cjelini, mogli bi da-
ti vidan doprinos demokratizaciji kada bi podnijeli
ostavke zbog stalnih izbornih poraza, kao sto je to
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praksa u svijetu, a sigurno ima sposobnih i perspek-
tivnih mladih kadrova da ih zamijene. Administra-
tivni kapaciteti ne mogu se bitno poboljsavati ako se,
i u vlasti i opoziciji, ne stimulisu mladi politi¢ari, ka-
drovi i drzavni sluzbenici koji ne samo $to znaju i
kompetentno obavljaju svoj posao, ve¢ i koji su odani
i lojalni prema otecestvu, Crnoj Gori, njenoj nezavi-
snosti i drzavi, ili, kako se to istorijski verifikovalo -
prema pravu, Casti i slobodi Crne Gore.

Tek sa ispunjenjem ova tri nerazdvojna (pod)si-
stema, imac¢emo respektabilno stabilnu i prosperitet-
nu domovinu, koja ¢e i u ekonomskom i razvojnom
smislu biti prijemciva i interesantna za investicije i
strana ulaganja. Crnu Goru mogu povesti naprijed
samo odlu¢ni i hrabri ljudi koji su svjesni svoje mi-
nornosti spram crnogorske otadzbine i njene istori-
je, ali i sopstvene veli¢ine kada prinesu makar i malo
dobro na njen neprikosnoveni oltar. Moraju toga bi-
ti svjestni svi — i nadi drzavnici i obi¢ni gradani i tu
¢injenicu i potrebu radi opstanka i napretka domo-
vine isticati, afirmisati i propagirati svuda: u admi-
nistraciji, Skolstvu, izdavastvu, medijima, nauci, kul-
turi... Odgovor na upozorenje Parlamentarne Skup-
Stine Savjeta Evrope moze biti i podgoricki primjer:
kada imamo drzavnike sa vizijom i spremno$¢u da
ponesu sopstveni teret odgovornosti u ime zajednic-
kog dobra citave zemlje, onda nema teskoca i zasto-
ja u povjerenju i proceduri administrativnog odluci-
vanja. Da bi imali takve ili barem manje-vise pribliz-
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no odgovorne kadrove i na nizim ljestvicama odluci-
vanja koji ¢e raditi svoj posao a ne cekati da ga drugi
zavrse, moraju se poceti jos odluc¢nije ispunjavati ona
tri zadatka koja smo istakli na pocetku teksta. Nuz-
no je znati jasna i precizno definisana pravila igre da
bi se u njoj ucestvovalo iskreno, plodotvorno i odgo-
vorno. Bez varanja. Gradani uporno, ve¢ toliko pu-
ta i sve viSe, daju podrsku upravo ovoj crnogorskoj i
gradanskoj, demokratskoj i evroatlantskoj orijentaci-
ji. Ko slijedi nju ne moze pogrijesiti.
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INTERKULTURALNOST

rna Gora je multikulturalno drustvo i to ne od
danas i juce, ve¢ mnogo duze vremena. Crno-
gorska multikulturalnost se stvarala kroz je-

dinstven proces izgradivanja i Sirenja crnogorske dr-
zave. Taj proces i ispit Crna Gora je uspjesno polozi-
la. Ali, za dvadesetprvi vijek i buduce vrijeme osta-
je ne manje znacajan i ne manje lak ispit: podi¢i ni-
vo multikulturalnosti na nivo interkulturalnosti, na
nivo jedinstvenog crnogorskog kulturnog, stvaralac-
kog i civilizacijskog prostora koji ¢e zapravo biti re-
zultat stvaralacke nadogradnje, postovanja, prozima-
nja i afirmisanja kulture i osobenosti svake nacije u
Crnoj Gori. To je bitno novi kvalitet i pomak u po-
imanju Crne Gore - ne samo kulture, ve¢ i drzave i
drustva u cjelini, svih njenih nacionalnih, etnickih i
vjerskih supstrata i korpusa. Interkulturalnosti odgo-
vara gradanski, otadzbinski, domovinski, integracij-
ski, zajednicki, sinteticki identitet jedne drzave i jed-
nog drustva.
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Da bi se doslo do interkulturalnosti, neophod-
na pretpostavka je postojanje multikulturalnosti ko-
ja nije nuzno zlo, ve¢ izuzetno pozeljna i nepojamna
civilizacijska prednost za svaku zajednicu ljudi, koja,
ako se pravilno shvati i prihvati, donosi mnoge i ne-
uporedive parametre kompetitivne prednosti. Dija-
metralno suprotno stanje i bice je to od konstataci-
je jednog uglednog crnogorskog intelektualca da bi
on bio sre¢niji da zivi u drustvu sa pretezno jednom
kulturom, nacijom i vjerom, ali $ta je tu je!? To je ho-
rizont multikulturalnosti kao trpeljivog nuznog zla,
nacionalnih, vjerskih i kulturnih geta, postojanja pa-
ralelnih svjetova koji se ne dodiruju, mijesaju i pro-
zimaju, pripremanja i slu¢enja obrac¢una ko ¢e koga,
u okviru kojeg i moze da postoji kao konstanta ona
dobro poznata Krlezina opaska o balkanskoj krémi.
Tu se metafizicki uvijek ¢eka na neki sudnji, kona¢ni
i sudbonosni grani¢ni medas koji ¢e oznaciti defini-
tivou pobjedu jednih, a poraz drugih. Sve je ovo vi-
$e puta ve¢ krvavo videno na nasim prostorima. A i
jedniidrugi se oblikuju samo spram postojanja onog
drugog, razli¢itog od sebe. No, to je ve¢ nivo inter-
kulturalnosti, kvalitetniji od multikulturalnosti, ni-
vo koji se u crnogorskoj povijesti ve¢ desavao i de-
sio. Zato bi nam i danas i u budu¢nosti trebalo biti
lakse u procesu neophodnog daljeg izgradivanja in-
terkulturalnog crnogorskog drustva, savremene cr-
nogorske gradanske i pravne drzave. Upravo su to i
elementi naseg kvalitetnog, uspjesnog, osobenog pu-
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ta u Evropsku uniju. Njegova sustina je koris¢enje i
afirmacija crnogorske multikulturalnosti i interkul-
turalnosti iz kojih prevashodno treba da oblikujemo
bogatstvo nasih duhovnih specifi¢nosti i razli¢itih
ljudskih potencijala.

No, interkulturalnost podrazumijeva i trazi ob-
razovanje, mo¢ konkurencije, efikasno stvaralastvo,
slobodnije i solidarnije drustvo, sposobnije i kvali-
tetnije politicko i ekonomsko liderstvo, odgovornije
i autonomnije gradanstvo, kreativnije i produktivni-
je profesionalce u svim javnim i privatnim djelatno-
stima. To svakako zahtijeva, prije svega, znanje i di-
jalog znanja, ali i kultura, vjera, etniciteta, civilizaci-
ja, pojedinaca, stranaka, socijalnih i klasnih grupaci-
ja. Ne ostajanje na iskljuc¢ivo svojim pozicijama, veé
bogacenje i iskustvima i misljenjem drugih. Ostavi-
ti dovoljno prostora za ono $to je, dakle, najvaznije:
za otvorenost, dijalog, znanje, slobodni protok ideja
i kreacija. Sve se ove klju¢ne vrijednosti moraju osla-
njati na ljudima. Ne zaboravimo ¢ovjeka.
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BOLJA ILI GORA CRNA GORA

rnoj Gori u kontinuitetu stiZu priznanja od zva-
( ( ni¢nika EU i mnogih evropskih drzava-clanica
EU za dosadasnje rezultate u procesu evropskih
i evroatlantskih integracija. Spanski ministar inostra-
nih poslova Migel Anhel Moratinos, prilikom pro-
Slonedjeljne posjete Podgorici, ocijenio je da je Crna
Gora napravila veliki napredak ka EU i ispunila nje-
na ocekivanja. Crnogorsko drustvo, naglasio je Mo-
ratinos, moze biti uvjereno da je put Crne Gore zacr-
tan i da je njena budu¢nost u Uniji. Moze se konsta-
tovati, rekao je Moratinos, da je Crna Gora sa velikim
uspjehom odgovorila na pitanja iz upitnika Evrop-
ske Komisije. Svi ovi stavovi dobijaju posebno znace-
nje kada se zna da je Spanija predsjedavajuca zemlja
Evropske unije.
U kakvom odnosu stoje ove Moratinosove rijeci
i aktuelne izjave predstavnika opozicionih stranaka
— SNP-a, PzP-a i Nove? Prvo $to se da zakljuciti je-
ste da ih oni (ni)jesu ¢uli, odnosno da ih (ni)jesu ra-
zumjeli, ali da im ocito smetaju pa ih ignorisu, jer se
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ne uklapaju u njihove unaprijed pripremljene Seme i
apriorne konstrukcije. A sve §to je izvan ,vidokruga”
njihovog (s)ljepila, oni proglagavaju nistavnim i bez-
vrijednim, uzaludno pokusavaju¢i da na starim, ,,lju-
tim” i toliko puta dokazano nefunkcionalnim, opo-
zicionim matricama, pridobiju povjerenje crnogor-
skih gradana. Nikako da, kona¢no, pokusaju da na-
prave tako potreban most prema realnosti i crnogor-
skoj drzavi, koji ih jedino moze predstaviti kao ozbi-
ljan, jak i konkurentan-participativni politicki subje-
kat. Cak i kada se napravi kakav-takav korak u tom
pravcu od pojedinih opozicionih segmenata, sve tra-
je vrlo kratko bilo zbog ,loSeg drustva” ili nemanja
jasne i dugorocne principijelne strategije.

Dobro je da svi zajedno u nasoj zemlji tezimo bo-
ljoj Crnoj Gori. No, predstavnici SNP-a, PzP-a i No-
ve ne vide ili ne Zele da vide da je Crna Gora svakim
danom sve bolja Crna Gora. I to ne tvrdi crnogorska
koaliciona vlast nego predstavnici EU i medunarod-
ne zajednice. Zatvarati oc¢i pred tom cinjenicom ni-
je dobro, prije svega za opoziciju. Njena kritika vlasti
bi trebala biti realna i izvodljiva, alternativna, da bi
crnogorska drzava i vecina gradana (ne vlast), ima-
la od nje koristi. O kakvoj opozicionoj ,,Boljoj Crnoj
Gori” se moze govoriti, kada jedan od dugogodisnjih
i u kontinuitetu visoko pozicioniranih funkcione-
ra jedne od ¢lanice ,,udruzene opozicije” na cijem je
¢elu nosilac ,titule” ¢etnickog vojvode, za Crnu Go-
ru kaze da je ,divlja gradevina”? Takva ,drzavnicka”
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svijest (koja pretenduje da vodi Crnu Goru u mrak i
sopstveno ponistenje), objasnjava da se sve moze pre-
ispitati, pa ¢ak i sopstvena domovina, a, naravno, ne
pada im na pamet da to u¢ine u odnosu na odluku o
enormno visokim iznosima penzija za poslanike, $to
im je na jednom od zasijedanja Parlamenta sugerisao
premijer. Ovaj primjer pokazuje koliko su predstav-
nici opozicije dosljedni, iskreni, odgovorni i od rijeci
i povjerenja, jer su tik prije njega potpisali ,,zavjet” da
kada dodu na vlast nece rusiti drzavu, onu istu koju
bi htjeli tako ,,skromno” da im prepuste na upravlja-
nje njeni gradani?!

U razgovoru sa $panskim $efom diplomatije, opo-
zicioni lideri su istakli da ¢e poslije pobjede na pred-
stoje¢im lokalnim izborima ,,Crnu Goru povesti pra-
vim evropskim putem”. Dakako, drugacijim od sa-
dadnjeg, za kojeg g. Moratinos kaze da je upravo pra-
vi evropski put. Kakav to moze biti ,evropski put” u
reziji lidera SNP-a, PzP-a i Nove? O kakvoj daljnjoj
evropskoj i evroatlantskoj integraciji moze biti rijeci
pod pretpostavkom njihove vlasti, kada medu njima
ima i onih koji su direktno protiv pojedinih oblika
ovih integracija, a i onih koji bj, jasno je, rusili drza-
vu, tj. osnovni subjekt, cilj i smisao evropskih i evro-
atlantskih integracija, zaista Bolju Crnu Goru i bolji
zivot za njene gradane? Kada bi uklonili ,,divlju gra-
devinu” koja im najvise smeta, onda bi, sigurno, mul-
tiplicirali, i fizicki i simbolic¢ki, na tako ,,pripitomlje-
noj” teritoriji onaj ,vjerski” objekat (a uistinu razdo-

155



Dr Goran Sekulovi¢

ra i prave divlje gradnje) sa Rumije. Jasno je koliko bi
opozicija ,doprinijela” regionalnoj stabilnosti i vla-
davini prava (svemu onom za $to se deklarativno za-
laze), preispitujuci drzavni status i vrijednost opre-
djeljenja Crne Gore za integracijama. A iznad svega
stabilnosti, sigurnosti i povjerenju unutar same na-
e zemlje. Toliko da bi drzavu ,,nepodnosljivom la-
ko¢om” vratila mnogo koraka unazad. Upitajmo se:
da li bi tada bilo moguce uspjesno apsolviranje i za-
vrsavanje jo$ preostalih dionica na putu ka NATO-u
i EU-u, pocev od potpisivanja Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruzivanju pa dalje, ili po rije¢cima Mige-
la Anhela Moratinosa, ,jednog od posljednjih, ali ne
i posljednjih koraka na putu ka EU”?
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~SRPSKA SPARTA”

svom autorskom prilogu ,,U savezu sa Ru-
skom Federacijom” na temu ,Sta Srbija dobija/
gubi (ne)ulaskom u NATO” istoricar Veselin

Dureti¢ na stranicama ,,Politike” prije nekoliko dana
»0¢esao” se i o Crnu Goru. Za ,,spas” Srbije ponudio
(joj) je svetosavsku formulu ,zapad na istoku - istok
na zapadu”, jer po njemu ,,Srbe upucuje da krenu pot-
puno novim putem”. Sta je ponudio Crnoj Gori? ,,Eg-
zistencijalne situacije kakva je aktuelna traze druge
alternative radi prezivljavanja naroda”, kaze Duretic¢ i
dodaje da,opredeljenja za ili protiv NATO danas zna-
¢i prihvatiti ili ne prihvatiti razne namete ove alijan-
se”. ,U nacionalnom smislu to znaci prihvatanje po
Srbe strasnih svrdenih ¢inova”, izmedu ostalog,,,pri-
hvatanje otrgnuca ‘srpske Sparte’ i njenog prebaciva-
nja na koloseke odnarodavanja. Ulazak u NATO vo-
di potpunom otudenju svete srpske zemlje.”

Vidimo - ni$ta dobro. Zapravo, istu, ,,srpsku” for-
mulu, jer su Crnogorci — Srbi.
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Za ovakve srpske ,krojace’ crnogorske sudbine
vrijeme je stalo jo$ prije nekoliko vjekova. Kao da
Crna Gora nije bila suverena i samostalna drzava, te
jedna od konstitutivnih drzavnih jedinica poluvje-
kovne SFRJ, kao i da nije konac¢no povratila svoju su-
verenu i medunarodnopravnu subjektivnost. Mogu
se izmijenjati bezbroj geopolitickih i geostrateskih
doktrina kada je rije¢ o aktuelnom polozaju Srbije i
njenom pozeljnom pravcu kretanja spram poltiickih
odnosa u svijetu, ali, o¢igledno, jedna, ona o Crnoj
Gori, uporno, vjekovima, ostaje ista. Pojedinim pri-
padnicima srpske elite zbog politickog sljepila odav-
no je potrebna (debela) dioptrija da bi Crnu Goru vi-
djeli i drugacijim o¢ima od poznate i od zloupotrebe
vie gotovo izandale i sasvim obesmisljenje sintagme
»Srpska Sparta”.

»Posle svega $to nam se izdesavalo, posle uvere-
nja da nas ocekuju jos vece nevolje” (ako vodstvo Sr-
bije prihvata ovakve koncepcije, sa ovom konstataci-
jom se slazemo), DPureti¢ naglagava da za Srbe (tu da-
kako svrstava i Crnogorce) ,izlaz nije ni NATO, ni
EU, nego srpska unija u savezu sa Ruskom Federa-
cijom”, koja je ,,za Srbe put kulturne, istorijske i du-
hovne komplementarnosti, put ekonomskog racio-
nalizma, te put prema okviru koji garantuje opsta-
nak naroda”. Ponovo se ozivljava srpska i ideja pro-
srpskih stranaka u Crnoj Gori iz vremena postojanja
SRJ o drzavnom jedinstvu i Uniji sa Rusijom i, tada,
Bjelorusijom.
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Duretic¢eva koncepcija srpske dominacije nad Cr-
nom Gorom i ostalim zemljama i nacijama u regi-
onu zapadnog Balkana zaista se i ne uklapa u ideju
Evropske Unije. Sa ovakvom svijes¢u, Srbija, sve i da
hoce, ne moze u Evropu i svijet. MozZe jedino negdje
gdje se i dalje gaje slicne velikodrzavne, asimilatorske
i paternalisticke pretenzije. Jer, kako je isticao Sarl
De Gol, prave Evrope nema ako se negira Njemac-
ka, Francuska, Italija...Gete, Satobrijan, Dante, toli-
ko su Evropljani, koliko su Njemci, Italijani, Francu-
zi...Neki ocito ne shvataju da bez garanta nacionalne
ravnopravnosti i istorijskog dostojanstva svake drza-
ve nema Evropske Unije. To vazi danas i za Crnu Go-
ru, i za Njego$a, a, naravno, i za Srbiju i njene velika-
ne. Ali, zelja za dominacijom i kicenjem perjem dru-
gih, ne vodi u Evropu. Ponajmanje to vazi za one ko-
ji, vidimo, decidno odbijaju takvu mogucnost.

Kako se jo$ gleda na Crnu Goru iz ,svetosavske
formule”? ,,Sredinom prve decenije 21. veka Kremlj
je prepoznao zalede zapadnog antisrpstva, kada je
Putin, videvsi Sta se priprema u Crnoj Gori, ponudio
drzavnu formulu u vidu srpske federacije, pokazuju-
¢i time da je iza$ao iz okvrira staljinistickih obmana
u kojima se na Srbe i Crnogorce gledalo kao na dva
naroda. Ali Putin nije saslusan, omeli su ga zapad-
ni i crnogorski ,,lobisti” i domaci ideologizatori sta-
re $kole, pa je vatikansko-zapadni projekat otrgnuca
Crne Gore od srpstva odneo pobedu.”
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Staljinisti, Vatikan, Zapad! Kakvo drustvo! Oni
su krivi za ,odnarodavanje” Crne Gore i Crnogora-
ca. Na Dureti¢evom ,,novom” putu, dakle, nesto (a to
je $to se tice Crne Gore - sve!) ostaje po starom. To je
odnos srpske naucne, crkvene i politicke elite prema
nasoj drzavi. Da bi se Srbija spasla, Crnu Goru treba
unistiti! I ,,srpska federacija”, najvise sto je Crna Go-
ra mogla dobiti od ,,matice Srbije”, taj velikodusan
poklon koji nijesmo prihvatili, nam je mnogo, dovo-
lian je 26. region. To je cijena koju moramo platiti za-
rad Srbije. Ako smo jedan narod, a jesmo, nama kao
»Srpskoj Sparti” i pripada zrtvovanje! No, kaze Du-
reti¢, izgleda da je kasno za Crnu Goru da se vrati na
»stari”, srpski kolosjek, jer nije prihvatila, po njemu,
Putinov predlog. Zaista je kasno i ,,prohujalo sa vi-
horom,,da se neko nada da ¢e Crna Gora prije brinu-
ti o tudim (u ovom slucaju srpskim), nego li o svojim
sopstvenim, crnogorskim interesima. Naravno, Crna
Gora nije neprijateljska ni prema kojoj zemlji, a po-
najmanje je to prema Srbiji. Ali, nije spremna da se
(samo)unisti zarad necijeg ,dobra”. Jer, ovo §to pred-
laze istoricar Puretic i slicne ,lekcije” ne treba olako
shvatati, bez obzira §to je daleko od dobra i za samu
Srbiju. Upravo zato Crnoj Gori i treba NATO i EU,
zbog sebe i svojih buducih generacija. To je nasa for-
mula za opstanak.
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CEKACI

o realnim obavezama i zadacima vlasti u evrop-

skim i evroatlantskim integracijama, ali i naja-

vama o opozicionim ,integracijama”, ima¢emo
dinamicnu 2010. godinu. Opozicija se slaze samo u to-
me da ne moze do¢i na vlast dok je u politici sadasnji
predsjednik DPS-a. Zato svoju Sansu vidi u vremenu
»poslije” Pukanovica. To je jasno i sada dok se ,,jedi-
ni”. Unutar ovako (raz)jedinjene opozicije, svako se
na svoj nacin priprema za pozicioniranje u, nadaju se,
za njih novim i povoljnijim politickim okolnostima.
Ugledni novinar ,,Politike”, Bosko Jaksi¢, posli-

je posljednjih crnogorskih izbora napisao je tekst
pod naslovom ,,Milo kao Tito”. Ako je, a jeste, naj-
ve¢i uspjeh crnogorske vlasti, obnova drzavnosti i
uspjesan proces evropskih i evroatlantskih integra-
cija, onda sustina,vremena poslije Mila” na koje su
se VPS-ovci (vasa posljednja $ansa) iz opozicije fana-
ti¢no ustremili, moze biti, za razliku od vremena po-
slije Tita, samo jedna: I poslije Mila - Crna Gora. To
je ono na §to su zaboravili vode crnogorske opozicije
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ili, kako bi neki od njih radije rekli, opozicije (u) Cr-
noj Gori. Ovoj vlasti se moze zamjeriti mnogo $to-
$ta, ali opoziciji jo$ (i) vise. Kako da nezavisnu Cr-
nu Goru vode oni koji su na referendumu bili pro-
tiv nje ili nijesu imali jasan odgovor, vjerovatno pla-
$eci se da ne promase pa da potom sakupljaju nega-
tivne poene? Cesto opozicija tvrdi da se vlast poisto-
vjecuje sa Crnom Gorom. Ali, Crna Gora mnogima
iz opozicije i nije ba§ mnogo bliska, osim kada treba
od nje da dobiju nacionalne penzije i druge materi-
jalne benefite. Legitimna je borba za vlast. Mada, ru-
ku na srce, s obzirom da niko od njih (osim Liberal-
ne partije), nije bio za ovu drzavu, ve¢ za neku drugu,
sa moralne tacke glediSta ova legitimnost i nije neu-
pitna. Da ne bude zabune: bile su potpuno legitimne
obje solucije na referendumu: i nezavisnost i (drzav-
no) zajednistvo sa Srbijom. No, svakome je bilo jasno
da ¢e onaj ko pobijedi u vremenu iza njega imati ve-
liku prednost. Imala bi, naravno, i druga strana — da
je pobijedila.

U manjini su, dakle, ostali i oni koji su imali ne-
gativan odgovor i oni koji su mislili da se ¢ekanjem
preuzima ,odgovornost” i ,obnavlja” Crna Gora. Ne-
$to je slicno i sada. Galame oko (u)jedinjenja, sustin-
ski — ¢ekaju Pukanovic¢ev odlazak. U meduvreme-
nu, osim $to ¢ekaju i (pri)zijevaju jedinstvo, malo Sta
rade da to vrijeme spremno docekaju. Jer, treba bi-
ti sposoban voditi Crnu Goru. Ne Crnu Goru 26-ti
region neke, za njih nikad prezaljene, ,,savezne” dr-
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zavne tvorevine, ve¢ nezavisnu Crnu Goru. Cekaju
da Milo ode, ra¢unaju na amneziju i nadaju se da je
proslo vrijeme plac¢anja racuna za kukavicluk. Za ne-
spremnost da svoju sudbinu uzmu u svoje ruke i da
im je Crna Gora (naj)preca. Cekaci. Al’ Milo nika-
ko da ode. Jednom zamalo. Pa se vrati. Nova nada im
je tu, ali ono postreferendumsko vrijeme u kojem su
gutali obilne gubitnicke knedle jo$ nije proslo. Nece
proci i ne moze im ni pro¢i sve dok budu samo cekali
nesto $to jos$ nije doslo. Vrijeme ,,poslije” Dukanovi-
¢a. Oni misle — njihovo vrijeme. A to je vrijeme svih
nas, ¢itave Crne Gore. Ako to shvate, i onoliko koliko
se ,udenu” u njemu, tj. doprinesu sveukupnom cr-
nogorskom boljitku, toliko ¢e to vrijeme biti i njiho-
vo vrijeme i samo u toj mjeri crnogorski gradani mo-
gu ih prihvatiti i (po)vjerovati im. U svemu drugom,
omanuli su i prije no $to su krenuli. Crna Gora ¢eka-
¢ima ne vjeruje.
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GLOBALIZACIJA

este li primijetili da ¢im inostrana kupi nasu fir-
mu, svi njeni poslovni prostori odmah se preure-
duju u skladu sa unificiranim eksterijernim i en-
terijernim izgledom njenog centra u svjetskim metro-
poloma? No, ¢ovjeku nije dato da bude neprepozna-
tljivi dio svjetske homogenizovane mase, pa mu nije
svejedno kada zna da je npr. poslovna prostorija ban-
ke u kojoj boravi, makar i kao klijent samo odredeno
vrijeme, do najsitnijih detalja na apsolutno isti nacin
uredena i opremljena kao i sva druga sjedista te ban-
ke $irom Planete. Da se moze prebaciti u isti trenutak
u sve poslovne centre odredene banke u svijetu ne bi
mogao uvidjeti nikakve razlike. Ova globalizacijska
»sivoca” i suvoca ideja i uma nali¢i na poznatu sliku
soc-naseobina iz bivSe sovjetske ere gradenih za ,,no-
vog ¢ovjeka” kada izmedu mnogih gradova nije bilo
nikakve razlike po pitanju imena ulica, izgleda zgra-
da, ulaza, stanova i prostorija u njima.
Znam da se mora imati u vidu postovanje odre-
denog Brenda. Ipak, ne izgleda da nema i prostora za
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unosenja vise zivosti i Zivotnosti, razli¢itosti i drama-
ti¢nosti, pluralistickog stila u stil (u) - stil je covjek.
Podrazumijevalo bi to konsultovanje i angazZovanje
domacih, ovdasnjih umjetnika i kulturnjaka, arhite-
kata i dizajnera, likovnih i primijenjenih stvaralaca.
Svojom kreativnom akcijom i imaginacijom koja cr-
pe svoju ,,poeziju” iz domaceg autenti¢nog ambijen-
ta, oni bi sigurno doprinijeli jos vecoj prepoznatljivo-
sti odredenog svjetskog poslovnog i banc¢inog bren-
da u Crnoj Gori ($to bi imalo za posljedicu i poveca-
ni profit), a samim tim i u svijetu.

Lokalni umjetnici bi dali svoj osobeni doprinos
univerzalnoj umjetnosti i kulturi globalizacije, bez
kojih ona ne bi smjela i ne bi mogla postojati. Tako bi
se i radno angazovali, zapo$ljavali po projektima, na-
gradivali i zaradivali, tj. preko javnih konkursa osna-
zivala bi se njihova stvaralacka, idejna i kompetitiv-
na mo¢. Zaradene pare trosili bi u svojoj zemlji $to
bi pospjesilo nasu ekonomiju. Potrebno je samo ma-
lo dobrog duha i osjecaja za mjeru i saradnju, zajed-
nistvo i svestrani napredak. Na ovaj nac¢in Crna Go-
ra je mnogo bliza svijetu (a ona jeste evropski i nje-
gov neraskidivi dio), nego u onom prvom slucaju ka-
da prakti¢no predstavlja samo bezimenu zemlju i be-
zimenu tacku na Planeti na kojoj se ,,kaci” firma ne-
ke svjetske kompanije ili banke. U teoriji je ve¢ ,,sko-
van” pojam glokalizam kao sinteza globalizma i lo-
kalizma, ili kako je to ve¢ odavno i u susret globali-
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zacije pisac jednog podgorickog grafita za svoj staro-
varo$ki kvart istakao: ,,Drac je svijet”.

A $ta kada stranac kupi nasu firmu koja je imala
tradiciju i brend, tj. vizuelni znak ne samo sa poslov-
nom, ve¢ i kulturnom, bastinskom, arhitektonskom,
istorijskom i urbanom konotacijom, $to se sve trzisno
valorizuje? Banka iz Podgorice tek je bila ustanovila
svoj likovni i estetski dopadljivo dizajnirani identitet
koji je roden i izrastao u autenti¢cnom crnogorskom,
tj, podgorickom miljeu. Sa dolaskom stranog vlasni-
ka taj identitet je potpuno uklonjen i unisten, prak-
ti¢no, ,usmréen” zarad globalisti¢ckog brenda ove po-
znate banke, istog u ¢itavom svijetu.

Cini se neracionalnim da niko nije promislio o
tome i da nije nasao rjesenja da na jedan fin, nena-
metljiv, skroman a ipak uvazen i dostojanstven na-
¢in, sacuva predasnji viSedecenijski i viekovni identi-
tet ne samo banke vec¢ i grada, njegovih ljudi i traja-
nja ovog dijela crnogorske zajednice u prostoru i vre-
menu. Sigurno je da se to ne bi desilo da je novi vla-
snik ili da su ljudi iz menadzmenta koji rade u ban-
ciipod starim i pod novim likovnim znakom i bren-
dom, potrazili savjet i usluge domacih umjetnika i
dizajnera. U tom slucaju bili bi svi bogatiji u svakom
pogledu: i internacionalna banka, i grad Podgorica, i
njena i crnogorska kulturna bastina, i nasi umjetni-
ci i gradani. Sto je najvaznije, posao i profit ne bi tr-
pjeli. Naprotiv.
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KONKORDAT

iSeznacna je simbolika prijema Pape Benedikta

XVI naseg premijera. Dvije drzave dijele broj-

ne zajednicke vrijednosti, a ovo je jo$ jedna

veoma vazna podrska Svete Stolice evropskom putu
Crne Gore. Duhovni, moralni, civilizacijski, kultur-
ni i politicki uticaj Vatikana je izuzetno velik i nesra-
zmjeran dimenzijama drzave. I Crna Gora je mala,
ali i njena drzavna, politicka i kulturna uloga, u re-
gionu i Sire, mnogo je ve¢a. Obnovili smo drzavnost
na miran i demokratski nacin. Primjer smo suzivota
razli¢itih naroda, vjera, kultura, civilizacija, bastini-
ciideja i Istoka i Zapada. Ovaplocenje svega onoga za
$to se Sveta Stolica zalaze. Zivi dokaz da razli¢itosti
obogacuju i da su jedna od najkompetitivnijih mo¢i.
Sa priznanjem i valorizovanjem nasih savreme-
nih drzavnih, religioznih, politickih i kulturnih
uspjeha, susrece i preplice se duhovna i istorijska hi-
ljadugodis$nja uzajamna upucenost i naklonost Crne
Gore i Vatikana. Papa Grgur VII (1073-1085) dodije-
lio je kraljevske znakove dukljanskom vladaru Mi-
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hajlu Vojislavljevi¢u - ,Mihaeli sclavorum Regi.” Pr-
va smo pravoslavna drzava koja je potpisala konkor-
dat sa Svetom Stolicom (Papa Lav XIII) 1886. g. ko-
jim je definisan polozaj rimokatolicke crkve. Knjaz
Nikola je imao hrabru, mudru, pragmati¢nu i dale-
koseznu viziju vaznosti konkorda, iako je tada Sve-
ta Stolica, zbog nepostojanja diplomatskih odnosa
Vatikana i Italije, bila drzava bez svoje teritorije i ja-
sno definisanog statusa. Konkordat je primjer dobre
volje, saradnje, tolerancije, razumijevanja, uvazava-
nja u odnosima drzave i crkve i u savremenim, se-
kularnim uslovima. Zajedno se ustanovljavaju paro-
hije, vrse ,pripreme crnogorskijeh mladic¢a sposob-
nijeh da budu katolickijem svestenicima”, konsultu-
je oko paroha i katolickog ucitelja. Sve ,,u sporazu-
mu sa vladom,,: ,,Njegova Svetost, prije nego konac-
no imenuje Arhijepiskopa Barskoga, obznanice Vla-
du o osobi kandidata, da se vidi ima li ¢ina ili razlo-
ga politicke ili gradanske naravi koji bi se tome pro-
tivili. (¢lanak 2-gi).,,] Vlada je suptilna: ,,U mjestima
pak gdje su mjestani sasvim ili u velikoj vec¢ini Kato-
lici, Vlada ¢e u drzavnim $kolama za ucitelje odabra-
ti ljude ugodne duhovnoj vlasti” (¢lanak 8-mi). Sara-
duje se i sa ,,lokalnom samoupravom,,: ,,U parohija-
ma gdje ne uzbude zdanja za Katolicki Obred, Arhi-
jepiskop ce se sporazumjeti sa mjesnim vlastima da
se, po mogucnosti, za to odredi jedno pristojno” (¢la-
nak 7-mi).
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Kolika je bila lojalnost i postovanje Arhiepisko-
pa Barskog, tj. Svete Stolice, crnogorske drzave govo-
ri i zakletva da ce biti ,poslusan i vjeran Njegovom
Visoc¢anstvu Knjazu Crnogorskom; obe¢avam da ne-
¢u imati nikakva dogovora, ni bivati pri kakvom vi-
jecanju, niti bodriti a ni dopustati da moje podrucno
svestenstvo ucestvuje u bud kakvom preduzecu koje
bi i$lo na to da muti javni drzavni mir” (¢lanak 4-ti).
Na kraju, ,u zajednickom sporazumu prite¢i ¢e” da
eventualne ,teskoce na prijateljsku rijese.” Iako je da-
nas drzava laicka, i dalje nam je potreban duh za-
jedniStva i uzajamnog postovanja. Drustvene okol-
nosti se mijenjaju, ali je bitna iskrena Zelja za dogo-
vorom. Konkordat nas uci da sebi vratimo i druge re-
ligijske zajednice i da se sva vjerska pitanja mogu rje-
Savati tolerantno, na korist, dobro i napredak svih,
bez obzira koliko nam se danas neki problem mo-
Ze Ciniti ogromnim i nerjeSivim. Crna Gora to mo-
ze i zasluzuje.
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stavka Mila Dukanovica na funkciju crnogor-
@skog premijera nesumnjivo je bila ,hit” prote-

kle nedjelje. Komentari su se uglavnom kre-
tali u crno-bijeloj ,,tehnici”, sa neumjerenim i ,neu-
kusnim” nipodastavanjem ili velicanjem i vrlo malo
realne analize i kritike. Pukanovi¢ je usao u politiku
u sutonu SFRJ, previse mlad da bi osjetio sve opasno-
sti koje su se bile nadvile nad ,,velikom Jugom” i Cr-
nom Gorom. Sam se pobrinuo i izjavama i nametnu-
tim i slobodnim,” (ne)voljnim”, izborom saradnika u
odredenim periodima da ga prate kontroverze. Kao
sekretar Predsjednistva CK SKCG izjavio je da bi se
crnogorski gradani na referendumu trebali izjasniti
da li su za viSepartijski sistem ili ne, da bi kao premi-
jer i najharizmati¢niji crnogorski drzavnik 2006. do-
veo Crnu Goru do medunarodnog priznanja. Bila je
to (r)evolucija jednog drzavnika: od referenduma o
viSepartizmu do referenduma o nezavisnosti. Iz po-
litickog hora grobara zemlje od Triglava do Devdeli-
je izdvajao se energi¢no$c¢u u misljenju da je preuveli-
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¢ana opasnost od velikosrpskog nacionalizma i hege-
monizma i u osudi stare ju-partijsko-politicke garni-
tute za loSe stanje u zemlji i posebno nekadasnjih cr-
nogorskih celnika za primjenu sile i represije nad cr-
nogorskim radnicima i gradanima u masovnim pro-
testima oktobra 1988 $to je ocijenio kao najsramniji
¢in u crnogorskoj istoriji. Kada se, ponovo energi¢no
ali u suprotnom smjeru, odvojio od Milogeviceve po-
litike, jedan od najistaknutijih i najuglednijih crno-
gorskih i jugoslovenskih drzavnika iz stare komuni-
sticke vlasti pred kraj svog Zivota porucio mu je ,da
sve mu oprasta (m)”.

Naslijedene viSedecenijske ekonomske i politicke
teskoce i dileme, surova balkanska realnost devede-
setih godina i premijerska odgovornost pomazu mu
da brzo uci i sazrijeva. Premijer je i kada Crna Gora
u raljama Milosevic¢a ide na Dubrovnik, i kada ispo-
rucuje gradane BiH muslimanske nacionalnosti zlo-
¢inackoj Karadzi¢evoj masineriji, i kada se desavaju
slu¢ajevi Strpci i Bukovica, ali i kada nakon rata pr-
vi u regionu vilibrantovski nastupa. 1990. formulise
¢uvenu recenicu da ,,duh pobjednika mora zamijeni-
ti decenijama ustaljeni gubitnicki duh”, sto (p)osta-
je ne puka retorika ve¢ samoutemeljujuc¢a forma dvo-
decenijskog djelovanja. Ipak, kao najmladi evropski
premijer u tom vremenu i dalje gaji iluzije da je Save-
zna Republika Jugoslavije nuzna zbog ekonomije i da
moze privudi i druge a ne samo Srbiju i Crnu Goru.
No, 1993. izjavljuje da je, zbog medunarodnih sank-
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cija prema SR] i nezapamcenoj hiperinflaciji, to naj-
teza godina u novijoj crnogorskoj istoriji, a ve¢ 1994.
da se Crna Gora moze ekonomski samoizdrzavati, za
$to ga zestoko kritikuju kadrovi iz DPS-a koji ¢e mu
uskoro postati politicki protivnici. Samofinansiranje
kao pocetak nove Crne Gore bio je i poc¢etak Duka-
noviceve i crnogorske neizvjesne, teske i dramatic-
ne, a pokazalo se izuzetno uspjesne, decenijske ne-
posredne (prsa u prsa!) politicke borbe protiv protiv-
nika crnogorske nezavisnosti, ,zle ragke struje” u sa-
moj Crnoj Gori, rigidne i autokratske Miloseviceve
vlasti i velikosrpskog nacionalizma i hegemonizma,
a za demokratsku i mirnu (nasuprot vjecne senke tzv.
~revolucionarnog nasilja”) obnovu zapustenog crno-
gorskog pitanja, nezavisnosti i medunarodnog pri-
znanja, nacionalnog i drzavnog dostojanstva nase ze-
mlje. Istorijska je nesumnjiva ¢injenica da je na celu
tog pokreta i projekta sustinski bio Milo Pukanovi¢.

Za sve ovo nije trazio dozvolu i odobrenje od ni-
koga. Njemu ona nije bila ni potrebna. Dozvolu traze
oni kojima, re¢eno crnogorski, ne basta da urade ono
§to im nalog odsjeka istorijskog vremena u kojem
djeluju, porucuje i zahtijeva. Veliki, istorijski ¢ovjek
»samo” ide putem koji (mu) je zacrtan, kako to pod-
vlaci i Karlajl govore¢i o herojima istorije, ne obazi-
ruci se na male kriticare i njihove beznacajne mjere.
Pojedinci su i izuzetni bas zbog tog hrljenja i usred-
sredenja ka ostvarenju cilja koji se dugo pripremao i
»krckao”. Crnogorska stogodi$nja ,,tiha vatra” se mo-
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rala jednom razbuktati i pronadi prirodnog nosioca
svoje velike baklje, a to je mogao biti samo izuzetan
pojedinac-drzavnik, logi¢no, u sklopu unutrasnjih i
medunarodnih okolnosti. Istaknute licnosti istorije
takode imaju mana, zabluda i gresaka, koje ne treba
precutkivati i ukrivati, ali ih ne treba mjeriti i sudi-
ti im po njima, ve¢ prevashodno po onom velikom i
pozitivnom $§to su svojom pojavom donijeli i svojim
djelom uradili. Iako, za sada, i dalje ostaje u politici,
ve¢ se moze re¢i da ¢e Milo Pukanovi¢ u crnogor-
skoj istoriji ostati zapamcen kao li¢nost koja je otvo-
rila i omogucila snazan zamajac sveukupne crnogor-
ske emancipacije.
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OBRAZ

rna Gora i Kosovo uspostavili su diplomatske

odnose razmjenom pisama ministara inostra-

nih poslova Milana Rocena i Skendera Hise-
nija. Tako je operacionalizovana Vladina odluka od
9. oktobra 2008. godine da se prizna Republika Ko-
sovo. Razmjena ambasadora izvrsice se kada u pot-
punosti bude rijeSeno pitanje crnogorske manjine na
Kosovu, a Ro¢enovim pismom proces priznanja usao
je u zavrsnu fazu.

Crna Gora kao nezavisna i medunarodno prizna-
ta drzava slijedila je sopstvene interese, uvazila ve-
¢insko stanoviste o pitanju Kosova u Evropskoj uni-
ji 1 medunarodnoj zajednici i odgovorno se ponije-
la prema politickoj stvarnosti i regionalnoj potre-
bi za mirom, medusobnim postovanjem i stabilno-
$¢u. Srpska drzava i nasa srpska opozicija reagovali
su negativno, samodestruktivno, neracionalno i kon-
traproduktivno. Izostala je politicka mudrost i diplo-
matski takt. Srbija je pokazala na primjeru Kosova
dvostruki standard prema zapadnoevropskim drza-
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vama i Crnoj Gori. Istovremeno kada je na§ ambasa-
dor proglasen nepozeljnom osobom, Srbija je vrati-
la ambasadore u zapadne metropole koje su prizna-
le Kosovo. Skoro godinu dana Crna Gora nije imala
ambasadora u Beogradu, naravno, ne svojom voljom.
Kada je imenovan uslijedile su prijetnje i razni pritis-
ci, $to u sustini i danas traje stalnim p (r)ozivanjem
nase drzave da pazi da li ¢e i kada uspostaviti diplo-
matske odnose sa Kosovom. Sada je Srbija uputila de-
mars Crnoj Gori i povukla ambasadora u Beograd na
konsultacije. Kazu da ¢e odgovoriti na ,jasan i rezo-
lutan nacin”. O¢igledno, uvijek kada Crna Gora po-
vlaci poteze u skladu sa svojom samostalnom drzav-
nom pozicijom, Srbija ih ne prihvata.

Da kosovskom problemu crnogorska drzava nije
ni malo doprinijela, to nije jasno samo Beogradu i
srpskoj opoziciji u Crnoj Gori ¢ije je okupljanje pro-
tiv priznanja nezavisnog Kosova, svojevremeno, do-
zivjelo fijasko. Nakon svega, ostalo je bilo samo ne-
koliko (bez)opasnih letava na putu Niksi¢-Pluzine i,
sre¢om, laksa saobracajna nezgoda kada je na njih
naletio jedan vozac. Ispod zapreka pronaden je tran-
sparent sa nazivom protesta — ,,Obraz je prec¢i”. Lider
jedne od opozicionih srpskih partija-organizatora
protesta, Strajkovao je gladu. Dobro je, kraj je bio bez
tragi, a sa komi¢nim posljedicama jednog mracnog
scenarija okrenutog proslosti. Ima obraza i ,,obraza”.
U Srbiji postoji istoimeni fasisticki pokret. Nije do-
bro ako se takve i sli¢ne organizacije i vokacije nadu
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»o0braz uz obraz”. Razum je preci. Od toga da li se to
shvata u Srbiji i srpskoj opoziciji u Crnoj Gori zavisi-
¢e i njihovo (ne)prihvatanje nasih diplomatskih od-
nosa sa Kosovom. I ne samo te realnosti.
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PONAVLIJACI

rna Gora je primljena u MAP, Akcioni plan za
( ( ¢lanstvo u NATO. I MAP pokazuje da NATO

nije samo vojni savez. Clanice MAP-a podno-
se godisnje izvjestaje ekonomskog, odbrambenog, bje-
zbjednosnog i pravnog karaktera. Moraju biti odane
vladavini prava i zastiti ljudskih prava i sloboda. A
pravo na slobodno ispoljavanje nacionalnih osjecanja
je jedno od temeljnih nacela savremene demokratije.
Bez tog prava nema se kud ni u NATO ni u EU. Je-
dan od osnovnih kriterijuma evropskog sistema kva-
liteta kao neophodnog elementa za pristup Uniji, ko-
ji nije samo tehnicka ve¢ sustinska, kulturoloska vri-
jednost, jeste upravo pravo na razlicitost i njegova za-
stita. Predstavnici EU i NATO-a su ovu nasu kompe-
titivhu prednost odavno uocili. U kontinuitetu odaju
priznanje Crnoj Gori za uspjeSan multikulturni i in-
terkulturni razvoj koji je vazan za evroatlantske in-
tegracije. Prepoznati smo kao primjer i lider u regio-
nu $to je doprinijelo i nasem prijemu u MAP. Kom-
plimentima ove vrste pridruzio se i ambasador Izrae-
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la u nadoj zemlji, Artur Kol, rije¢ima da je ,,Crna Go-
ra najbolji primjer multinacionalne i multietnicke za-
jednice u kojoj se u potpunosti postuju razlicitosti i
na kojem treba uciti.”

Neki ne uce. Za njih se obi¢no kaze da su po-
navljaci. A ponavljaci stalno dobijaju jedinice, jer su
uporni u svom neznanju. Ne Zele da uce i vide real-
nost. Neki od njih, da se pitaju, radikalno bi druga-
¢ije ,rjesavali” meduetnicke odnose. Njihov scena-
rio krojenja sudbina citavih naroda, ¢ija je realizaci-
jave¢ videna i krvavo placena ljudskim Zivotima, Cr-
noj Gori ne bi donio nista dobro, a NATO i EU bili bi
misaone imenice. Pozdravili bi se i sa stabilnos¢u ze-
mlje, a to znaci i sa svakim ekonomskim i Zivotnim
napretkom. Jedino se tako moze tumaciti izjava jed-
nog predstavnika opozicije ,,da je iz srpskog etnickog
jezgra nastao niz nacija - Crnogorci, Bosnjaci, Mu-
slimani, Hrvati i Makedonci.” Pojedincima su pora-
sli apetiti. Ne prisvajaju samo dinastije i djelove kul-
turne bastine drugih, ve¢ i ¢itave narode. Nikako da
prestanu sa ,,pobjedama” ove vrste i zaobilazenjem
istorije kao uciteljice zivota. Ponavljaci prohujalog s
vihorom.

Sjecam se stava pok. don Branka Sbutege da ka-
da bi postojao samo jedan jedini pripadnik crnogor-
ske nacije, ili bilo koje druge, da bi on postovao i pri-
znao njegovo opredjeljenje i osje¢anje, odnosno tu ¢i-
njenicu kao neospornu i neupitnu. Naravno, za don
Branka Sbutegu bilo je krajnje primitivno i nekultur-
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no ,istrazivati” porijeklo te ,zombijevske” pojave u
prostoru i vremenu. Za neke, ocito, nije, $to je opet u
maniru ponavljaca. Koliko je samo vladavine prava,
postovanja, razumijevanja, uvazavanja ljudskih pra-
va, individualnih i kolektivnih, digniteta, integriteta
i dostojanstva li¢nosti, dijaloga, zajednice, multikul-
turalizma i interkulturalizma ispoljeno u stavu don
Branka Sbutege, a koliko sljepila, nepostovanja, ne-
razumijevanja i neuvazavanja istoga kod citiranog
predstavnika opozicije. Ovo su dva puta. Jedan vodi
u buducnost, u Evropu, u civilizaciju, u bolji Zivot za
sve, pa i za one nase gradane koji zaviruju u etnicki i
nacionalni pjat komsije i susjeda (neka po¢nu da uce
od grafita ,,De je srece, komsija ka’ brat!). Drugi vodi
u proslost, u krvava ponavljanja ljudskih tragedija u
balkanskoj kr¢mi pogasenog svjetla. I prijem u MAP
pokazuje da je Crna Gora izabrala.
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RED DRAZE, RED KAMUFLAZE

islio sam da kolumnu ovog ponedjeljka na-

piSem skroz u maniru postmodernisticke

citatnosti zbog sadrzaja izabrane teme. Alj,
sjetio sam se jednog vlastitog aforizma: ,,Postmoder-
nizam je ¢esto — post modernizma”. A fasizam je nus
produkt modernosti, koji paradoksalno, a zakonito,
jedino ostaje svim antimodernistima. O njemu je ov-
dje rije¢, ili o onome $to u ,,zabavnom” dijelu emitu-
je »,Bum radio - srpski talasi”. ,,Sprem’ te se, sprem’
te, Cetnici” i ,Cetnici, ante portas” — poruke su ko-
je sve govore. Ipak, »0Nno §to je poznato, nije samim
tim i spoznato” (Hegel), pa nije zgorega da se prise-
timo bar dijela sadrzaja starih i novokomponovanih
¢etnickih pjesama, ocito favorita i ,,udarnih pesnica”
ovog medija. Nesto citata ce, dakle, ipak biti.
va-refrena, ,poucnih” i za Crnu Goru, iako se, ka-
ko je, jel’ te, i ,red”, mnogo vise spominje Srbija i
srpstvo: ,Sa Ci¢ine Gore odjekuje, komandante Cr-
ne Gore, Durisicu mlad majore; Svud su straze, svud
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su straze, denerala Draze; Dok iguman tiho poje, i
sveca dogoreva, molitvena pesma to je, nad Kralje-
vom Ziva vatra seva, da vidimo ko ¢etnika nema; Ko-
karda mi majko kaZe da sam vojnik denerala Draze;
Ja sam vojnik majko ravnogorskog puka, desna mi
je odsecena ruka, na sred Ravne Gore, gdje se srpske
Cete za slobodu bore; Otkide je majko topovska gra-
nata, braneci nas od §vapskog dzelata; Srbija je majko
najdraza na svetu, zato te ostavljam i odlazim u cetu;
Morem plovi barka, a u barci kralja Petra majka, pos-
la majka sina da potrazi, pa se javi deneralu Drazi, ¢i-
¢a Drazo gde je moje dete, Cuvaju ga srpske bajonete;
Durisi¢u, komandante Crne Gore, Crne Gore i San-
dzaka, de propade petokraka; Nema borbe, nema ra-
ta, bez Durisica komandanta, nema boja da se bije,
de ne stignu Durislije; Durisicu, ti si ponos Crne Go-
re, Crne Gore i Srbije, i Sirom Srbadije; Istrulila dunja
u fijoci, dragi mi je kod Draze u vojsci, sada za dra-
gog odsustva nema, Srbija se na Hitlera sprema; Oj li-
jepa srpska vilo, kazi ko je u osveti i nemoc¢i ubio srp-
skog div-junaka sa Balkana; Beograde, da li smije$
grob Drazin da otkrijes$, otkrij nam tu istinu o veli-
kom srpskom sinu; Sto pitate, tajna nije, za viteza Sr-
bije, Draza se od prvoga dana svrsta u velikana; Ziv
je Draza, umro nije, dok je srpstva i Srbije”.

Prije i poslije ovih ,patriotskih,izliva svesrpstva
iliti Cetni$tva, mozete ¢uti Balasevica i vijesti. Moz’
mislit kako, poslije Draze, ¢edno izgleda izvjestaj o
aktivnostima nase Vlade. Dode ti prosto da ih abo-
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lira$ od svake odgovornosti. Prosje¢an i nedovoljno
informisan slusalac bi mogao ¢ak i da zakljuci, ne daj
Boze, da to, eto, i sama Vlada dozvoljava i preporu-
¢uje ovako dirljiva, srceparna i odana javna prizna-
nja i poStovanja Drazinom liku i djelu. Jer, samo ma-
lo prije Vlade (drzave), sam ,,bog” Draza! Sve med i
mlijeko. Tu su i lake note. Uz njih lak3e ,,padne” (uz-
digne, vaskrsne) i Draza. Red Draze, red kamuflaze.

I dok se busamo u prsa junacka i kunemo da je
vje¢na Crna Gora, spremajuci se da upodobimo tekst
drzavne himne da bi u potpunosti odgovorio svim
antifadistima svijeta, pardon, nase drzave, dotle su se
neki ve¢ upodobili prema ,,antifasisti” Drazi. ,,Bum”
ili ,Dum-dum” radio je marginalan. A nalogodav-
ci i inspiratori? Cetnici su u Srbiji zvani¢no posta-
li antifasisti na $to se pozivaju i neki crnogorski aka-
demici. Zapitajmo se: koje su nade temeljne vrijedno-
sti, kako se za njih borimo i koliko? Sta je sa politi-
zacijom religije i negiranjem drugih naroda, crkava,
kultura, jezika, nepostovanjem nekih vjerskih i po-
litickih voda drzavotvorne nacije ove zemlje i njene
pirodne potrebe da se uvazava u potpunosti u svojoj
vlastitoj drzavi? Gdje su sve ,,kukavicja jaja” fasizma,
nacionalne i vjerske netrpeljivosti i ko ih sve planski
sprema i podmece? Ili ¢emo se (po)miriti i sa ovim
»Bum (erangom)” povampirenja fasizma i svi slozno
zapjevati ,,Na planini Jelici, sastali se svi Cetnici, joj”.
Samo da ne bude kasno i bag joj!
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jednom ranijem tekstu ove kolumne apostro-

firao sam znacaj rjesavanja svih crnogorskih
nacionalnih i gradanskih, manjinskih identi-
tetskih pitanja — drzave, nacije, kulture, jezika, crkve.
Pretendujuci da bude uredena drzava, Crna Gora je
prosle nedjelje u Skupstini izglasala Zakon o izvode-
nju nastave u svim $kolama na sluzbenom crnogor-
skom jeziku. Opozicija tome nije prisustvovala doka-
zujuci jo$ jednom da nije opozicija vlasti, vec¢ ,,sv0joj”
zemlji, Crnoj Gori. Zaboravljaju osnovno eticko i ci-
vilizacijsko nacelo da ¢e biti postovani onoliko koli-
ko postuju druge. I ovom prilikom nijesu polozili te-
meljni ispit crnogorskog naroda-nacije i Crne Gore
koga je Marko Miljanov imenovao ¢ojstvom: sacuva-
ti druge od nas samih. Uz pojam dobrocinstva, ova
moralna nacela Marka Miljanova i Crnogoraca stoje
rame uz rame sa ¢uvenim etickim i humanistickim
kategorickim imperativima njemackog filozofa Ima-
nuela Kanta koja su u temelju evropskog prosvijetitel;-
stva kao izvora-identiteta modernosti. Udaljavajuci se
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od tradicionalne i savremene Crne Gore, opozicija se
udaljava i samoizoluje i od svijeta i od biraca.
Zavrsena je i javna rasprava o Nacrtu Nacional-
nog programa razvoja kulture u Crnoj Gori u peri-
odu od 2011 do 2016 godine. Rije¢ je o prvom doku-
mentu ove vrste u zemlji ¢ija je kultura na udaru i
iznutra i izvana, pa ga je stoga potrebno pazljivo ,,iz-
mjeriti”. I nije bilo kakva kultura na udaru, ve¢ cr-
nogorska kultura, kultura crnogorskog naroda-naci-
je. A ova kultura je temelj ne samo ovog Nacional-
nog programa, ve¢ crnogorskog ukupnog nacional-
nog, istorijskog i drzavnog identiteta, te Crne Gore
u cjelini. Crnogorski nacionalni identitet je i etnic-
ki, teritorijalni, kulturni, jezicki, vjersko-crkveni, dr-
zavni, pravni, istorijski. Samo na ovaj na¢in mozemo
sigurno i uspjesno produziti milenijumsko trajanje
Crne Gore kao jedne kulturne adrese. U ovom smi-
slu dokument bi, poput primjera crnogorskog jezika,
mogao biti naslovljen jasno, precizno i bez eufemiza-
ma kao Nacrt Drzavnog programa razvoja crnogor-
ske nacionalne kulture i manjinskih kultura (kultu-
ra manjina) u Crnoj Gori. Razvoj svih kulturnih, a
to znaci ukupnih, identiteta u Crnoj Gori, kako cr-
nogorskog nacionalnog, tako i svih manjinskih, nije
moguc¢ bez temeljne valorizacije istorijskih kulturnih
dostignuca svih naroda nase zemlje. Crnogorska kul-
turno-jezicko-nacionalno-istorijska bastina, kultur-
na, materijalna i duhovna, bastina crnogorskog na-
roda je srz-osa oko koje se izgradila crnogorska drza-
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va i Crna Gora $to je i omogucilo dalje civilizacijsko
prisustvo ostalih, drugih, manjinskih kultura u nasoj
zemlji i njihovo medusobno plodonosno prozimanje
i uzajamno obogacivanje. Nema drugog u toj mjeri
adekvatnog mjesta da se ukaze na ovaj modus viven-
di istorijskog opstanka i trajanja crnogorskog nacio-
na nego $to je to dokument o razvoju ,nacionalne”
kulture u Crnoj Gori.

Tek sa apostrofiranjem cjelovitog sadrzaja poj-
ma crnogorske kulture kao nacionalne kulture ve-
¢inskog naroda i manjinske kulture, kulture manji-
na u Crnoj Gori (drzavno definisanih i potpomo-
gnutih znatnim novcem kroz sistem Savjeta srpske,
bosnjacke, muslimanske, hrvatske, albanske i rom-
ske nacionalne manjine), mogu dobiti i dobijaju svo-
ju punu afirmaciju, postovanje, priznanje i perspek-
tivu razvoja. Na ovaj nacin sagledavajuci vrijedno-
sti naseg kulturnog habitusa dolazimo to pravog gra-
danskog kulturnog modela i interkulturalnog dijalo-
ga. U okviru njega nece biti primarni kvantitativni,
procentualni pokazatelji, ve¢ medusobno, interkul-
turalno priznanje, povjerenje i samoosvjescenje o za-
jednicki predenom istorijskom drzavotvornom putu
nase politicke, pravne, civilizacijske i kulturne gra-
danske zajednice. Crnogorski jezik, Crnogorska cr-
kva, crnogorska nacija, etika, filozofija, crnogorski
pogled na svijet, crnogorska drzava, crnogorska slo-
boda, vjecnost, pravo i ¢ast Crne Gore, crnogorski
antifasizam, kultura crnogorskog istorijskog sjecanja
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i osjecanja svog nacionalnog identitetskog trajanja i
druge crnogorske nacionalne vrijednosti predstav-
ljaju neraskidivii dio vi$evjekovne crnogorske istori-
je i crnogorske kulture, mnoge strane jedinstvenog i
autenti¢nog hoda kroz milenijumsko trajanje crno-
gorskog naroda-etnosa, Duklje, Zete i Crne Gore. Je-
dan od najvecih zivih filozofa Jirgen Habermas pige
da Evrope nema bez filozofije i filozofije bez Evrope.
Zasto ne (Zelimo da) vidimo ,,pup¢anu vrpcu” i sve-
tu (kulturnu) vezu izmedu Crne Gore i Crnogoraca,
crnogorske nacije, crnogorske filozofije, crnogorskog
pogleda na svijet? Zato uvodni dio Nacrta Nacional-
nog programa razvoja kulture u Crnoj Gori u perio-
du od 2011 do 2016 godine po ovom pitanju mora bi-
ti jasan i nedvosmislen.
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red samu Novu godinu izabrana je nova crno-
gorska Vlada na celu sa novim premijerom dr
Igorom Luksi¢cem. Htio bih da ukaZem na zna-
¢aj koji nosi premijerovo zalaganje za mijenjanje dru-
$tvenih vrijednosti. Nesto je od toga dakako uradeno
i u prethodnom periodu. Nezavisnost Crne Gore i sti-
canje statusa kandidata za clanstvo u EU snazan su
podstrek izvornim civilizacijskim vrijednostima, ali
bez njih ne bi bila ni moguca crnogorska nacionalna,
drzavna, gradanska, kulturna, jezicka i svaka druga
prosvijetiteljska obnova i afirmacija. Hegelove su rije-
¢i da se bez hrabrosti i vjere u mo¢ duha nista veliko
ne moze uciniti i izgraditi. Crnogorsko samopouzda-
nje i vjera u vlastite mogucnosti najvise su doprinije-
li da danas imamo solidne potencijale za, drustveno
tako potrebnu, dalju civilizacijsku edukaciju i savre-
menu vrijednosno-kriticku profilaciju.
U novijoj istoriji ovaj crnogorski vrijednosni co-
me-back (kam-bek), poslije drzavnog, nacionalnog i
drustvenog brodoloma 1918, poceo je sa velicanstve-
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nim Trinaestojulskim ustankom crnogorskog naro-
da 1941 godine, kojeg je Zan Pol Sartr nazvao evrop-
skim ¢udesnim raritetom. Svoje blistavo finale imao
je u politickim rezultatima antifadistickog pokreta i
narodnooslobodilacke borbe 1942, 1943 i 1945 godi-
ne, tj. u obnovi Crne Gore kao ravnopravnog nacio-
nalnog i drzavnog subjekta u novoj demokratskoj fe-
derativnoj Jugoslaviji (DFJ, kasnije FNR] i SFR]). U
najnovijoj istoriji, pak, rije¢ je o prelomnim devede-
setim godinama kada je poslije najave potrebe i nuz-
nosti da ,,duh pobjednika zamijeni decenijama usta-
lieni gubitnicki duh”, formulisana istinska i vrhun-
ska vrijednost nacionalnog i drzavnog dostojanstva
da Crna Gora ekonomski moze samu sebe da izdr-
zava i da zivi od svog sopstvenog rada. Vratili smo se
samima sebi, svojim korijenima, svom bi¢u i svojim
interesima. U ime osnovnih civilizacijskih vrijedno-
sti mira, stvaralastva, ucenja, multikulturalizma, Cr-
na Gora se sac¢uvala od drugih, ali, iznad svega, sacu-
vala se od sebe same.

Danas se nasa zemlja nalazi u predvorju NATO
i EU. Nijje rije¢ o nekom spoljasnjem procesu koji se
ne tice unutrasnjeg rasporeda vitalnih crnogorskih
drustvenih mo¢i. Upravo suprotno. U sredistu evro-
atlantskih integracija je prica o potrebnom i pozelj-
nom vrijednosnom sistemu. Olako se zaboravlja da
je uslov i za ulazak u NATO vladavina prava i obez-
bjedenje svake vrste pune sigurnosti, dakle, ne sa-
mo vojno-odbrambene, ve¢ i investicione, ekonom-
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ske, razvojne, ekoloske, tehnoloske. U ovim procesi-
ma neophodni su doprinosi, odgovornosti i partici-
pacija svih subjekata crnogorskog drustva - stranac-
kih, nevladinih, gradanskih, medijskih, preduzetnic-
kih, nau¢nih, prosvjetnih od predskolsko-osnovnih
do univerzitetskih kao simbola nacionalnog obrazo-
vanja, kulturnih i to svakako ne na posljednjem mje-
stu... Za$to ne recii konfesionalnih, ali u jednom na-
dasve civilizacijskom, ekumenskom i interkultural-
nom smislu i dijalogu. Podsjetimo se uloge koju je
protestantizam odigrao u dobu procvata zapadnoe-
vropskog kapitalizma bez kojeg danas svijet ne bi ci-
vilizacijski bio ono $to jeste. Pogledajmo aktuelni na-
¢in ucesca i uticaj vjerskih organizacija u razvijenim
evropskim drustvima, na planu kulture, solidarno-
sti, empatije, duhovnosti, gradanskog povjerenja i
demokratskog identiteta, pa ¢emo se odmah sloziti
oko temeljne drustveno-razvojno-duhovne insufici-
jencije istih subjekata u Crnoj Gori.

Sve su ovo zadaci pred kojima stoji nasa drzavaiu
biti oni su i dio zahtjeva EU. Da ne govorimo o potre-
bi ja¢anja humanizma, dobrovoljnog rada, milosrda,
drustvene odgovornosti biznisa nasuprot profitnoj
maksimilizaciji i materijalnoj grabezi, da se duhov-
nost pocne drugacije osjecati i izgradivati, da kultu-
ra postane na$a istinska potreba, a ne ukras, spoljas-
njost, imidz ili prazan bljesak, da se obrazovanje jo$
vi$e okrene kvalitetu i stvaranju licnosti i karaktera,
»obraza”, da nauka uspije da sa mladima i obrazova-
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nima iz zemlje i rasijanja pokrene drzavu ka pros-
peritetu i boljitku koji ¢e osjetiti svaki na$ gradanin.
Zato je dobro $to su u novoj Vladi i mladi ljudi, $to se
govori i o potrebi vrijednosne obnove i $to se formi-
ralo samostalno i Ministarstvo nauke. Pocetak ko-
ji obecava.
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ta mislite da izjavite da je cuveno crnogorsko vi-

no ,,Vranac”, odnosno zasad vinove loze na Ce-
movskom polju otrovano od komsijskog Kom-
binata aluminijuma? Ili da su crnogorski pomorci naj-
vedi prenosioci droge? Ili da izvjesna lica sa Interpo-
lovih potjernica borave u najpoznatijim crnogorskim
turistickim, i ljetnjim i zimskim, centrima? Itd., itd.
Ako ove tvrdnje izgovori obi¢ni crnogorski gradanin,
sigurno je da e biti pozvan na ve¢ znameniti ,,infor-
mativni razgovor”. I neka. Treba — u pravnoj drzavi.
Ne moze ono §to je od javnog, opsteg, jos preciznije:
drzavnog znacaja biti stvar privatnog uvjerenja. Na-
ravno, ako se (i) javno obznani u formi apodiktickog
tvrdenja koje se, ako je tacno, tice nacionalne, drzav-
ne sigurnosti i bezbjednosti. Ali, ako ove iste rijeci ka-
zu javne li¢nosti, politicki i drzavni funkcioneri, po-
slanici u Skupstini Crne Gore, kao §to je sa citiranim
izjavama i slu¢aj, nadlezni drzavni organi ne reaguju.
O ¢emu govori ova ¢utnja? Da li o tome da se u
iznesenoj, konkretnoj situaciji, licima koja tvrde ovo
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i $to-Sta drugo sli¢no, u drzavi nedovoljno vjeruje,
iz bilo kojeg razloga, pa sve ostane samo na onom
kod nas prili¢no rasprostranjem reagovanju ,,¢uli ta
(mu) rece?!” Mozda se olako prelazi preko svega za-
to Sto ta lica pripadaju opoziciji, pa se postupa kako
se postupa (a to znaci bez provjeravanja i utvrdjiva-
nja pravog ¢injeni¢nog stanja) u uvjerenju da je tako
nesto (neprovjereno i neodgovorno tvrdenje) dotic-
nima u opisu posla kojima se bave? Ili je, mozda, pri-
je rije¢ o tome da su ista lica do sada u kontinuitetu
toliko toga istoga i slicnoga izrekli, a §to, pokazalo se,
u realnosti nije imalo oslonca, pa se viSe niko na izja-
ve tog tipa i te sadrZine i ne osvrce?

Bilo kako bilo, izjave koje smo na pocetku tek-
sta naveli, ne bi smjeli zanemariti. Vjerovatno zbog
njihove ,,inflacije” viSe i nijesmo u stanju da na pra-
vi nacin reagujemo. A o cemu se ovdje u sustini ra-
di? Nema sumnje da je rije¢ o nepodnosljivoj lako-
¢i izricanja ,istina” o mnogo ¢emu u Zzelji da se za-
sijeni javnost i pokaZze ekskluzivnost njihovog krun-
skog ,svjedoka”. Njihov medijski i javni odjek, bu-
du¢i da je najcesce rije¢ o liderima pojedinih poli-
tickih partija, veoma je velik. Oni imaju mogucnost
ponavljanja svojih tvrdnji, prakti¢no, u bezbroj vari-
janti - na elektronskim i u Stampanim medijima, na
javnim skupovima, zasijedanjima Skupstine i u ak-
tivnostima njenih radnih tijela, konferencijama za
Stampu... Nazalost, nema se moguc¢nost provjerava-
nja istih, suocavanja autora sa ¢injenicama u pred-
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metima o kojima govore i utvrdivanja da li je i $ta od
svega toga zaista istina. Zasto im to i pravo i obave-
zu (da nesto kazu, ali i da snose konsekvence poslje-
dica svojih tvrdenja) konstantno uskracivati? Pravo
im niko ne oduzima, ali ako bi to bio slucaj i sa oba-
vezom provjeravanja re¢enoga, mozda bi doti¢na li-
ca pocela da doprinose javnom diskursu selektivnije,
odgovornije, kvalitetnije i razumnije.

Da se vratimo na pocetak. Obi¢nom gradaninu
ne bi bilo ,,opro$teno” da nesto krupno (pro)zbori, da
ne kazemo slaze dok trepnes, a da se to makar u raz-
govoru ,,na nadleznom mjestu” ne provjeri. ,,Povla-
$¢enom” gradaninu, makar zasticenom poslani¢kim
imunitetom, ,basta” da o svademu moze svasta re-
¢i i — nikom ni$ta. Na stranu to $to obi¢an grada-
nin i nema mnogo prostora za ovakve tvrdnje, a ce-
sto ni motiva i inspiracije za njih. Vjerovatno da bi
se i poslanici sli¢no ponasali da nijesu u stalnom fo-
kusu javnosti. Poput one prakse da kada nijesu upa-
liene televizijske kamere nimalo nemaju elana i en-
tuzijazma da se ,,mijesaju u svoj posao”. I sada dola-
zimo do najvaznijeg: flagrantnog krsenja, pod pla-
$tom demokratije, nacela pravne drzave (na koju se
glasnogovornici sveukupne crnogorske propasti ver-
balno pozivaju), o jednakosti svih gradana pred za-
konom. Nije, naravno, rije¢ ni o kakvim represivnim
mjerama i zabranama iznosenja misljenja i slobod-
nog uvjerenja, ve¢ o gradanskoj ravnopravnosti koja
se mora $§tititi, ali i o stabilnosti drustva i ugledu, efi-
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kasnosti, lojalnosti i socijalnom utemeljenju drzav-
nih organa. Naravno, i o odgovornosti i eti¢nosti li-
ca koja iznose odredene tvrdnje. Braneci sebe, drza-
va brani i njih od njih samibh, ali i §titi druge grada-
ne od diskriminacije. Tako radi pravna drzava. Na
kraju (bolje re¢i na pocetku, jer se time podriva op-
Ste dobro i egzistencija gradana nase zemlje), rije¢
je o ogromnoj materijalnoj $teti i znacajnoj povredi
ugleda Crne Gore, jer se izjave i tvrdnje o kriminalu
i sli¢no tempiraju na realno i potencijalno najunosni-
je i najpropulzivnije privredne grane, atraktivne de-
stinacije i profesionalne grupacije sa, do sada, viso-
kim rejtingom u svijetu. Ako se u negativnom kon-
tekstu spomenu Budva, Zabljak, ,Vranac’, turizam,
pomorstvo, kako e se to sve odraziti na porodice i
radnike u tim sredinama, a posebno na strane in-
vesticije i razvoj nase zemlje, na standard obi¢nog
gradanina? Zato ne treba ¢uditi $to su barski pomor-
ci ovih dana trazili od urednika jedne TV-stanice da
im omoguci uvid u ono $to je na njoj rekao jedan od
opozicionih lidera, a odnosi se direktno na egzisten-
ciju njih i njihovih porodica, na ugled i ¢ast. Vidje-
li ljudi da je vrag odnio $alu, jer dobar glas se daleko
¢uje, a zao jo$ i dalje. Brine li ko o tome?
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spracaj stare i docek nove godine uvijek je prilika

za suocavanje sa postignutim rezultatima i budu-

¢im izazovima, pa mi se namece tema odnosa dr-
zave i kulture. Kriticko i vizionarsko oruzje i kultu-
re (nauke, kreacije, znanja) i drzave vodi ,,rat” za po-
bjedu razvoja, buduc¢nosti i humanizma. Od kulture
najvise zavisi sudbina jedne zemlje. Dokazalo je to i
iskustvo dvije propasti crnogorske drzave u dvadese-
tom vijeku. Kultura nije stvar kratkih staza, kao §to
je to slucaj sa ekonomijom i politikom. Ne postoji re-
zervni jezik, otadzbina i kultura. To se pokazuje i da-
nas na nasem primjeru. Neophodno je izgraditi, afir-
misati, popularisati, u¢initi dostupnim i u¢vrstiti kul-
turni identitet crnogorske drzave da bi bila konku-
rentna u savremenosti i budu¢nosti. Politicke garni-
ture smjenjuju se i prolaze, ekonomija se moze skoro
u potpunosti mijenjati i transformisati, njena struk-
tura gotovo potpuno iznova izgradivati. Ali, ono $to
ne prolazi, $to ima trajni karakter, to su kulturne te-
kovine i kulturna dostignuca.
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Nista ne moze bolje posluziti dobrom, uglednom
i priznatom imenu neke zemlje nego kada ona svo-
je sopstvene genije postavi u panteon svjetske um-
jetnosti i kulture. Tome svakako treba da tezi sva-
ka prava, ozbiljna drzava, namjerna da dugo, stabil-
no i uspjesno - a to danas u savremenom svijetu zna-
¢i samo jedno: kompetitivno - traje, na zadovoljstvo
iuz podrsku svojih gradana, ¢iji kvalitetan, prosperi-
tetan i demokratski zivot mora biti jedini cilj posto-
janja svake drzave. Ako je jos takve srece da medu
svojim sunarodnicima ima stvaralackih genija, ma
i jednog, drzava ima moralnu i civilizacijsku obave-
zu prvog reda da stvori sve uslove da svijetu na naj-
reprezentativniji nacin prikaze to svoje najvece na-
cionalno blago. Crna Gora je imala i ima takve lic-
nosti: pomenimo Njegosa, Dada, Dimitrija Popovi-
¢a... Pod uslovima ovdje se misli na organizovanje
odredenih programa i drugih manifestacija dostoj-
nih genijalnih stvaralaca. To moraju biti veliki, in-
ternacionalni dogadaji koji kao takvi ostavljaju neiz-
brisiv i trajan pecat na kulturnoj mapi Evrope i svije-
ta. Za najbolje su i najveci, najbolji i grandiozni pro-
grami. Novac za takve strateske nacionalne i kultur-
ne sadrzaje nikada nije uzalud bac¢en. On se vrac¢a na
viSestruke nacine: kulturno, stvaralacki, privredno,
razvojno, medijski, finansijski.

Jedna drzava, ako je drzava, utemeljena je, sazda-
na je u kulturi. Ovu ¢injenicu potvrduje i crnogorska
drzava svojom povijes¢u, kulturnim dogadajima od
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presudne vaznosti u njenoj povjesnici. Kultura nije
na periferiji, ve¢ u srcu drzave, civilizacije i drustva.
Paikada pojedine imperije i drzave nestanu, propad-
nu, ostaje jedino njihov trag u kulturi. Cak se i poli-
ticki lideri i vode spominju i njihova se uloga u povi-
jesti najvise valorizuje u svjetskoj istorijskoj nauci u
zavisnosti od toga da li su i koliko temeljne rezultate
razvoja kulture inicirali, podrzali i omogu¢ili. Zato:
brinimo o kulturi. Tada smo najblizi sebi.
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aSto stagnira nasa istoriografija?”, upitao se

ovih dana istaknuti akademik, ¢lan CANU,

porucujudi s pravom da ,nema budu¢nost na-
uka istomisljenika,” ¢ime je javnost pozvao na dijalog.
Svuda danas u svijetu, bez obzira na njegovu nesum-
njivo izrazenu globalizaciju, kod jednog ovakvog pi-
tanja misli se na ,nasu” nauku koja se obi¢no imenu-
je nacionalnim ili drzavnim imenom neke konkret-
ne zemlje iz koje autor potice. Tako bi, logi¢no, bilo
svuda - od okruzenja, Hrvatske, Srbije, Slovenije, da
ne nabrajamo, do Njemacke, SAD-a, Rusije, Kine...
Alj, ne i u Crnoj Gori. Akademik, elaboriraju¢i odgo-
vor na vlastito pitanje, a u $irem sklopu svoje ocjene
¢etnickog pokreta, decidno je objasnio na koju ,nasu
istoriografiju” misli: ,Svakome makar nesto znaci to
$to su danas pripadnici ¢etnickog i partizanskog po-
kreta — formalno-pravno izjednaceni kao antifasisti.
To ¢e reci da uzivaju ista prava. Ne moze se istraja-
vati na politickim ocjenama da su izdajnici i kolabo-
racionisti; tako ih ne kvalifikuje niti jedna evropska

»
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i svjetska istoriografija. A u novije vrijeme - ni nasa
istoriografija.”

Akademik je svojim stavovima poslao Ccetiri
osnovne poruke. Prvo, svoje misljenje je predstavio
kao opste uvjerenje (iako je za razliku od sebe - ko-
me to, o ¢emu govori, sigurno puno znaci - dopu-
stio da ,,svakome”, ipak, nesto manje, tj. ,,makar ne-
§to znaci”), ¢ime se nije predstavio kao naucnik, ve¢
kao u najboljem slucaju politicki propagandista ili
modernim jezikom receno kao politicki marketins-
ki stru¢njak. Zbog dalje izre¢enog (,,tako ih ne kva-
lifikuje niti jedna evropska i svjetska istoriografija”),
blizu je i pozicije politickog manipulatora. Akade-
mik Predrag Matvejevi¢ je razotkrio mit oko tobo-
Znjeg prijateljstva Sarla De Gola i Draze Mihajlovi-
¢a i kao posljedica toga njegovog ,,neprihvatanja” Ti-
ta, partizanskog pokreta i nove, socijalisticke Jugo-
slavije. Usput, da li je Francuska rehabilitovala Pete-
na, Norveska Kvislinga, itd. Drugo, umjesto da se dr-
zi naucnih ocjena, hipoteza i dokaza, i da njih (pre)
vrednuje, akademik se bavi politickim ocjenama cet-
nickog pokreta. On kao ,nauc¢nu” istinu citira od-
luku jednog politickog organa susjedne nam drzave
(Skupstine Srbije), koja je sustinski porucila (akade-
mik Ce se sloziti da politika ne bi smjela biti arbitar u
nauci) da se ,ne moze istrajavati na politickim ocje-
nama da su (Cetnici) izdajnici i kolaboracionisti”.

Trece, akademik ne samo da se drzi politickih, a
ne naucnih, i to kriterijuma iz druge zemlje, ve¢ i nje-
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ne, u sopstvenoj projekciji, velikodrzavne ideologije
kada kaze da cetnike kao izdajnike i kolaboracioni-
ste ne kvalifikuje ,,ni nasa istoriografija”. Cak i ako
je mislio dijelom na crnogorsku, jasno ju je utopio
u ,nasu’, tj. (sve)srpsku istoriografiju. Da ne govori-
mo ovdje o tome koliko nacionalne, multikultural-
ne, vjerske, geopoliticke, istorijske, geografske, eticke
i mnoge druge osobenosti jedne zemlje utic¢u na po-
jedine pa cak i na istovjetne ili sli¢ne istorijske pro-
cese. Cetvrto, sve su ovo elementi za jednu nesum-
njivu prvincijalizaciju, autodetronizaciju, arhaizaci-
ju i konzervaciju crnogorske istoriografije. Upravo
su ovdje odgovori na akademikovo pitanje s pocet-
ka ovog teksta i oni, prirodno, mnogo vise pogadaju
ovako videnu i primijenjenu crnogorsku epigonsku
i losekopiranu istoriografiju, nego njen original. Eto
dijela odgovora i na pitanje zasto stagnira nasa, crno-
gorska, ukupna drustvena nauka.

Prilog svemu ovome su i akademikove rijeci da se
»U totalitarnim politickim sistemima po pravilu vrsi
revalorizacija istorijskih ocjena — smjenom politicke
vlasti. Tako neki danas traze i ponistenje istorijskih
odluka Podgoricke skupstine 1918. godine. Zar... to
ne inspiriSe na kriticko promisljanje.” Ve¢ poodav-
no je poznato da su ove ,istorijske” odluke donije-
te u jednom totalitaristickom, nedemokratskom, na-
silnom, zlo¢inackom i kriminalnom miljeu i vreme-
nu. Cuveni srpski nau¢nik akademik Zivojin Peri¢ je
jo$ izmedu dva svjetska rata — kada se o tome zbog
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totalitarizma, kako on sam kaze, nije smjelo govo-
riti i pisati - zatrazio njihovo ponistenje, jer su, ka-
ko kaze, sa stanovi$ta nauke i medunarodnog prava
inexistant (nepostojece). Zasto akademika sve ovo i
mnogo drugih nau¢nih dokaza, da govorimo njego-
vim rije¢ima, ,,ne inspiri$e na kriticko misljenje”, ka-
da, slazemo se, ,nema jednom zauvijek datih istina” i
»kada se nauc¢ni stavovi o slozenim istorijskim proce-
sima dugo izgraduju. I stalno nadopunjavaju, paido-
raduju.” Bice da je kriticko misljenje nadvladala pe-
trificirana, fiksirana i arhaizirana konzervativna po-
liticka svijest. Nazalost, u toj mjeri kao da akademik
zivi u susjednoj nam, a mi u, odista, nasoj drzavi.
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