Dr Danilo Radojew:

SMISAO SPOROVA NEKIH ISTORFTARA OKO IZVORA
ZA STARU CRNOGORSKU ISTORIJU

Najstarije crnogorsko istoriografsko djeKraljevstvo Slaven&opa Dukljanina,
nezaobilazno je kao izvor za rekonstrukciju sredipg&ovne crnogorske istorije. Neka mjesta u
njemu izazvala su polarizaciju hrvatskih i srpskiforicara. Iz Dukljaninova djela saznajemo i 0
staroj podjeli llirika; u vrijeme kralja SvetopekelPrimorje(Marittima) podijeljeno je na dva
dijela: od Dalme (Duvno) do Valdemina (VinodokCroatia Alba,a od Dalme do Bambalone
(vjerovatno Dr&) - Croatia RubeaNazivCrvena Hrvatskama indirektnu potvrdu kod
Konstantina Porfirogenita i ruskog ljetopisca Neatkoji pominjuBijelu Hrvatsku.Dukljaninov
pomen Crvene i Bijele Hrvatske bio je osnova zgatanje Crnogoraca od strane jednog dijela
hrvatskih istoréara, kao i jedan od povoda za devalviranje Dukfjarkao izvora, od strane nekih
srpskih istortara.

Poznati hrvatski istotar Vjekoslav Klat raspravlja o tome koji teritorij je pokrivao naziv
Crvena Hrvatskapa kaze da je dubrodla hronicar Rasit (Resti) pod tim pojmom
podrazumijevao TravunijtiV. Klai¢, posto je opisao poloZaj Zahumlja, Travunije i Dek
zakljuwtuje da se u ovim oblastima nastanio "hrvatski ngpodijeljen tada u sedam etnografskih
plemena On misli da se zemlja uz more, od Rase do Bojavala Hrvatska, te da se dijelila na
"sjevernu ili Bijelu Hrvatsku i na juznu ili Crver(oblasti Neretva, Humska zemlja, Travunija i
Duklja)".® Klai¢ dalje kaZe da zemlja u zdleHrvatske "pripada Srbima te se ta Srbija (Zagorje
dijeli na dvije oblasti: Rasu i Bosnd'Hrvati, po Klatevom misljenju, poslije naseljavanja u
pomenute oblasti, uklfwju¢i Travuniju i Duklju, "nijesu stvorili (...) jedirtgenu drzavu, \esu
prema prirodnim prilikama svoje nove domovine ipaesvojim plemenskim osebinama osnovali
viSe oblasti, koje su bile jedna od druge viendinje nezavisne Svoju tvrdnju da su Duklja,
Travunija i ostale pomenute oblasti bile naseljeneatima V. Klat temelji ne samo na
Dukljaninovom pomenu Crvene Hrvatske¢vena tekstu mletgkog duzda Andreasa Dandola
(1309-1354), za koga tvrdi da se nije posluzio [arkhovimKraljevstvom Slavenkao
izvorom, vé da je "samostalno upotrijebio drugi izvor, koji jpukljanin rabio"®

Ferdo Sisi je izjedn&io Dukljane (pretke Crnogoraca) sa Srbima, dopu&tajoguinost
da je u Duklji Zivjela i neka skupina naroda "ksgzvala Hrvati", ali da to ne zfiaa je Gornja
Dalmacija bila dio hrvatske drzave, pa ni da s&adi o etnékim Hrvatima"’ Sisicevom
tumaenju Dukljaninova pomena Crvene Hrvatske, kao i @oanHrvata naporedo s Dukljanima
u nekim bizantijskim izvorima (N. Brienij, N. Akomat), suprotstavio se dr. M. Sufflay,
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naglasavajéi da uz izvore koji pominju Hrvate na tlu danas@yme Gore, ne postoje izvori koji
bi dokazivali "da su se ti tadasnji Dukljani zv&libi" 2

llarion Ruvarac se dotakao problema Crvene Hreatsk znajidi da nema argumenata da
nawno ospori Dukljaninov pomen, nije htio da potragjlanentaciju, véje pribjegao satitkoj
metodi; on veli da "Crnogorci, na priliku, znadpdminju neke banove i znadu za 'knjaza'i za
‘Slovinstvo' (...) te bi, boZe oprosti, mogawek isto pomisliti, da ti danasnji Crnogorci i nisu
poreklomgisti Srbi, vé& neka smesa hrvatskoga i srpskoga nard#amentarisdi Ruvakev
stav, Nikola Rad@j¢ je ocijenio da je pitanje Crvene Hrvatske "zgogesdmet srpskih i
hrvatskih prepiraka, jer malobrojni i nedovoljnouadani izvori ostavljaju dovoljno Siroko polje
mastanju i nadmudrivanju®.MoZe se primijetiti da Radj, kao ni drugi hrvatski i srpski
istori¢ari, ne govori o sopstvenoj netala izide iz protivurj€nosti, da pomiri natno saznanje i
politicke tendencije kojima sluzi. Radoj je osjetio nedostatnost satkog Ruvatevog tona pa
mu zamjera da nije "uzimao na um da se s timemes@a™! U jednom drugom tekstu N.

Radojii¢ kaze za Dukljaninov pomen Crvene Hrvatske da Jeétika neprilika" jer je "sasvim

8 Rijetki pomen srpskog imena u Crnoj Gori, i toljis&ivo u znaenju vjerske pripadnosti pravoslavlju, javlja sk te
u XVIII vijeku, ma da srpski istokar S. Stanojevi Srpsko ime u zapadnim srpskim krajevirBgoski knjizevni
glasnik, VII, 1, Beograd 1902,44, misli da se oadjp i u XVII vijeku: "Od XVII veka pdinje se vé i sam narod
svece&e nazivati Srbima i u zemlji i na strani". Mgim, Stanojeui grijeSi kada kaZe da se naziv "naroda kao
Srba" osobito istie "u prepisci ruskog dvora u XVIII veku sa Crnogora", jer se tu Kkoristi stvarno narodno ime -
Crnogorci - Od XVI vijeka, u pismima katekih biskupa javlja se identifikacija pojmo®asanii pravoslavcj zbog
sjetanja natinjenicu da je centar ke patrijarSije u bivSoj Raskoj. Tako barski na#bis Marko Jorga, u izvjeStaju
papskoj Propagandi (1700) kaze da u Mrkowa, selu pored Bara, zilRaSanii Turci, tj. vjerompravoslavcii
muslimani(l. Markovi¢, Dukljansko-barska metropolijel48). NazivSrbin, u zn&enju vjerske pripadnosti
(pravoslavac) u Crnoj Gori se ¢inje upotrebljavati i kao etnonim tek od sredineXXiijeka djelovanjem izvanjaca,
preko udzbenika koji su uvoZeni iz Srbije i Vojvodj cetinjske bogoslovij&ji je program urden prema programu
srpske bogoslovije u Beogradu, crnogorske pubiigstoju su urdivali izvanjci, politickog kursa crnogorskog
Dvora, i td. J. Subatj knjizevnik i urednik Letopisa Matice srpske (181886), u recenzijPovjesnice srbskog
narodaod D. Medakowia, suprotstavlja se Medakduii kaze da mitropolit V. Petra&(1709-1766) nije napisao
srpsku vé crnogorsku istoriju: "A crnogorskij viadika Vagdinie pisao kratku istoriju srbsku, kao Sto kaze g
Medakovt, nego je pisao kratku istoriju crnogorsku" (Sedjdktopis za god. 1853, |, Budim 1853). - Ima kel
broj potvrda o zamjenjivanju, od druge polovine AXlifeka, imena Crnogorci u Srbi, &émo navesti samo jedan
primjer. Josip Krmpo#, hrvatski pjesnik, bio je u odredu austrijskihni&p, kojima je komandovao Filip
Vukasovt, u Crnoj Gori, od marta do septembra 1788. gospitisan borbom crnogorskog naroda, napisao je
poemuPjesma Crnogorcenkoju je objavio u Béu, 1789.g. Méutim, sto sedam godina docnije, u doba nabujalog
srpskog nacionalizma kod pravoslavnog Zivlja u Aatigarskoj, Krmpotieva poema je preStampana u
zagreb&kom listu Srbobran (20. X 1896), pod naslovBmska pjesma.

° . RuvaracMontenegrina130. Interesantno je da je Ruvarac izrazio u pisniazaru Tomano¥u, crnogorskom
drzavniku i istoréaru, da su Crnogorci porijeklom Vlasi; u pismu & BI 1889. kaze da "Crnogorci uprav i nisu od
starih Z&ana, vé Vlasi, koji su se docnije uvukli, doselili i skltiru Crnu Goru iz Brda i sa Hercegaikih

planina" (L. Tomanow, 1z jedne zbirke pisama zasluznih SrBadisnjica NCupiéa, XXXV, Beograd 1923, 243).
Opet, u pismu od 12. V 1889, veli: "...da imam p{itpodataka za moju misao o poreklu sadasnjih Goraca,
Brdana, Hercegovaca i Bokelja ne bih se ja éstvao i zazirao i plaSio ujedinjene Crne Gore i ®gdmoro Brdah s
Hercegovinom i Bokom, \ebi ustao i bez svake bojazni rekao, da su stii(Sr) koje izginuli koje izumrli, a ovi
danas3nji Bdani i Crnogorci i mladi Hercegovci, da suéira delom porekla vlaskoga, pa da su i danasnji Biake
Dalmatinci i Srbi u Hrvatskoj i u Slavoniji kost dasti i put od puti tih starih no jo$ u starijeemrena posrbljenih
Vlaha" (op. cit, 243). Na tu temu on se ¥mi u pismu od 26. 1X 1894, pa kaze da se, ak@bad u Crnu Goru, ne
bi mogao uzdrzati da ne kaze "kom Crnogorcu ittd@tinu, da je poreklom Vlah - te bih onda svrSiddstavio

kosti u Crnojzi Gori" ¢p. cit, 249). Ove, i mnoge sle tekstove o Crnogorcima vrijedi danas geati, da bi se
utvrdila istorija toga problema, uticaj potitih tendencija na stvaranje svijesti 0 narodnoéu bi
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nejasan? | Vladimir Corovi¢ se bavi Dukljaninovom Crvenom Hrvatskom, pa nislije “ta
mnogo osporavana Crvena Hrvatska postojala”, adude "srpska plemena iz unutrasnjosti, s
viSe agresivnosti i vitalnosti, suZavala (...) jousle je sasvim preplavild®.

Hrvatska istodiarka Nada Klai misli da "nema zapreke da prihvatimo Dukljaninove
podatke o Crvenoj Hrvatskof*.lako ne navodi argumente da otkloni sumnje u pjasje
Crvene Hrvatske ona unosi pretpostavku da bi sdj@nkov podatak mogao odnositi na one
Hrvate koji su po kazivanju K. Porfirogenita dagliDalmacije u llirik. Nada Kla zakljutuje da
bi trebalo pokusati rasvijetliti podatke koje dBjekljanin’® Zastupajdi tezu da Dukljanin nije
izmislio pojamCrvena Hrvatskalvan Ostoj¢ misli da se to moze dokazainjenicom da se i u
drugim izvorima, a ne samo kod Dukljanina, javig@ggm Bijela HrvatskasSto je neosporna
ginjenical®

Ivan Markovt misli da su se u Duklju prvo naselili Hrvati: "Dijg& dakle, ili recimo
Zeta, kao Sto i Zahumlje i Travunija, sve do X adKjaSe oblast hrvatske kraljevine", a da je za
vrijeme ratova pod carom Simeonom (925-927) doélpréseljavanja Srba (Srbi "na gomile
bjezahu iz domovine i preseljavahu se u hrvatskgke; te malo po malo oteSe mah u Zeti, u
Zahumlju i Travuniji*)*’

Ljudmil Hauptmann, pri analizi djelae administrando imperi&onstantina
Porfirogenita izvrSio je upodévanje glava 30. i 31, u kojima se pominju Hrvaijiljovo
doseljavanje) sa glavom 32, u kojoj se govori ajeklu Srba i utvrdio da "ili car ua nije
nisSta znao o pecima srpskoga naroda, te se zbog toga posluzatdiim kalupom, ili je imao
pred sobom samo jednu tradiciju, zajé#tniHrvatima i Srbima®® Hauptmann utduje da

12 N. Radogi¢, Sist Ferdo, Letopis popa Dukljanin&lavia, VIII, 1, Praze 1929, 176.

13v. Corovi¢, Historija naroda Jugoslavije, [242. - Poavsi od jednog broja hrvatskihamika (F. Raki, A. Pavi,
I. Markovi¢ i dr.) koji su tumadili Dukljaninov pomen Crvene Hrvatske i bizantijsizgore koji pominju naporedo
Dukljane i Hrvate, do3ao je S. M. Stedimlija do gegnog zakljika da su Crnogorci u svoju danasnju zemlju "do3li
kao Hrvati i pod tim imenom u njoj Zivjeli nekolikgekova, a tek kasnije, kad je bila stvorena sj@gakovna
srpska drzava, tiji je sastav uSla prethodnica danasnje Crne Gfeta, pdela je pod uticajem i pritiskom
autoriteta nove drzave da se gubi hrvatska u kenstke nacionalne svijesti kod predaka danasSnjilogbraca” (S.
M. Stedimlija,Osnovi crnogorskog nacionalizmaagreb 1937, 9). Ovi stavovi S. M. Stedimlijeaklo su
nenauni koliko i tvrdnje da su Crnogorci dio srpskog@&tn, koje zastupaju srpski istaii i jedan dio prosrpski
orijentisanih crnogorskih istatara i javnih radnika (vidi: D. M. Radoj&yiKontinuitet jedne antinacionalne -
anticrnogorske - politikeKritika, 8, Zagreb 1969, 584). lba, S. M. Stedimlija je smatrao da su Crnogorcigzbo
posebne istorijske sudbine i kulturne orijentacikepz nekoliko vijekova postali jedna duhovna zajiea”, te su
"danas, narod sa svim atributima #maja te rijéi" (S. M. S.,ibid).
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Bijele Hrvatske moze se pridruZiti i zapis anonimraatora iz Xll v., o posjeti hrvatske delegacigartskom dvoru.
(Vidi: F. Sisi, Splitski anonim, Prirdnik izvora hrvatske historije321). - PojmonCrvena Hrvatskaavio se N.
Zupank, Znacenje barvnega atributa v imenu "Crvena Hrvatskatholog X-XI, Ljubljana 1937-39, 355-37de
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administrando imperip29-36, Zagreb 1906, 15, kaze da nije "u Duklj@apskhontiji nestao narod hrvatski",dda
su "srpski" Zupani i knezevi zamijenili "hrvatske'Suprotno Paviu piSe S. Puhierd&orijeklo naziva Crvene
Hrvatske Istorijski zapisi, 202: "Istorija (...) zna (sjda su u Dioklitiji i u susjednim oblastima imalast primorski
srpski Zupani veu VII v."
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Porfirogenit "ne raspolaZze nikakvom tradicijom,lidila Duklja srpska®?

Govorei 0 "najranijem” "pomenu” Srba u dukljanskim obiast i hrvatskom primorju,
izmedu rijeke Cetine i grada Bara, Ljubomir Jovartoweli da "imamo jedan izvor i u njemu
spomen o srpskom imenu u tim krajevima", miste akta splitskih sabora (925. i1 927) jer se,
kako zaklj@uje Jovanow, "bez dvoumljenja” moze proturiti da "Urborum” znai
"Serborum'?° Jasno je, miutim, da oblikurbonim(lat. urbs, is) znasi - stanovnistvo gradova.

Uvjerenje da je Gornja Dalmacija (od Cetine donia), Sto bi odgovaralo spornoj
Crvenoj Hrvatskoj, pa tako i zemlje dukljanskedétije, - pripadala Hrvatskoj, izrazio je i
Dominik Mandt. On misli da bi hrvatski istatari trebali obrdivati dukljansku istoriju kao hr-
vatsku, posebno vrijeme dukljanskog kraljevstva XlI vijeka.?* Tako Mandé ostaje na istoj
ravni sa srpskim istatarima koji korporiraju crnogorsku istoriju sredngegjeka, u srpsku. U
skladu sa svojim osnovnim opredjeljenjem on i ui yeamena Jovana Skilice makedonskog
ustanka (1073), utduje da su stanovnici zemlje dukljanskog kralja Nlda "Hrvati".??

Polazéi od Porfirogenitove tvrdnje da se jedan dio Hniativojio iz Dalmacije i naselio
u llirik, neki hrvatski istodari su tumaili da je u pitanju Praevalis, poziv&use na Skilicu i
Kedrena, koji su crnogorske planine nazivali "Kirea gorama”, a Ana Komnina - podija
dratke teme "llirikom"?® Ovoj konstataciji suprotstavljaju se neki srpskicai tvrdnjom da
Hrvati nijesu mogli naseliti llirik jer i Porfiroget i Dukljanin ubrajaju Duklju u Dalmaciju. |
jedni i drugi istoréari gube iz vida da jdirik, sve do Dioklecijanove administrativhe podjele, bio
Siri pojam od pojm#@almacija. Kod starih autoréest je sldaj upotrebe i ranijih naziva, pa i
zakljwivanje o stvarnom zianju nekog izvora mora biti opreznije. Ako i uturagh da su
pomenuti bizantijski autori koristili termikirik u starom zn&nju, pa da je u njemu mogla biti i
Duklja, to opet ne zrkada su se Hrvati doselili u Duklju.

lako se u DukljaninovorKraljevstvu Slavengasno opisuju pojedine oblasti dukljanske
tetrarhije, tako da su, ma da transformisane ¢invedanas udljive, neki autori zanemaruju
jednu odketiri teritorije - Podgorje; opravdanje za zaobd#iaje ndeno je Winjenici da
Submontanu (Podgorje) ne spominje Konstantin Rayénit u spisibDe administrando imperio.
Jedna od konstatacija o Podgorju je i ta da je"pnifelazna, dosta nestabilna oblast izime
Zahumlja, Travunije i Duklje" s jedne i "Srbije'tsuge strané? NaPodgorjekao pojamguva
sjetanje docniji termin Brda (danas sjeverni dio Crne Gore). Dukljanin u o@@siomontane
(Podgorja) navodi imena jedanaest Zupa koje s&@gajavale; jedan broj naziva nekadasnjih
7upa nalazimo i danas na crnogorskoj teritoriji (8@, Komarnica, Piva, Gusinje, Kom i dfY).
Konstantin Jiréek se naslanja na Dukljanina kada kaze da se Srioighnosu na Duklju,
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Crne Gore i crnogorskog naroda@p( cit, 312).
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Travuniju i Zahumlje nalazila "'s one strane vodaoite izmelu Adrije i Dunava'?® Da je ovu

granicu Dukljanin opisao ne fiksirajutache mele, vidi se po tome Sto jedan dio Podgorja, kao
na primjer Piva, lezi s one strane linije ragadoju neki autori, formalisiki tretirajuci
Dukljanina, ostro naziaju. Osim toga, u vatikanskom rukopiktaljevstva Slavengvljaju se
termini SumbramSurbiam Sorbiumkoje ne treba mehatkii prevoditi sa -Srbija.?’

Kad je u pitanju ubiciranje pojedinih Zupa, nekiai slobodno tumge nazive, pa tako
Milo$ Blagojevi prebacaGuisemaGusinje) u dolinu Neretve, "razrieSav@juda je "Guisemo
isto Sto i Viseva oko izvorista Neretv&ZaKom,iako istovjetan oblik pojma, u obliku oronima,
nalazimo u Crnoj Gori, - Blagojeysmatra da bi to "bio kraj oko danasnjeg Glaieata" (u
gornjem toku Neretvey Blagojevic kaze da se Dukljaninova tvrdnja o Podgorju, kam¢en od
cetiri dijela dukljanske drzave, "uslovno moze ukeip t&no" jer ako bi Podgorje pripadalo
dukljanskoj drzavi, "bila bi prekinuta neposredmreaa izmédu Srbije - na jednoj strani, i
Travunije, Zahumlja i Paganije - na drugoj stradidto on, da bi rijeSio problem te veze, izvodi
zakljwtak, bez argumentacije, da su "Srbiji" pripadaleaiuje koje Dukljanin "ubraja u
Podgorje™° Blagojevt ne prihvata granice Duklje koje nalazim&raljevstvu Slavenger mu
se ne poklapaju sa "poliiim granicama" hipotetke ranofeudalne srpske drzave, niti sa
teritorijom na kojoj on vidi da se do X vijekadrstila etnika svest Srba® Razumije se,
Blagojevi se slobodno ponasa kad je u pitanjuditanje granica srpske etfiie svijesti*?

Dukljanin jasno odréuje polozaj Raske, da se prostirala od Drine - prestoku do grada
Lipliana i rijeke Laba na Kosovu. Matim, F. Si& mijenja oblik toponima.upiam koji je
sauvan u latinskom rukopisu djelaapiami tumaii ga kaoLab, iako je izvorni oblik u
vatikanskom rukopisul-upiam- tek neznatno izmijenjeni naziv rimskoga gradpiéhe, tj.
Lipljana, jednog od najziajnijih rimskih gradova u unutrasnjosti Balkanaji k@i u
Dukljaninovo vrijeme bio jedan od nekolika episkk@entra tih krajeva, pa ga iz toga razloga i
pominje nas autor kao markantni orjentir. To migan¢ nazivd_.upiamu Lab joS jec¢udnije kad
se uKraljevstvu Slavenaodmah poslije Lipljana, pominjasti oblik toga hidronima ("usque ad
Lupiam, et Lab"}*® Si&i usvaja talijanski prijevod Mavra Orbinija, u kofjeeod rijeke Lab
n&injeno "paludem Labeatidem", Sto bi u prijevodu&iwal abeatsko, odnosno Skadarsko
jezero. Dakle, iako u originalu piSe da se Raskatpe od rijeke Drine - prema istoku "do
Lipliana i Laba", Sigi pretvaraLab u "Skadarsko jezero",ldpljan u "Lab" i na taj n&in
pomijera granice Raske na jifg.

%K. Jiresek, Istorija Srba I,Beograd 1922, 86. - V. KlaiPovijest Hrvata 342, kaZe da se teritorija Duklje
prostirala "do izvora Pive".

4’ D. M. Radojew, Neistorijska paradoksiranja S. Mijukagio Dukljaniny Kritika, 6, Zagreb 1969, 375.

2 M. Blagojevi, Pregled istorijske geografije srednjevekovne Srifeornik Istorijskog muzeja Srbije, 20,
Beograd, 1983, 56.

29 M. BlagojeVt, ibid.

%0 M. Blagojevt, op. cit, 56.

31 M. Blagojevt, op. cit, 59.

2|, Niederle Puvod a peatky Slovanu juznigl2, Praze 1910, 391, kaZe da se jezgro Srbijeitmlkod Tare,

Lima i Ibra. - F. Sigi, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladaragreb 1925, 295, misli da se Srbija nalazila u
"porjegju Pive, Tare, i donje Drine". - M. VegPBpvijest Humske zemJjSamobor 1937, smatra da je granica Raske
bila "gdje je Gorazde", da je ukijivala dolineCehotine i Lima.

33 Vidi fotokopiju vatikanskog rukl jetopis popa DukljaninaTitograd 1967, 133.

*'U vezi pomjeranja granice Raske do Skadarskogge®e Novakow primjecuje da "ni Dukljanin nije mogao
protezati granice Raske do Skadarskog jezera, odreet Labne treba zamenjivati sa Labeatskim (Skadarskim)
jezerom, najbolje nam potimje povelja vizantijskog cara Vasilija Il iz 101i9.020. g.". U povelji je, medu 16
episkopija Ohridske arhiepiskopije, pomenuta i japska eparhija, koja je zauzimala prostor i@mErizrenske i
Beogradske eparhije (R. NovakéMGde se nalazila SrbijeBeograd 1981, 105).



Manipuliranje bizantijskim izvorima stalna je pega Jedan broj autora izbjegava da
primijeti u njima protivurjeénosti, zapravo ih i koristi u vannée svrhe. Kad su u pitanju
Dukljani ne pokuSava se utvrditi zbogga kod istog bizantijskog autora videsto nalazimo
njihovo razltito nominiranje. Ti autori, kad im to odgovara,dm®/ode u pitanje stvarnu
obavijeStenost starih pisaca. Zato se, da bi déksazgu unaprijed formulisanu tezu, sluze
odbirom onih citata koji im odgovaraju. Ljudmil Haimann veli da nejasnost nekih stavova kod
K. Porfirogenita "hrani nasu naukudveiSe od sto godina svojim hipotezania".

Poslije Konstantina Porfirogenita, vise od jedstgljeca ne javljaju se pomeni Duklje i
susjednih zemalja u izvorima. Tek pri kraju XI géa javlja se Jovan Skilica (oko 1018-1097),
koji donosi viSe osobito zdajnih podataka o nekim dukljanskindriostima i dukljansko-
bizantijskim bitkama. Opisufi dukljanskog (crnogorskog) kneza Vladimira, Skalicaziva
Duklju - Trimalija: "Jer dok je Trimalijom i obliZnjim oblastima vlad Vladimir (...)"*
KomentariSdi to mjesto, J. Ferluga veli da Suibalija i Srbija, kao i Tribali i Srbi- "sinonimi”,
Sto bi znailo da je Skilica dginio tautologiju: Tribalija (Srbija) i Srbija; Tribali (Srbi) i Srbi.
Medutim, adigledno je da Skilica na ovom mjestu pominje Duklipukljane (nazivajéi njihovu
zemljuTribalijom, a njihTribalima)i Srbijui Srbe.Cetrdeset godina prije Ferluge pokusao je
Nikola Rado§i¢ objasniti neka mjesta kod Skilice, Nikifora Brigni Jovana Zonare - turéei
ih kao sinonime, odnosno da kod tih bizantijskibrigara nominacijedrvati, Tribali, Srbi-
uvijek znae "Srbi". Radaji¢ ovakve primjere svaki put turtiskao "pleonazam®’ Kad opisuje
povratak kneza Vojislava iz Carigrada, J. Skiliegedpodatak da je Vojislav "zauzeo ilirske
planine i Tribale i Srbe, i okolna plemena podloRmmeima napadao i pikao”.

Sklili¢cin pomen zauzimanja "zemlje Srba" odnosi se nas\@jljev prodor u Rasku "do
gornje Drine" (F. R&ki), a po Dukljaninu - "et obtinuit terram usqueApliza", $to F. Sigi
tumai kao Toplica. Zato Vojislava i naziva Skilica "arhontom Srbakilga jos veli da je tom
prilikom Vojislav praterao iz tih oblasti Teofila Erotika, bizantijskogagega. U opisu velike
dukljansko-bizantijske bitke na @amilu (1042. g.) Skilica pominje Tribale i Srbe.d®gi¢,
drzeti se sinonimike kao izlaza, kako smavepomenuli, kaze da bi na osnovu ovoga mjesta
kod Skilice "mogli misliti da i Srbi i Tribali nisbas isto, jer se zasebno spominju”. Sam
Radofi¢ naglaSava da je bizantijskim piscima bilo mrsksafiiimena "varvarskih naroda" pa da
su ih nazivali po imenima starih naroda koji stijeaiivjeli u istim oblastim&® Tanije je,
medutim, reti da bizantijski pisci koriste taj metod gaege kada je neki narod pobunjen, dakle,
kad Zele izazvati kod bizantijske publike otporrpeepobunjenicima, na temelju asocijacije na
one stare narode koji su kod Helena ki@ postali simbol barbarstva i pobune. Takvod&arge
imalo je u anttkoj Grékoj i ime Tribala, tratkog plemena, pa su simb&iio nazivani po njima
pobunjenici u granicama bizantijskog paltng interesa. Uzgred treba dodati da su bizantijski
autori izrazavali mrznju prema pobunjenim narodidedjeli su da im se ime n€wva, nargito
kada su u borbi s nekim od njih bitke gubili. Stalije, kao savremenik, o¢io znao kakve je
poraze doZzivjela bizantijska vojska od dukljansia 1036-1042. g. O bitki na @amilu sam je
ostavio detaljan opis. Kada sve to imamo u viduleoje jasno da se u navedenom tekstu ne radi
o "pleonazmu”, vé&da pisac naziva Dukljane (pretke danasnjih Crracgy- Tribalima,
pogrdnim imenom kojim se, u &him situacijama, sluzio jos i Demosten. Prema tame,

% Lj. Hauptmannop. cit, 17.

3 Vizantijski izvorj IIl, 117.

37 N. Radogi¢, Kako su nazivali Srbe i Hrvate vizantijski izvotiiXIl v. Jovan Skilica, Nikifor Vrienije i Jovan
Zonara? Glasnik Skopskog n&nog drustva, Il, 1-2, Skoplje 1926, 6.

% N. Radogi¢, op. cit, 1.



Skilicinom tekstu se pominju Dukljani kao Tribali kada&ala bizantijska vojska "krenu na
Tribale" da savlada Vojislava, te da "upade u zefhijbala". Pomenute Srbe, kao ratnike, u
ovom odjeljku, mozemo shvatiti u ztenju mobilisane vojske iz onijeh oblasti na koje je
Vojislav prosirio dukljansku drzavu.

Kao potvrdu da je Skilica upotrebljavao naZnbali za Dukljane - mozemo navesti i
mjesto koje govori o nasljedniku kneza VojislavBata Mihailo, Stefanov sin, koji je poslije oca
bio postao vladar Tribala i Srba. %

Nikifor Brienije (1062-1137), unuk istoimenog bitgskog vojskovde, muz carice Ane
Komnine, pominje Dukljane: "S druge, opet, stramedtl Dukljani, pobunivsi se, cio llirik
zlostavljahu". Dalje kaZe da bizantijski vojskdec'povede vojsku protiv Dukljana i Hrvat.
Kao Sto se vidi, Brienije je dosljedno upotrebljavane Dukljani, jasno ih odvajajti od Hrvata.
Hauptmann pokuSava da objasni da Brienijev pomedj@na i Hrvata ne ozigava razkita
"plemena". Zato, koriste metod kojim se sluzio i N. Rado¢, proglasava ta mjesta kod Brienija
za "pleonazme”, koji bi trebali da predstavljajstéi ljude jedanput geografski, drugi put
plemenski", pa zakljtuje da su "Dukljani zapravo Hrvaft*.

Nikola Rado§i¢, pokuSavajti da u Brienijev pomen sprege Hrvata i Dukljanaaiba
odrednicuSrbi, od dvojnog "pleonazma" pravi trojni, pa mu je manHrvata samo
"nleonastiki" dodatak uz Dukljane, ili sinonim za Srffe.

Podatke iz Skitinog djela preuzima Jovan Zonara, pa koristi i imsetarih naroda u
pezorativnom smislu: dukljanskog (crnogorskog) knepjislava naziva Skitom ("neki skitski
covjek, po imenu Vojislav"). Prema Zonari, knez \étav je sa svojom vojskom péjeao
"obliznja i Romejima pdinjena plemena Tribala i Srba". 1z ovoga izlazjel&ojislav stranac
(Skit) koji je pljackao Tribale (Dukljane) i Srbe. Zonara nije dobraumio svoj izvor (Skilicu)
koji je govorio o Vojislavu kao wuti ustanka i napada na "okolna plemena podloZzna
Romejima".

Bizantijska istortarka i carica Ana Komnina, u svome djélieksijada(zavrSseno 1148),
izrazava otpor prema dukljanskoj kraljevskoj trgdimja je bila priznata od Rima (pape), pa
kraljeve Bodina i Mihaila naziva egzarsima ("BodirMihaila, egzarha Dalmata"), Sto je u
Bizantu oznaavalo visoki vojni¢in. Osim toga, Ana tokom cijelog svog izlaganja tnebljava
nazivDalmacija a za narode na toj teritoriji ima samo jedno #D&lmati. Priraiiva¢ ovog
teksta B. Kreli net&no izjedn&ava AnineDalmatesa Srbima, jer A. Komnina taj termin koristi
za stanovnike bivSe provincije Gornje Dalmacijé&olmih zemalja koje su bile u granicama
Duklje u vrijeme kralja Bodina. Da je to tako, vek i iz Aninog teksta kada govori da je njen
otac, car Alcksije, pisao komandantu Eaala protivu Normana okrene Bodina i Dalmate
("naredi da to isto rade Bodin i Dalmatf).

Tendencioznost pridévaca teksta Ane Komnine (B. KreRividi se i iz nekih naslova
objavljenih odlomaka. Jedan od tih naslova gl@eiinovi Srbi uznemiruju Normajiéiako kod
Ane, u njenom jezikuDalmacijai Dalmatiimaju drugo, Sire zri@nje. Posto je Bodin
posjedovao i Rasku, ljudi o kojima je djeSto napadaju i uznemiravaju Normane, mogli biibit
Srbi, ali mi, ipak, iz te vijesti ne mozemo izvtakav zaklj¢ak pa je jedino pravilno zadrzati
terminologiju autora. In&, Ana jednom i odvaja Srbiju od Dalmacije, Stwiske kada govori da

39 Vizantijski izvorj 111,162.
0 0p. cit, 111, 238-241.

“LLj. Hauptmannopp. cit.,23.
“2N. Radogi¢, op. cit, 1.
*Vizan. izvorj I, 379.

* Op. cit, 383.



jedan dio bizantijske vojsk&iva "klance prema Srbiji i Dalmacijf®.

Ana Komnina svaki put oztava dukljansku drzavu kao Dalmaciju, a stanovniava
Dalmatima; na primjer, kaze da "Bodin i Dalmati naravaju da prekrSe ugovore i da krenu
protivu vizantijske vojske®® Jasno je da Ana nije imala Zelje da se detaljdgleda u ove
balkanske prostore i da igava sastav stanovnisStva, pa njezin carski pogléidseimo globalnu
sliku. Opisuj¢i ocev (cara Aleksija) dolazak na granicu dukljanskeade, ona veli da je "stigao
u klance izméu Dalmacije i naSe zemlje". ViSe istrazdaa posto su identifikovali Dalmaciju
koju Ana pominje sa Srbijom, ne vide zemlje kojesatinjavale tadasnju dukljansku drzavu.
Ana je imala poliitki cilj kada je preSéivala ime Dukljana, kao Sto ih je, s istih pozicija
Skilica nazivao Tribalima. Njen odbojni, superiostayv vidi se kada na jednom mjestu kaze da je
car Aleksije "krenuo ravno u Dalmaciju” pa je sbg#o Lipljana, ali da nije htio napadati "jer,
ma da to bijahu Dalmati, ipak bijahu Ri@i"*’ Osim njenog "hri&nskog saZaljenja" prema
stanovnicima Bodinove drzave, iz ovoga stava seenpodvilno zakljditi da Ana ima samo
jedno ime Dalmati) za stanovniStvo dukljanske drzave, iako su u Zipggli Dukljani
(Crnogorci), Bosanci, Rasani (Srbi), dio Hrvatay dibanaca. Ipak, ako pazljiviggtamo,
mozemo primijetiti da Anin pojar@almati ozna&ava Slavene. Posto je ona dosljedna u
arhaiziranju imena, obavezni smo da tragamo zanjef njene nominacije.

Na tradiciji nominacije Ane Komnine i Jovan Kingdruga pol. XII v.) naziva
stanovnike Bodinove drzave Dalmatima; on kaze d&shi, dalmatski narod”, tj. da pripada
slavenskim narodima, ili stanovnicima nekadasSnjdiBave drzave. Opisugiiratove u godini
1149, Kinam veli da car Manojlo "krene na Dalmafea prodrijevsi "u Dalmaciju (...) razori
tvrdavu Ras". Njegujéi staru terminologiju, Nikita Honijat, povodom peble cara Isaka Ill nad
vojskom raskog zupana Nemanje, pominje (oko 119naciju i Dalmate ("zemlji Dalmata”,
"nesrénim Dalmatima"”, "nad Dalmatima®},5to bi opet trebalo da ozfeva slavenske
stanovnike te nove drzave. Pored nafdamati, Honijat je upotrijebio, poput J. Skilice, i temmi
Tribali, ovoga puta u odnosu na pobunjene RaSane, svakdkbavajti semantiku o kojoj je
bilo rijeci.

Jasno je da neobavijeStenost, nezainteresirgmasityurjecnost, a u nekijem séajevima
i tendencioznost, bizantijskih pisaca o &koim sastavu balkanskih Slavena, ostavljaju
mogunost za nastanak ragtih hipoteza. Jer, bizantijski i drugi izvori gage nijesu
podvrgavani cjelovitoj analizi, ¥esu uzimani oni dijelovi koji bi mogli posluziti kenawna
potvrda odréenih koncepcija. Zato se istéari meiusobno negiraju, optuZzuju za "obmanjivanje”
I "prekrajanje" dokumenata. U svemu tome vazn@apeimjeti da je u osnovi polarizacije
istoricara konfesijska podjela. Jer, Duklja, kaodmgrostor na kome se sustijepravoslavlje i
katolicanstvo, postala je aktuelna osobito otkad je ddSlalentifikacije naroda sa konfesijskom
pripadnosgu. S toga i dolazi do zanemarivagjajenice da je Duklja stara crnogorska drzava, a
Dukljani - preci Crnogoraca, te se postavlja neveglitanje - kome narodu pripada taj prostor.

S obzirom na oskudnost sigurnih izvora, naporeddae do objektivnijeg odnosa prema
istorijskim procesima, mogao bi osloboditi naukurzginja ideji realizacije "istorijskih
legitimiteta”.

("Ars", br 1, Cetinje 1987)

5 Op. cit, 393.
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